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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: L. K.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.8.2017, ¢,j.
KrU 53198/2017/ODSH/11,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezent véci:

. Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl podle ust. § 90 odst. 5
zak. ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“) odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstskeho Gradu Chrudim (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 18. 1.
2017, ¢&.j. CR 004658/2017 ODP/Kp a uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil. Zalobce byl timto uznin vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
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nékterych zakont (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®), éehoz se mél dopustit tim, ze
dne 14. 4. 2016 v dobé okolo 12:37 hodin jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky
Audi, registracni znacky vozidla XXX XXXX v obci Prosed, ulice Pasecka, ve vyjezdu
z prvni zatacky ve sméru od obce Paseky, jel po komunikaci rychlosti 71 km/h, ¢imz
prekrocil v tomto misté nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h nejméné o 18 km/h (po
odecteni pripustné odchylky méficiho zafizeni ve vysi + 3 km/h); vySe popsanym
jednanim tak porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého smi jet
fidi¢ v obci rychlosti nejvyse 50 km/h. Za tento prestupek byla zalobci ulozena podle ust.
§ 125c odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu a podle ust. § 11, § 12 zak. ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®) pokuta ve vysi 2 000 K¢. Dale mu byla
na zakladé ust. § 79 odst. 1 zakona o prestupcich ulozena povinnost uhradit pausalni éastku
nakladd fzeni ve vy$i 1000 K& Zalobce napadl Zalované rozhodnuti rozsihlou Zalobou
podanou podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»8.1.8.%).

Zaloba:
Zalobni bod smétujici proti vy$i ulozené pokuty.

. Predné zalobce namita Gdajné poruseni zakazu dvojiho pficitani, které spattuje v tom, ze
4 4 /4 M . Ve VV /7 7/ 4 \4 v v 4 4
spravni organy hodnotily jako pritézujici okolnost zavaznost prekroceni rychlostniho
limitu, ackoliv tato obecna zavaznost jiz byla zakonodarcem zohlednéna pfi stanoveni
druhu sankce a rozpéti sankéni sazby. Zalobce odkazal na rozsudek Méstskeho soudu
v Praze ze dne 4. 9. 2015, ¢.j. 46 A 119/2013-42. Obdobné zalobce za poruseni dvojiho
Vevy/y 7/ 4 v M / 4 4 4 o 4 4 4 v v 4
pricitani povazuje uvedenou Gvahu spravnich organd, kdy konkrétni zavaznost poruseni
pravniho predpisu byla vyhodnocena jako vazna v dasledku konani nikoliv opomenuti na

4 v v o v v/ 4 4 M i v /
misté verejné pristupném, tedy na pozemni komunikaci. Dle zalobce nemohla byt pokuta
VvV 4 v bd 4 v 4 4 v M v 4 v v o v
vymérena zakonné, nebot zavér o konkrétni formé zavinéni nebyl dostatecné odtvodnén.
Dale zalobce namita, ze pfi stanoveni vyse pokuty prihlédl spravni organ nezakonné
k prestupkim starSim vice jak 3 roky, ackoliv byly zahlazeny. Naproti tomu nebyla
zohlednéna zakonna kritéria pro vyméru pokuty podle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich,
ktera zalobce prikladmo uvadi - postizeni zalobce za tyz skutek v disciplinarnim fizent,
nasledek prestupku, pohnutky zalobce, osoba a majetkové poméry zalobce, okolnosti
prestupku, tj. Cas, misto, absence chodct, minimalni hustota provozu, kvalita pozemni
komunikace a technologicka troven vozidla a tidicské zkusenosti zalobce - a které
v o V. /7 7 M VeV v b 4 v 4 4 v/ 4
povazuje za polehcujici okolnosti, pricemz se jich vyslovné dovolaval v odvolacim fizeni.

Zalobce mé rovné? za to, Ze pii stanoveni vyse pokuty méla byt zohlednéna délka
spravniho fizeni a rozhodovaci spravni praxe v obdobnych ptipadech, k ¢emuz odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 28. 11. 2011, ¢.j. 11 Kse
21/2009-84 a dale na rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, &j. 1 Afs 58/2009-541. Zalobce
proto shrnuje, ze neni zrejmé, na zakladé kterych kritérii a jejich vyhodnoceni byla
ulozena pokuta pravé ve vysi 2 000 K¢. K tomu jesté odkazal na rozsudek NSS ze dne 31. 5.
2007, ¢.j. 4 As 64/2005-63.

. Dale zalobce povazuje za neptipustné doplnujici Gvahy zalovaného v jeho rozhodnuti ve
vztahu k vymeére pokuty, kdy uvedl, ze doslo k prekroceni rychlosti v husté zastavbé, na
/. /v bl 4 \4 4 v v 4 4 N M
vyjezdu ze zatacky apod., nebot ma za to, ze tim doslo k poruseni zakazu reformatio in
peius. Zalobce proto tvrdi, ze doSlo k nezakonné zméné rozhodnuti zménou jeho
odtvodnéni. Z uvedeného zalobce dovozuje rovnéz neprezkoumatelnost zalovaného
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rozhodnuti pro nesrozumitelnost, nebof ma zato, ze zalovany vuvedeném sméru
rozhodnuti spravnitho organu 1. stupné zménil, ackoliv tato zména provedena
v odiivodnéni neodpovida vyslovenému potvrzujicimu vyroku. V tomto ohledu Zalobce
odkazal na rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2007, ¢.j. 3 As 60/2006-46.

Zalobni bod prekluze projednani prestupku.

Dale zalobce uplatnil namitku prekluze projednani prestupku, nebot k prestupku mélo
dojit dne 14. 4. 2016 a dle zalobce bylo mozno tento prestupek projednat ve lhaté do 14. 4.
2017. Jako davod tohoto tvrzeni uvadi zalobce novelizaci zakona o prestupcich
provedenou zak. ¢. 204/2015 Sb., ktera méla tzv. sdilenou Gcinnost, celkové vsak nabyla
Géinnosti dle zalobce az nabytim G¢innosti celého pravniho predpisu. Podle zalobce proto
aplikace ust. § 20 zakona o prestupcich, ve znéni u¢inném ode dne nabyti uéinnosti zak. ¢.
204/2015 Sb., které zakotvilo preruseni béhu prekluzivni lhity podle § 20 odst. 2, 3, je
vazana na udinnost prechodného ustanoveni dle clanku II. novely, tedy rozhodnym
okamzikem pro jeho aplikaci je den 1. 10. 2016. Proto dle zalobce méla byt hmotnépravni
Uprava odpovédnosti za prestupek pro zalobce méné prizniva aplikovana az na prestupky
spachané od 1. 10. 2016, zatimco na prestupky spachané do 30. 9. 2016 méla byt aplikovana
pavodni Gprava odpovédnosti za prestupek pred Glinnosti uvedené novely. Zalobce
odkazal na srovnatelny nazor, ktery zastaval Krajsky afad Jihomoravského kraje
v metodickém pokynu ze dne 21. 9. 2016, ¢.j. JMK 142349/2016 a stejné tak odkazal na
rozhodnuti  Krajského dfadu  Jihomoravského kraje ze dne 30. 8. 2017,
¢j. JMK 125139/2017, podle kterého dospél uvedeny spravni organ k tomu, ze prestupek,
resp. moznost jeho projednani, byla prekludovana, kdyz prestupek, resp. jednani, které by
prestupek zakladalo, bylo spachano dne 8. 10. 2015, tedy prestupek bylo v odkazovaneé véci
nutné projednat nejpozdéji 8.10.2016.

Ostatni zalobni namitky.

Zalobce uplatnil namitky, které sam v zalobé oznalil jako ,ostatni namitky“ a mezi néz
zatadil zejména namitku prekvapivého rozhodnuti zalovaného, kterou odtvodnil tim, ze
\4 / M 4 / 4 4 v v v o 4 4
zalovany potvrdil rozhodnuti napadené odvolanim pres skutecnost, ze pivodni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zrusil a zavazal spravni organ I stupné k urcitému postupu,
v/ N v / ’ / v v v/ 1: ~ / . .
¢imz se ovSem tento spravni organ L. stupné dle zalobce neridil. Zalobce v této souvislosti
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 6. 2016, ¢.j. 15 A
4/2014-49. Konkrétné se zalobce dozadoval vyslechu straznika méstske policie M. S., ktery
provedl méfeni rychlosti, k ¢emuz vsak nedoslo a dale se nezabyval tim, zda bylo méfeni
rychlosti provedeno opravnéné na zakladé vefejnopravni smlouvy na dseku urceném
Policii Ceské republiky a tim, kdo je vlastnikem rychloméru a formou zavinéni.
Z uvedenych divodi povazuje zalobce rozhodnuti zalovaného za prekvapivé a soulasné
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Dale zalobce namital neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu L. stupné, nebot se
tento spravni organ nezabyval namitkami uplatnénymi v prvaim odvolani. I presto, ze se
jednalo o odvolaci namitky, které vyporadal pravé zalovany ve svém prvnim zrusujicim
rozhodnuti, ma zalovany zato, ze se s nimi mél spravni organ I. stupné, ktery podruhé ve
véci rozhodoval, vyporadat podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Stejné tak zalobce
namita, ze se ani zalovany jiz nezabyval odvolacimi namitkami v prvaim odvolacim fizeni
uplatnénymi, kdyz ma za to, ze timto zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti a
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odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka Liberec ze dne 22. 1.
2014, &.3. 59 A 77/2013-26.

Dale zalobce namita, ze namitky proti méfeni rychlosti vyporadal zalovany na zakladé
navodu k obsluze, ktery Gdajné nebyl v ramci Gstniho jednani proveden jako dikaz, nebot
v té dobé nebyl obsahem spravniho spisu. K této argumentaci odkazal zalobce na rozsudek
NSS ze dne 28. 4. 2016, ¢.j. 7 As 27/2016-31.

Nadto zalobce sporuje, ze nemohlo dojit k tzv. slip efektu ¢i k jiné vadé méfeni, nebot
rychlomér je certifikovan a ovéfovan pfi zkouskach, pti nichz jsou laboratorni podminky.
Dle zalobce pak, je-li méreno pri vyssi nez doporucené vzdalenosti, je prakticky vylouceno,
aby nedoslo k odrazu laserového paprsku. Zalobce ma za to, %e¢ mélo byt doplnéno
dokazovani, aby bylo zjiSténo: ,zda u pouzitého rychloméru ke slip effectu dojit mohblo ¢
nemohlo, pripadné na kolik je to pravdépodobné.“ Zalobce mi za to, Ze samo o sobé vnadi
pochybnosti do vérohodnosti méfeni to, ze odkazal na zahrani¢ni testy laserovych
rychloméri, zejména na dokument BBC, ktery spravni organy jako dukaz neprovedly.
Tvrdi, ze Gvahy spravniho organu o tom, ze pouzity rychlomér je ,dokonalé zarizeni, které
v pripadé vady méreni vitbec neprovede®, jsou nepodlozené a odkazal na rozsudek NSS ze
dne 1.2.2017, ¢j. 9 As 102/2016-50, podle kterého fungovani meéfictho laserového
pristroje neni notorietou.

Zalobce odmita postup zalovaného, ktery odkazal na vyjadreni Ceského metrologického
institutu v jiné véci, z néhoz vyplyva, ze ke slip efektu mtze dojit pouze pfi méteni
z boku. Zalobce se pfitom s timto podkladem pro vydani rozhodnuti nemohl seznamit a
nemohl se k nému fadné vyjadrit. Zalobce dale trva na tom, ze z boku méfeno bylo, nebot

a4 7 . v o v M 4 v/ v M ~ / /4 Ve /. M v
straznici samozrejmé nemohli stat primo pred vozidlem. Zalovany sam sebe pfitom udajné
popira, nebot sam vyloucil méreni pod nulovym tGhlem.

Dale zalobce tvrdi, ze se spravni organy nezabyvaly tim, zda nebyly v pfipadé zalobce
okolnosti, které by vylucovaly naplnéni materialni stranky spravniho deliktu.

Dale zalobce namital, ze se na méfeni rychlosti nepfipustnym zpusobem podilela
v 4 v v i a4 4 VvV 4 M
spolecnost LAVET s.r.o., ktera méla proskolit straznika na méfeni rychlosti, nechala
ovérit rychlomér a méstu Skutec jej prodala a také jej servisuje. Tato otazka dle zalobce
nebyla spravnimi organy vubec resena. Zalobce rovnéz namital, ze pfi méteni rychlosti se
4 v 4 4 v / 4 v 4 M v o
na misté nachazela soukroma osoba v oranzové reflexni vesté. Tato namitka vsak zdstala
opomenuta. To zpusobuje nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd zalovaného
rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze spravni organy prekrodily svou pravomoc ve vztahu k Ghradé néklad
fizeni a k thradé pokuty, nebotf je toho nazoru, ze platby muze provest libovolnym
zpusobem dle ust. § 163 odst. 3 zak. ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, tedy i hotovostné na
pokladnu Gradu.

Dale ma zalobce za to, ze zalovany nezabyval podminkami méreni rychlosti podle § 79a
4 M V. _/ bl VvV Ve / Vv vV 4 vV 4
zakona o silni¢nim provozu, nebot neresil ucel méreni, tedy zda bylo provedeno méteni
v soudinnosti s Policii Ceské republiky, na useku urceném Policii Ceské republiky, coz
opét povazuje za divody pro neprezkoumatelnost rozhodnuti. Jesté dodal, ze nebylo
**V_V 4 v VvV 4 4 v / M 4 M
zjisténo, zda bylo provadéno meéreni opravnénym subjektem a zda byla obecni policie
4 v VVe 4 v / 4 v 4 .. 4 . 4
opravnéna mérit rychlost pravé na izemi Obce Prose¢, ktera svoji obecni policii nema.
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Dale zalobce rovnéz namital, Zze dané misto, kde doslo k méreni rychlosti, nebylo
oznaceno prfislusnymi dopravnimi znackami, tj. znackou ,méreni rychlosti“ (¢. IP 31a),
ktera oznacuje zacatek dseku méreni rychlosti jizdy obecni policii a znacku konec méteni
rychlosti (¢. IP 31b), ktera oznaluje konec useku meéreni rychlosti jizdy obecni policii.
Povinnost takového oznaceni odvozuje z ust. § 79a silni¢niho zakona, podle kterého smi
byt Gclelem méfeni pouze zvySovani bezpelnosti a rovnéz z existence téchto znalek

v v 4 IV ~ 4 \4 4 v * 1 /4 VvV 4 M o 17/
v predmétné vyhlasce. Zalobce tvrdi, ze pravé pouze viditelné méreni je zpusobilé
dosahnout tucelu zvySeni bezpecnosti, nikoliv tzv. ,zabukareni”. Cilem uvedeného
»zabukareni“ neni prevence, nybrz represe. Zalobce ma proto za to, ze se jednalo o postup

. v . VI .y .. , ° vV ’ e v . /

ultra vires. Podle zalobce je totiz jediny legitimni zptsob méreni rychlosti jasné definovan,
nebot se nejedna o zdroj ptijmi obce, nybrz o nastroj o zvyseni bezpecnosti provozu tedy
prevence. Protoze se jednalo o dikaz ziskany v rozporu s pravnim predpisem, je tfeba jeho
pouzitelnost odmitnout. Zalobce k tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2009, ¢.j. 1
Afs 60/2009-119.

Dale zalobce namital, Ze spravni organ I. stupné pochybil, kdyz jej pred vydanim
rozhodnuti I. stupné nevyrozumél o tom, ze bylo upresnéno misto prestupku o 0daj ,za
proni zatickou®, a to presto, ze zalovany v prvnim zruSujicim rozhodnuti pravé vytkl
spravnimu organu I stupné nedostateénou specifikaci mista prestupku. Zalobce tvrdi, Ze
timto byl zkracen na moznosti se proti takovému postupu branit.

Pokud jde o zavinéni, dle zalobce jsou uvedené wGvahy v odivodnéni rozhodnuti
\2 /4 v 4 M 4 4 4 . i v / v /4
zalovaného nedostatecné, jednalo se pouze o parafraze, legalni definice védomé a nevédomé
nedbalosti, pricemz forma zavinéni neni vyslovné uvedena.

Zalobce rovné? povazuje obé rozhodnuti za nepfezkoumatelni z toho dévodu, Ze neni
ztejmé, jakou Casovou verzi prislusnych pravnich predpisa spravni organy pouzily pri
rozhodovani. Dle zalobce tak neni zfejmé, zda bylo postupovano v souladu s § 7 odst. 1
zakona o prestupcich a v souladu s ¢lankem 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
tedy jestli nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces, nebot nebylo hodnoceno, zda
novéjsi pravni uprava, ktera nabyla Glinnosti po spachani tdajného prestupku, neni pro
zalobce ptiznivéjsi. Mimo to nabyl v mezidobi Géinnosti zakon o odpovédnosti za
prestupky a Hzeni o nich, ktery kodifikoval spravni trestini. Zalobce odkéazal na rozsudek
NSS ze dne 24. 1. 2014, ¢.j. 7 As 34/2013 - 29.

Nesouhlas se zverejriovanim osobnich adaju pravntho zastupce zalobce.

Konec¢né zalobce vyjadfil svij nesouhlas a rovnéz nesouhlas jeho pravni zastupce se
zvefejnovanim osobnich 4daji zalobce a jeho pravniho zastupce na webu Nejvyssiho
spravniho soudu a uéinil navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. Vyslovné
k tomu uvedl, Ze pravnimu zastupci se jedna o to, aby za situace, kdy vystupuje v roce 2017
ve stovkach pfipadt pred soudy pro véci spravniho soudnictvi a Glastni se osobné jednani
zakoncenych soudnimi rozhodnutimi, nebylo z webu Nejvyssiho spravniho soudu
spravovaného verejnou moci dohledatelné, kdy a kde advokat v roce 2017 byl. Dle
pravniho zastupce zalobce a dle zalobce samotného publikace rozhodnuti na webu soudu
nema byt predmétem upravy kancelarskeho spisového radu soudu, nebot k tomu neni
zakonny podklad.

Vyjadreni Zalovanébo:

Shodu s prvopisem potvrzuje



24.

25.

26.

6 61 A 10/2017

Zalovany odmitl davodnost veskerych Zalobnich bod®, pfi¢em? zdiraznil, ze pokuta byla
radné odtivodnéna a zejména, ze zalobce prekrocil v misté nejvyssi dovolenou rychlost o
18 km/h, coz nelze povazovat za mirné prekroceni rychlosti, pravé naopak, chybély pouhé
2 km/h k tomu, aby bylo jednani zminéného posouzeno jako zavaznéjsi prekroceni
rychlosti a kvalifikovano jako pfestupek podle ust. §125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silniénim provozu. Rovnéz zalovany zduraznil, ze jako pfitézujici okolnost byla
zalovanym zhodnocena ta skutecnost, ze doslo k vyraznému prekroceni rychlosti v misté
s hustou zastavbou a v zataéce, v niz vozidlo zalobce vysoka rychlost doslova ,vynesla“
Dale se zejména vyjadiil k namitce prekluze projednani prestupku, kdyz zduraznil, ze
postupoval v souladu s metodikou, a to metodickou pomuckou k zakonu ¢. 204/2015 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, zak. .
269/1994 Sb., o rejstriku trestl, ve znéni pozdéjsich predpisu a nékteré dalsi zakony. Stejné
tak byl postup zalovaného vsouladu 1 sdalsi metodickou pomuckou, Metodikou
Ministerstva vnitra - novela zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, provedena zakonem ¢.
204/2015 Sb. Z uvedené metodiky je pritom jednoznacné, ze od 1. 10. 2015 je ust. § 20
zakona o prestupcich doplnéno o druhy a treti odstavec, pficemz Ucinnost se odvozuje od
¢lanku I. bodu 6 této novely.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud po zjistént, ze byla zaloba podana opravnénou osobou (§ 65 s.t.s), v zakonem
k tomu stanovené lhaté (§ 72 odst. 1 s.t.s.) a po zjisténi, ze se jedna o pripustnou zalobu (§
68 s.r.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich
boda. Podle pravniho a skutkového stavu v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst.
1, 2 s.t.s.) a po verejném projednani véci, k némuz se pravni zastupce zalobce ani zalobce
bez omluvy a bez zadosti o odroceni nedostavil, ackoliv trval na vefejném projednani véci,
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud se po prezkoumani napadeného rozhodnuti zcela ztotoznuje s pravnim
nazorem zalovaného vyslovenym v jeho rozhodnuti. Smyslem soudniho pfezkumu pritom
4 v eV Vv 4 oV v/
neni podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody
4 o v 4 / 4 o v 4
s nazorem soudu a odivodnénim napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni,
jak jiz setrvale judikuje Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007,
¢j. 8 Afs 75/2005-130; rozsudky NNS jsou dostupné na www.nssoud.cz). Dale plati, ze
obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu
srov. napf. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, ze dne 18. 7. 2013, ¢.
j- 9 Afs 35/2012 - 42). V daném pripadé pritom zalobce zahltil zalobu radou namitek
M v /V v 4 v / M M v A% 4 v v M 4
zjevné ucelové uvadénych, jak objasnéno nize. Na tomto misté soud povazuje za vhodné
pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou
namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je treba si uvédomit, ze organ verejné
moci na urcitou namitku muaze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
M 4 \4 Vv / 4 / v v Ve  V o 4 4
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zdavodni. Tim se
4 M M / V 4 v/ 4 v M M 4 Voo b v/ 4
s namitkami u¢astnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez
dalstho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢&i rozhodnuti soudu) zplsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a
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hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika rizeni (viz rozsudek NSS ze dne 28. 5.
2009, ¢. 3. 9 Afs 70/2008 - 13). Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na
konkrétni namitky je co do site odivodnéni spjat s otazkou hledani miry, proto zpravidla
postaluje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky adlastnika fizeni /viz napft.
rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13/ za podminek tomu priméreného
kontextu. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
I11. US 989/08, bod 68: ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlie obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
wvyloZ{ tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.“ Ostatné i Ustavni
soud v pripadé, ze namitky stézovatelt nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud
zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami st€Zovatelky, protoZe by rozhodnut{
o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené
na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami
adresatt jejich aktt - nesmi byt premrsténé. Takoveé prehnané pozadavky by byly vyrazem
prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organt, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem
jim ulozené tkoly. K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle
vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz

rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Na nezbytny rozsah zjistovani skutkového stavu spravnim organem je pfitom treba
aplikovat kli¢ové ustanoveni § 3 spravniho fadu, podle kterého, nevyplyva-li ze zakona
néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 (zasady zakonnosti).

Obsah spravniho spisu:

Z obsahu spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici pro rozhodnuti soudu ve véci
podstatné skuteCnosti. Dne 15. 4. 2016 bylo spravnimu organu I. stupné dorudeno
oznameni prestupku vyhotovené Méstskou policii Skute¢ dne 14. 4. 2016 a dale tredni
zaznam z téhoz dne. Podle téchto listin se zalobce dne 14. 4. 2016 shora uvedeného Casu a
na shora uvedeném misté dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f bod 4 zakona o
silni¢nim provozu, kdyz mu byla naméfena rychlost vozidla 68 km/h (po odectu zakonem
stanovené tolerance 3 km/h), pricemz zalobce na misté nesouhlasil svyreSsenim véci
v blokovém rizeni a zadal projednani véci ve spravnim fizeni. Ve spravnim spise je
zalozeno rovnéz oznameni prestupku, které bylo sepsano na misté samém dne 14. 4. 2016 a
v némz je uvedeno, ze zalobce jako prestupce odmitl toto oznameni podepsat. Soucasti
spravniho spisu je rovnéz fotodokumentace fidice se shora uvedenym vozidlem, kde je
kontrolovan hlidkou méstské policie. Jina osoba zde pritomna neni. Podle zaznamu o
dopravnim prestupku, ktery obsahuje fotografii z mérictho zafizeni, bylo vozidlo zmérfeno
v obci Prose¢ smérem na Paseky na vzdalenost 142 m a byla mu namétena rychlost 71
km/h pti limitu rychlosti 50 km/h. Na fotografii je ptitom zachyceno vozidlo, které je
CasteCné umisténo v obou jizdnich pruzich, pfiCemz se vyskytuje bezprostiedné za
pravotocivou zatackou. Ve spravnim spise je zalozeno potvrzeni pro straznika M. S,
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straznika Méstské policie Skutec, o tom, ze absolvoval skoleni operatora laserového méftice
rychlosti PROLASER 1III véetné dokumenta¢niho zatizeni PL-DOK II. Toto potvrzeni je
vydano spolecnosti LAVET s.r.o. Z Gfedniho zaznamu, jak jiz uvedeno shora, vyplyva, ze
na misté zasahovala hlidka Méstské policie Skute¢ ve slozeni podprap. R. S., prap. J. V. a
nastrzm. M. S. Pokud jde o pouzity rychlomér, pak je ve spravnim spise zalozen ovérovaci
list k rychloméru, vyrobni ¢islo: 8012-OL-70120-15 ze dne 22. 4. 2015. Tento ovérovaci list
byl vydan Ceskym metrologickym institutem. Ve vztahu k Gseku méfent je t¥eba uvést, Ze
je ve spravnim spise zalozeno vyjadreni k méreni rychlosti vozidel Méstskou policii Skuted,
které vydala Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje,
Uzemni odbor Chrudim, dopravn{ inspektorat dne 10. 4. 2015, kde mezi uréenymi Gseky
k méreni je uvedena Obec Prosec, silnice I1I/357, smér Paseky, a to v obou smérech jizdy.
Z evidencni karty fidice zalozené rovnéz ve spravnim spise vyplyva, ze zalobce ma
zaevidovano celkem 5 zaznamu prestupkd, a to 3 z roku 2012, 1 z roku 2014 a 1 z roku
2015. Evidenéni kartou ridice bylo prokazano, ze zalobce je drzitelem platného ridi¢ského
opravnéni k danému typu osobniho vozidla.

Spravni organ I. stupné vydal dne 19. 4. 2016 prikaz, kterym uznal Zalobce vinnym ze
spachani prestupku proti zakonu o silniénim provozu, jak uvedeno shora, s pravni
kvalifikaci podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, avsak proti
tomuto prikazu podal Zzalobce odpor. V dusledku toho pak spravni organ I. stupné dne 30.
5. 2016 vydal oznameni o pokracovani spravniho fizeni ve véci prestupku, v némz uvedl
skutek, pro ktery byl zalobce se spachanim prestupku obvinén. Zalobce byl v prubéhu
spravniho fizeni zastoupen obecnym zmocnéncem Ing. M. J. Dne 27. 6. 2016 se konalo
/. /7 e 4 4 v . v v M / v v Ve v v
Ustni jednani ve véci, k némuz se dostavil obecny zmocnénec zalobce a pti némz byl
\4 4 i v vV /4 v
zalobce seznamen s obsahem spisu na ¢l. 1-17 a rovnéz s navodem obsluhy rychloméru.
Protokol byl podepsan obecnym zmocnéncem zalobce. Dne 27. 6. 2016 vydal spravni
organ L. stupné rozhodnuti, kterym uznal zalobce vinnym ze shora uvedeného prestupku a
ulozil mu pokutu 2 000 K¢ a rovnéz naklady tizeni ve vysi 1000 K¢. Svoje rozhodnuti
odavodnil tim, ze povazuje skutek za prokazany obsahem spravniho spisu a ve vztahu
k ulozené sankci zohlednil rovnéz to, ze v poslednich 4 letech mél zalobce dle zaznamu
celkem 5 prestupku. Zduraznil pritom, ze rozdil v rychlosti 68 km/h a povolené rychlosti
50 km/h je natolik velky, ze obvinény musel uvedeny rozdil zaznamenat a dopustit se
prestupkového jednani umyslné. Ve vztahu k rychloméru uvedl, ze se jedna o dokonalé
zafizeni, ze pti chybé nebo jinych okolnostech by nebyl zaznam o poruseni dovolené
rychlosti vibec rychlomérem vyhotoven. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, na jehoz zakladé zalovany na zakladé podaného odvolani rozhodnuti spravniho
organu L. stupné podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu zrusil a véc vratl
/ ’ / v / . o /oY e ~ / v
spravnimu organu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti véci. Zalovany dospél
k zavéru, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné je neprezkoumatelny pro chyby
vyroku, ktery nepovazoval za dostatecné konkrétni, a to pravé pro vymezeni skutku
mistem ,ul. Paseckd v obci Prosec, coz povazoval za Siroké vymezeni. Naproti tomu tvrzeni
zalobce, ze ulice Pasecka neexistuje v obci Prosed, odmitl s poukazem na mapu obce
Prosel. Soucasné vsak uvedl, ze z popsaného mista spachani prestupku nelze prezkoumat,
kde méreni probéhlo a zda byli straznici Méstske policie Skute¢ opravnéni v daném misté
rychlost mérit. Pravé ztohoto divodu ulozil spravanimu organu I. stupné provedeni
/ N4 4 4 v v 4 4 4 4 4 v vV v
vyslechu zasahujiciho straznika a upresnéni mista spachani prestupku. Rovnéz pozadoval
ovéreni okolnosti predmétného méreni a posouzeni toho, zda Méstska policie Skute¢ méla
4 v 4 4 4 v vV 4 4 . v 4 \4 /
opravnéni v daném misté meéfeni provést. Ve vztahu k zavinéni, kdyz bylo ve vyroku
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rozhodnuti spravniho organu I stupné uvedeno, ze se jednalo o tmyslny prestupek, ulozil

zalovany spravnimu organu L. stupné se formou zavinéni opétovné zabyvat. Ve vztahu

k vyjadreni Policie Ceské republiky k méfeni rychlosti vozidel Méstskou policii Skutec
\4 M 4 /. 4 </ v 4 bl 4 7V 4

pak uvedl, Ze nejedna o uplneé vyjadrent, nebot chybi omezena ¢asova platnost.

Po vraceni véci spravnimu organu L. stupné tento predvolal k podani svédecké vypovédi
strazniky Méstské policie Skute¢ J. V. a R. S. na den 18. 1. 2017, kdy bylo nafizeno ustni
jednani ve véci. Do spravniho spisu bylo zalozeno opétovné vyjadieni k méreni rychlosti
Méstkou policii Skute¢ od Policie CR ze dne 10. 4. 2015, a to véetné 5. strany, z niZ
vyplyva, ze platnost tohoto vyjadreni je 1 rok od jejiho doruceni, tedy od 13. 4. 2015. Ve
spravnim spise je vsak zalozeno dalsi stanovisko ve véci uréeni mist pro méreni rychlosti
vozidel Méstskou policii Skute¢ vydané Krajskym reditelstvim policie Pardubického kraje
dne 4. 4. 2016, v némz je na obdobi od 10. 4. 2016 do 9. 4. 2017 mezi misty k méreni
rychlosti vozidel Méstskou policii Skute¢ uvedena pod bodem 37 pravé obec Prosed, silnice
11/357.

Dne 18. 1. 2017 se konalo tstni jednani, k némuz se dostavil obecny zmocnénec zalobce M.
J. a dale svédek J. V., zasahujici straznik Meéstské policie Skute¢. Ten po poucleni o
nasledcich kfivé vypovédi vyslovné uvedl, Ze si na dany pripad pamatuje a ze méfeni bylo
provedeno v ulici Pasecka u domu ¢ép. 180, kdyz byl na hlidce spole¢né s M. S. a R. S.
Soucasné uvedl, ze pred zapocetim méfeni byla provedena kontrola dopravniho znaceni,
zda neni mistni Gpravou upravena rychlost jinak, nez 50 km/h, coz je obecné povolena
rychlost v obci. Toto ovéfeni bylo provedeno vsemi tfemi strazniky sluzebnim vozidlem
v obou smérech jizdy. Dale vyslovné uvedl, ze vyrozuméli operaéniho dustojnika Policie
CR o zapocCeti méreni rychlosti na uvedeném misté, konkrétné volal tento svédek J. V.,
nebot on byl velitelem hlidky. Mérici zafizeni obsluhoval M. S. Méfil vyhradné on, svédek
zcela vyloudil, Ze by méfil nebo néjak manipuloval s uvedenym zafizenim nékdo jiny.
Vozidla zastavoval a prestupky s fidici resil straznik R. S.. Svédek celou hlidku zajistoval a
kontroloval. Uvedl, Ze rychlost byla méfena z obou sméru jizdy. K véci zalobce uvedl, ze
ve vozidle byla spolujezdkyné, vozidlo bylo méreno na vzdalenost priblizné 150 m a bylo
sledovano az do jeho zastaveni. Nikdo znéj nevystoupil, nemohlo dojit k ziméné.
Soucasné byla provedena fotodokumentace na sluzebni telefon, fidi¢ nesouhlasil
s ulozenim pokuty 1 000 K¢, navrhoval pokutu ve vysi 500 K¢. Pokud jde o oznadenti ulice
jako ulice Pasecka, to je uvedeno i v mapy.cz. Podle vyjad¥eni Policie CR se jednalo o
misto pod fadovym dislem 37. Pokud slo o kolegu M. S., ten v soucasnosti u Méstské
policie Skute¢ jiz neslouzi. Vozidlo bylo pti prekroceni rychlosti ,presné ve vyjezdu z proni
zatacky ve sméru od Pasek.“ Pokud jde o radar, ten je majetkem Mésta SkuteC a je trvale
pridélen Méstské policii Skuted. Dale uvedl, ze pfed podanim této vypovédi si véc ovéril
v Ufednim zaznamu a nasledné si celou udalost vybavil. K dotazu zastupce zalobce uved],
ze M. S., ktery méfeni provadél, rychlomér take k méfeni nastavil. Soucasné uvedl, ze
pokud by meéfici zatizeni nebylo v poradku, hlasilo by na displeji chybové hlaseni.
Potvrdil, ze rozhodujici Cas spachani prestupku je cas uvedeny v zaznamu, tedy
12:37 hodin. Pokud se jednalo o Cas na ru¢né sepsaném oznameni prestupku (12:45 hodin),
pak se jednalo o uvedeni dasu sepsani zaznamu na misté samém. Dale vyslovné uvedl, Ze:
PP wvyjeti ze zaticky wozidlo prejelo pres prerusovanou stredovou Cdru, Cistecné jelo
v protisméru, aniz by bylo ziejmé, Ze by se vyhybalo néaké prekazce nebo objizdélo chodce nebo
predjizdélo jiné vozidlo.
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Téhoz dne byl proveden vyslech svédka straznika R. S., ktery byl rovnéz radné poucen o
nasledcich kfivé vypovédi. I tento svédek potvrdil provedeni kontroly umisténi
dopravniho znaleni na zacatku a konci obce a stejné tak i to, ze rychlost v daném tseku
nebyla regulovana jinou dopravni znackou nez obecnou Gpravou. Stejné tak potvrdil, ze
pred zapocetim méreni rychlosti zatelefonovala hlidka operaénimu dustojnikovi, ze se
zahajuje méteni rychlosti na daném misté, kdyz konkrétné volal J. V. Radar obsluhoval M.
S. Vozidlo pomoci zastavovaciho terciku zastavoval pfimo tento svédek. Tento svédek také
potvrdil, Ze vyse blokové pokuty 1000 K¢ se zdala zalobci vysoka a navrhoval ¢astku 500
K¢ stim, Ze by s prestupkem souhlasil. Z4dné dokumenty na misté samém prestupce
nepodepsal. Ve vozidle jela s fidicem spolujezdkyné. Méfeno bylo pfiblizné na vzdalenost
150 m. Ve vztahu k ¢asu méfeni uvedl, ze se jednalo o Cas 12: 37 hodin, vlastnoru¢né dopsal
do oznameni prestupku Cas 12: 45 hodin, nebot napsal ¢as, kdy zaznam sepisoval. Dale
uvedl, Ze se na stejnych mistech méfi jiz 3 roky, zména je pouze v tom, zda se v uvedenych
Gsecich uvadi nazev ulice Pasecka ¢i nikoliv. Ve vztahu k méficimu zafizeni uvedl, zZe je
zakoupeno Meéstem Skute¢ a dano do uzivani Meéstske policie Skute¢. Rychlost méril
straznik M. S. I tento svédek potvrdil, ze vozidlo prejelo stredovou prerusovanou daru,
avsak nevypadalo to, ze by se nécemu vyhybalo.

V protokolu o Gstnim jednani je uvedeno seznameni obvinéného, za néhoz byl pfitomen
obecny zmocnénec Ing. M. ]., s obsahem spisového materidlu ¢. 1. 1-71. Tento nezadal
provadéni dalsitho dokazovani s vyjimkou vyslechu straznika M. S.

Dne 18. 1. 2017 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, kterym byl zalobce
uznan vinnym ze shora uvedeného prestupku, pricemz ve vyroku rozhodnuti je skutek
mistné vymezen takto: , V obci Prosec, ul. Paseckd ve vyjezdu z proni zatacky ve sméru od
Pasek”. Jak jiz uvedeno, byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. Spravni organ L.
v /4 v v M 4 4 /4 4 M M eV
stupné vychazel z toho, ze véc je prokazana obsahem spravniho spisu, jak jiz uvedeno
shora a ve vztahu k druhu a vysi sankce uvedl, ze jednani vyhodnotil jako nebezpecne,
pricemz sankci ulozil v poloviné mozného zakonného rozpéti (1500 K¢ az 2 500 K¢,
nebot mél za to, ze postali k napravé obvinéného a bude mu dostatecnym ponaucenim.
Prihlédl ke vsem kritériim podle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, to znamena
k zavaznosti prestupku, ke zpusobu jeho spachani a nasledkiim a k okolnostem, za nichz
byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a osobé obvinéného. Zejména uvedl, ze se
jednalo o vazné poruseni, bylo spachano konanim nikoliv opomenutim, a co se tyce miry
i v 4 v v/ i v 4 i 4 v 4
zavinéni, uvedl, Ze postati zavinéni z nedbalosti podle ust. § 3 zakona o prestupcich.
Vyslovné uvedl, ze vzhledem k okolnostem pfipadu se obvinény dopustil prestupkového
M 4 4 /. v 4 o M v v 4 4 M i *v_/ bl
jednani netmyslné. Dale zdtraznil, ze zalobce ma znat pravidla silnicntho provozu, nebot
je drzitelem fidi¢ského opravnéni. Dale uvedl, ze zalobce ma v poslednich 4 letech 5
zaznamu v prestupcich, pricemz pokud by nedoslo k odectu povolené odchylky, jednalo
by se o zavaznéjsi prestupek. Ve vztahu k rychloméru setrval spravni organ I. stupné na
4 eV V7 / 4 \4 v M M / v/ 4 v Ve v
svém jiz dfive uvedeném nazoru, ze rychlomér je natolik dokonalé zatizenti, ze pfi chybé
nebo jinych okolnostech by nebyl zaznam o poruseni dovolené rychlosti vibec
rychlomérem vyhotoven. Ve vztahu k svédkovi M. S. uved], ze vypovédi dvou svédku byly
naprosto jasné a prukazné a prestupek je dostate¢né prokazan. Mimo to by realizace
svédecké vypovédi navrzeného svédka prinesla sohledem na to, ze se odstéhoval,
neumeérné naklady rizeni.
Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim svého obecného zmocnénce
Ing. M. J. blanketni odvolani, které nasledné zalobce doplnil, byt toto doplnéni bylo
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dorudeno spravnimu organu opozdéné. Odvolani obsahovalo obdobné namitky jako
\4 4 \4 ’ 4 . . . v v 4

uvedeny v zaloby. Dale Zalobce v odvolani rozvinul svoje pochybnosti o predmétném
rychloméru, tvrdil, Ze zadal strazniky, aby mu pouzity rychlomér ukazali, zda neni néjak

v / v \4 v 4 \4 VVe v /
poskozeny, to mu vsak nebylo umoznéno. Ma za to, ze se mérilo rychlomérem, ktery
nebyl fadné ovéren. Zalobce navrhoval provedeni dikazl ohledani véci, a to rychloméru a
prezkouseni pouzitého rychloméru a dale svédeckou vypovédi pana J. S., ktery byl tdajné

v/ 4 /v ’ o /4 v / Vv 4 v 4

ptitomen zasahu straznikd, kdy se na uvedeném rychloméru Gredni znacky nenachazely.
V predlozeni véci v odvolacim fizeni nadfizenému spravnimu organu oznacil spravni organ
L. stupné vznesené namitky za obstrukéni, opozdéné a nevérohodné. Zalovany odvolani
pro nedtvodnost zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil, jak jiz shora
uvedeno.

Argumentace krajského soudu:

Pfedné krajsky soud konstatuje, ze na zakladé obsahu spravniho spisu, a to zcela konkrétné
zejména na zakladé oznameni prestupku, zaznamu z méfictho zafizeni a vypovédi
strazniku Meéstské policie Skute¢ ma krajsky soud za jednoznacné prokazané, ze se zalobce
dopustil prestupku, jak popsano a odtvodnéno v zalovaném rozhodnuti ve spojeni
s rozhodnutim spravntho organu prvniho stupné, kdyz obé tato rozhodnuti je v ramci
soudniho prezkumu teba posuzovat jako jeden celek (viz napf. rozsudek NSS ze dne 30. 8.
2017, ¢.j. 6 As 22/2017 - 37; ze dne 22. 7. 2016, ¢.j. 5 As 254/2015 - 27; ze dne 8. 6. 2017,
¢j. 9 As 101/2016 - 62). Tato okolnost, totiz to, ze je treba posuzovat obé rozhodnuti
spravnich organu jako jeden celek, je jak uvedeno nize, pti vyporadani namitek zalobce,
zasadni. O samotném naplnéni skutkové podstaty prestupku, a o nejen jeji formalni
stranky, ale 1 materialni stranky neni v dané véci prostor pro rozumné pochybnosti.
Zalobce byl jako prestupce Fadné ztotornén na misté samém, provedeni kontroly
dopravniho znaceni bylo prokazano obéma vypovéd'mi straznika méstskeé policie, stejné
tak jako ta okolnost, ze méfeni bylo provedeno straznikem M. S., ktery, jak je prokazano
shora uvedenym potvrzenim, byl k obsluze méfticiho zafizeni fadné proskolen. To, ze byl
proskolen vyrobcem meéficitho zatizeni a Ze toto zafizeni tento vyrobce prodal méstu
Skute¢, nema vliv na pouzitelnost zaznamu méteni jako dikazu v prestupkovem fizeni.
Pouzity rychlomér byl fadné ovéten Ceskym metrologickym institutem, coZ bylo rovnéz
prokazano ovérovacim listem. Vsemi témito listinami byl pfitom pti jednani pred
spravnim organem prvniho stupné proveden dikaz za pritomnosti zmocnénce zalobce Ing.
M. J., tedy bylo postupovano zcela v souladu se zikonem. Zasadnim a pro posouzeni
zdkonnosti Zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem byla skuteCnost, Ze
v projednavané véci byla dostateCné prokazdna vina zalobce, ktera zpravidla postatuje
k vydani rozhodnuti, Ze se obvinény (Zzalobce) dopustil prestupku spocivajiciho
v prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti (viz obdobné rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 3
As 9/2013-35). Krajsky soud povazuje za vhodné predeslat, ze podle nazoru vysloveného
v usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, &j. 5 As 126/2011-68, publikovaném
pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS, v #izeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potiebném pro rozhodnuti o
prestupku.  Jak vylozeno nize, vdané véci zadné rozumné pochybnosti o spachani
prestupku zalobcem nepretrvavaji.

K namitce dvojtho pricitani, ktera je ze strany zalobce odivodnéna hned nékolika
okolnostmi, uvadi krajsky soud, ze tento pravni nazor s zalobcem nesdili. Podle ust. § 12
odst. 1 zakona o prestupcich, se pri urleni druhu sankce a jeji vyméry prihlédne k
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zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkam, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni. Jestlize tedy zalobce ptihlédl
k prekrodeni rychlosti o 18 km/h, pak vsouladu scit. ust. § 12 odst. 1 zakona o
prestupcich prihlédl k jeho konkrétni zavaznosti. Naproti tomu tzv. typova zavaznost
daného prestupku byla zakonodarcem stanovena tim, ze se rozhodl jednani popsané ve
skutkové podstaté daného prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu (Fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez
20 km/h nebo mimo obec o méné nez 30 km/h) oznacit za spolecensky nebezpecné, tedy
. / ’ R ’ v v ’ ) . « ;v .
protipravni, tedy ze jej na zakladé spolecenského konsensu ,kriminalizoval.“ V dané véci se
ptitom jednalo o vysoky stupen konkrétni zavaznosti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
4 M V. _/ > 4 vV Vv / v 4
f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, nebot, jak uvedl spravné zalovany (str. 7 zalovaného
rozhodnuti), pouhé 2 km/h chybély tomu, aby se zalobce dopustil obecné typové
zavaznéjsiho prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona. Zalobce v této
souvislosti odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2015, ¢.j. 46 A
119/2013-42, podle kterého: ,Pritézujici & polehcujici okolnosti miiZe byt pouze nizsi & vyssi
intenzita poruseni povinnosti ve srovndni s ,priamérnou” intenzitou jednani naplriujiciho
predmétnon skutkovou podstatu deliktu.“ Zhodnoceni zalovaného a spravniho organu I
stupné je s timto pravnim nazorem ve shodé, nebot mira intenzity poruseni povinnosti je
/4 v ./ v 4 4 4 4 v M / M 4 4 M 4 4 4 M 4 v
pravé vyjadrenim konkrétni zavaznosti daného protipravniho jednani, které je pravné
kvalifikovano jako prestupek, a jak jiz uvedeno, prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti o
18 km/h nelze povazovat za prumérné poruseni pravni povinnosti, nybrz za poruseni
velmi vyznamné vramci zakonem vymezenych mantineld intenzity poruseni pravni
i i v 4 4 4 v 4 v b4 M 4 4 \4 M
povinnosti. To, ze spravni organ L. stupné pravné kvalifikoval jednani zalobce jako
o 4 /4 4 4 v v . v v/ 4 4 / Ve v/ / i
zpusobené konanim na misté verejné pripustném, nema na vysi sankce zadny vliv. Ta byla
dostatecné oduvodnéna konkrétnimi okolnostmi véci, jak jiz uvedeno, intenzitou, (i
konkrétni zavaznosti poruseni pravni povinnosti, mistem spachani (pfi vyjezdu ze zatacky,
jak doplnil zalovany) a osobou pachatele.

V této souvislosti zalobce namital poruseni zakazu dvojiho pricitani v disledku zohlednéni
zaznamu zalobce o prestupcich starSich tfi let. Je pravdou, ze spravni organ L. stupné a
stejné tak zalovany spravni organ ktémto predchozim pfestupkim prihlédly, ovsem
prihlédly k nim v ramci zohlednéni osoby pachatele, coz je plné v souladu s ust. § 12 odst.
1 zakona o prestupcich. Tedy nelze sdilet nazor zalobce o poruseni zasady dvojiho
pricitani, jestlize byla zohlednéna prestupkova minulost zalobce. Shodné se k dané
problematice stavi judikatura spravnich souda /viz napt. rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2017,
&j. 5 As 259/2015-33, pravni véta IIL z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci, ze dne 3. 5. 2013, ¢&j. 60 A 1/2013-49: ,Spravnim organsdm nic nebrani v
tom, aby ke skutecnosti, Ze zalobce v minulosti spachal obdobné ¢i dalsi prestupky, za néz mu
byly pravomocné uloZeny v prestupkovém vizeni sankce, priblédly p¥i hodnoceni osoby Zalobce a
z takovych okolnosti vyvodily pr¥islusné zavéry, pokud jde o sklony Zalobce porusovat pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, pripadné jakym zpuasobem (§ 12 odst. 1 zdikona ¢
200/1990 Sb., o prestupcich)/ .

Zalobce dale namital, Ze zavér o konkrétni formé zavinéni nebyl dostateéné odivodnén.
Spravni organ L. stupné ve vyroku svého rozhodnuti vyslovné uvedl, ze zalobce spachal
prestupek z nedbalosti. V odivodnéni svého rozhodnuti pak vylozil (str. 4), ze zavinéni
z nedbalosti, byt ve formé nevédomé nedbalosti, je dostate¢nou formou zavinéni prestupku
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ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich, ve spojeni s § 3 téhoz zakona.
Zalovany pak doplnil v odtivodnéni svého rozhodnuti (str. 8 ,V. Oduvodnéni sankce®), ze
v . v v , . Ve . v / v
prestupek byl zavinén z nevédomeé nedbalosti. Lze pfitom souhlasit s zalovanym, ze
uvedeni nedbalostniho zavinéni bez blizsi specifikace ve vyroku rozhodnuti je v souladu se
zakonem, jak bylo potvrzeno rozsudkem NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢,j. 6 As 303/2016-37. To,
ze zalobce jednal nedbale, byt nevédomé, a¢ si svych povinnosti dodrzovat pravidla
silnintho provozu mél byt védom, vyplyva pravé zjeho postaveni drzitele ridiéského
opravnéni a Ucastnika silni¢niho provozu. To ostatné uvedl jiz spravni organ I. stupné
v odtvodnéni svého rozhodnuti (str. 4). S ohledem na jednotu obou spravnich rozhodnuti
pak jiz nebylo tfeba tuto nezpochybnitelnou premisu (védomost drzitele ridi¢ského
opravnéni ve vztahu k povinnosti dodrzovat pravidla silnicntho provozu) explicitné
opakovat v rozhodnuti zalovaného (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢. .
6 As 161/2013 - 25: ,,P¥i soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je t¥eba vzit v ivabu, Ze
ve spravnim 7izeni tvori rozhodnuti obou stuprisi jeden celek. Mezery v odivodnéni rozhodnuti
o odvoldni, které by jinak zphasobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit
argumenty obsaZené jiz v rozhodnuti pronibo stupné.). Krajsky soud ma za to, ze
odtivodnéni sankce vdané véci odpovida pozadavkim uvedenym v zalobcem
odkazovaném rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 4 As 64/2005-63, podle kterého:
SSpravni orgdn je tak povinen se pri uklddani sankce zabyvat podrobné vsemi bledisky, kterd
mu zdkon predkldda, a podrobné a presvédcivé oduvodnit, ke kterému hledisku priblédl, navic
podrobné odivodnit, jaky vliv mélo toto hledisko na konecnou vysi pokuty. Vyse ulozené pokuty
tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdiivodnéna zpiisobem, nepripoustéjici rozumné pochybnosti
o tom, Ze pravé takovd vyse pokuty odpovidd konkrétnim okolnostem individualnibo pripadu.
Z zalovaného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu L. stupné je totiz
4 v /v M v 4 4 o 4 / 4
nepochybné, ze vyse pokuty v poloviné zakonné sazby byla divodna pro vyznamné
v v 4 M Ve v v M v Ve / v VA v v M v
prekroceni rychlosti, pfi némz vjel zalobce pfi vyjezdu ze zatacky Casteéné do protisméru,
M M 4 4 ./ vV 4 M M 4 vV v
jak je prokazano fotografii z méfeni rychlosti vozidla, a dale rovnéz pro prestupkovou
minulost zalobce, ktery prokazal svoji nedisciplinovanost ve vztahu k dodrzovani pravidel
silnicnitho provozu. Naproti tomu nebyly zjistény ani zalobcem tvrzeny konkrétni
okolnosti jdouci vjeho prospéch. Pokud se snad zalobce domahal svych fidi¢skych
4 v 4 v . vV 4 v v/ \4 Ve /
schopnosti, tak lze pouze dodat, ze pravé fotografie z méreni svédéi o tom, ze pri vyjezdu
ze zatacky naopak svoje vozidlo plné neovladl, nebot se ¢astecné ocitlo v protisméru.

Pokud se zalobce domahal zohlednéni délky spravniho fizeni a rozhodovaci spravni praxe
v obdobnych prfipadech, kdyz odkazoval na rozsudky NSS, pak se jednalo o nepfipadné
odkazy. NSS tak ve véci karného provinéni v rozsudku ze dne 28. 11. 2011, ¢j. 11 Kse
21/2009-84, uvedl: ,Rovnéz délka kdarného vizeni je relevantnim kritériem pri zvazovini vyse
uloZeného trestu, jelikoZ jiz samotnd existence kdarného vizeni negativné zasahuje pravni sféru
obvinéného.“ Ve véci prestupku nelze obdobnym zpusobem dovodit, ze se samotné spravni
fizeni negativné projevilo v jeho pravni sféte, v ni se projevilo az pravomocné rozhodnuti
o prestupku, nebot do pravni moci rozhodnuti plati zasada presumpce neviny. Zejména se
v$ak v odkazovém pripadé jednalo o témér tfi roky trvajici karné fizeni, zatimco prestupek
zalobce byl spachan 14. 4. 2016 a rozhodnuti zalovaného (druhé v téze véci) bylo vydano
dne 1. 8. 2017, tedy jednalo se o nesrovnatelnou délku tizeni. Nelze ptitom v dané véci
hovorit o nedtvodnych prutazich na strané spravniho organu, zalobce sam ani takové
namitky nevznesl, jiz proto na véc nedopada v odkazovaném rozsudku NSS citovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2004, sp. zn. IIL. US 75/04, ktery zdfraznil pravé negativni
vliv neopodstatnénych prataha: ,V posuzované véci, vychazeje z principu presumpce neviny
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(¢l. 40 odst. 2 Listiny), v navaznosti na recené nutno priblédnout k tomu, Ze kazZda trestné
stihand osoba je vystavena nejen psychickému tlaku specializovanych organid wverejné moci,
nybrz Ze trestni Yizeni samo o sobé miize mit (a zacasté také md) vyrazné negativni dopady do
osobni, pracovni (materidlni) a rodinné sféry obvinéného. Zbytecné, nicim neopodstatnéné
pritahy jsou potom zpisobilé tyto zdsaby do jebo socidlnich vazeb umocnit, a tudiz i jistou
mérou prispét k jejich neodcinitelnym disledkim. Takové konecné uvddél i stéZovatel v obsabu
odiivodnéni své vistavni stiznosti.

Dale zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢,j. 1 Afs 58/2009-541, podle
kterého: ,,Znamd a dostupnd spravni praxe soutézniho iradu sice sama o sobé nepredstavuje
pravni ramec pro uklddini pokut, slouzi ale jako referencni hledisko ve vztabu k dodrZovani
zdsad rovného zachizeni a zikazu libovile, a je tak wvyznammym wvoditkem branicim
neodivodnénym excesiim pred spravnim trestanim.“ 'V obecné roviné lze souhlasit
4 v v M ./ / /4 v i /4 M VvV / M
s nazorem zalobce, Ze je maji byt obdobné prestupky postihovany sankcemi vymérenymi v
obdobné vysi, coz odpovida zasadé zakotvené v § 2 odst. 4 spravniho radu, podle kterého
4 4 4 /4 Ve / vV vV 4 vV . / /e 4
spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadi nevznikaly nedavodné rozdily. Krajsky soud vsak opakuje, ze je
v v v v v 4 v 4 M . 4 4 v/
presvédlen, ze ulozena sankce plné odpovidala individualnim okolnostem pripadu a byla
fadné oduvodnéna, pricemz zalobce, pokud se snad domniva, ze v obdobnych pripadech
jsou ukladany nizsi pokuty, mél o tom nabidnout zalovanému ¢i soudu dikaz. Zalobce
vSak v tomto ohledu zGstal nedinnym.

Uvedenou zakonnou povinnost spravniho organu pritom nelze vykladat tak, ze zalovany
je povinen uvadét v odivodnéni svého rozhodnuti odkazy na jina rozhodnuti, v nichz
ulozil obdobnou vysi pokuty za tyz prestupek spachany za obdobnych skutkovych
okolnosti.

Zalobce se rovnéz doméahal zhodnoceni zékonnych kritérii pro vyméru pokuty podle § 12
odst. 1 zakona o prestupcich, ktera povazoval za okolnosti polehcujici, a to postizeni
zalobce za tyz skutek v disciplinarnim fizeni, nasledek prestupku, pohnutky zalobce, osoba
a majetkové pomeéry zalobce, okolnosti prestupku, tj. das, misto, absence chodcg,
minimalni hustota provozu, kvalita pozemni komunikace a technologicka Groven vozidla a
fidi¢ské zkusenosti zalobce. Jednani zalobce se musi posuzovat individualné s prihlédnutim
ke zcela konkrétnim okolnostem pfipadu. Této povinnosti dle nazoru krajského soudu
spravni organy dostaly, jednoznacné uvedly okolnosti oduvodrujici vysi ulozené sankce
v poloviné zakonné sazby (rozpéti zakonné sazby 1500 az 2500 K¢, ulozeno 2 000 K¢), tedy
okolnosti dle své povahy pfitézujici (str. 3 rozhodnuti spravniho organu I. stupné -
zavaznost prekroleni rychlosti, osoba pachatele; str. 7 zalovaného rozhodnuti: ,IV.
Materialni stranka prestupku® - vysoka rychlost pti vyjezdu ze zatacky, kdy obvinény vjel
do protisméru; ,,V. Oduvodnéni sankce” - husta zastavba, vyjezd ze zatacky, prekroceni o
18 km/h, p¥ihlédnuti k osobé pachatele dle zaznam o prestupcich v karté fidice). Zalobce
sam pritom zadné zcela konkrétni okolnosti vztahujici se k jeho osobé a k véci, které mély
byt, avSak nebyly vzaty v potaz, neuvedl. Kritéria uvedena zakonodarcem v § 12 odst. 1
zakona o prestupcich, jsou uvedena demonstrativné, tedy prikladmo, pfiemz jsou pro
spravni organ interpretaénim voditkem pro stanoveni primérené sankce. V tomto ohledu
lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 22.11.2017 1 As 305/2017 - 32: ,Je treba zdiiraznit, Ze
kritéria vyimenovand v § 12 odst. 1 o prestupcich jsou demonstrationi, neni tedy treba, aby
spravni organy vylerpavajicim zpusobem prezkoumaly naplnéni kazdého z nich, jak se domahd
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stéZovatel (napr. otdzkou postizeni pro tyz skutek v disciplindrnim ¥izeni se v pripadé, Ze v
priibéhu spravnibo vizeni nevyvstala nutnost tuto otdzku zkoumat, zabyvat nemusely). Ulelem
tohoto ustanoveni je ddt spravnim organdm kritéria k potrebné individualizaci uklidané
sankce tak, aby nebyla arbitrirni a pouze obecné odivodnénd.

K namitkam smérujicim proti dopliujicim tUvaham zalovaného v oduvodnéni jeho
rozhodnuti ve vztahu k vysi vymétené pokuty je na misté zdaraznit, ze, jak jiz shora
uvedeno, rozhodnuti spravaiho organu L stupné a rozhodnuti zalovaného jako odvolaciho
organu je v ramci soudniho prezkumu tteba posuzovat jako jeden celek (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 30. 8. 2017, &.j. 6 As 22/2017 - 37; ze dne 22. 7. 2016, C.j. 5 As 254/2015 - 27;
ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 9 As 101/2016 - 62). Dusledkem aplikace uvedené pravni zasady je
4 v v v / 4 v M /. 4 4
pak ten zavér soudu, ze zalovany v souladu se zakonem vhodné doplnil Gvahy spravniho
organu L stupné Gvahami s nimi korespondujicimi a nikoliv konkurujicimi, proto nebyl
divod ke zméné vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné a nedoslo tak ani
k poruseni zakazu reformatio in peius, jak se mylné domniva zalobce, nebot rozhodnuti
v v . v ’ ’ e /v v /
nebylo zménéno v jeho neprospéch, pravni kvalifikace, druh a vyse ulozené sankce, tedy
v/ M / 4 N4 /4 4 4 v o *V v
casti vyroku rozhodnuti zasahujici do pravni sféry zalobce zustaly totiz beze zmény.
Konkrétné lze pripomenout, ze zalovany na str. 7, 8 zalovaného rozhodnuti pod bodem
»,V. Odtvodnéni sankce® zduraznil, Ze obvinény prekrodil rychlost v husté zastavbé, pri
y P y p
vyjezdu ze zatacky a nejvyssi dovolenou rychlost prekrocil o 18 km/h. Soucasné vyjadril
nazor, ze spravnimu organu L. stupné za popsaného skutkového stavu nic nebranilo
v ulozeni jesté vyssi sankce. Dale zalovany spravné zdaraznil, ze se jedna o ohrozovaci
delikt, tedy ze k odpovédnosti neni tfeba zptsobeni konkrétniho nasledku (napt. dopravni
nehody). Stémito Gvahami se krajsky soud plné ztotoznuje, nebot odpovidaji
individualnim okolnostem dané véci, které jsou prokazany obsahem spravniho spisu,
konkrétné zaznamem z méfeni, potvrzenim o proskoleni a ovéfovacim listem, Gfednim
’ Ve - IV ’ ’ . o N V. 7 17 /
zaznamem (k pouzitelnosti ufedniho zdznamu jako dikazu viz napf. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 2017, ¢.j. III. US 1319/2017, dostupné na www.nalus.cz) a svédeckymi
vypovédmi. Zalovany pfitom podtrhl zavaznost prestupkového jednani, uvedl
konkrétnéjsi okolnosti dokladajici zavaznost zalobcova protipravniho jednani, avsak od
/. /4 4 4 v M s /
Gvah spravniho organu I stupné se neodklonil, resp. neprezentoval takoveé Gvahy, které by
snad odporovaly ivaham predestrenym jiz spravnim organem I. stupné v odtvodnéni jeho
rozhodnuti. Ostatné lze odkazat na judikaturu NSS, ktera obdobné namitky jiz vytesila s
tim zavérem, ze odvolaci spravni organ je opravnén dinit ve vztahu k oduvodnéni
/ 4 4 Vo oee 4 M / 4 VeV v /
spravniho organu L. stupné jisté korekce bez vlivu na vyrok rozhodnuti, pticemz takovy
postup nezaklada ani nepfezkoumatelnost rozhodnuti ani poruseni zakazu reformatio in
peius. Jedna se tak napt. o rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢ j. 6 As 161/2013 - 25: Ve
spravnim vizeni pritom tvori rozhodnuti obou stuprii jeden celek. Zpravidla tento argument
slouzi k vysvétleni toho, pro¢ miiZe odvolaci ¢i rozkladovy organ nahradit cist odivodnéni
orgdanu proniho stupné vlastni sivabou a korigovat tak urcitd diléi ,argumentacni zaskobrtnuti*
podiizeného spravnibo organu v pripadé, kdy prvostupriové rozhodnuti porvrzuje (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢ . 6 Ads 134/2012 - 47).“Dale, a to 1
ve vztahu k pojeti zakazu reformatio in peius, 1ze odkazat na rozsudek NSS ze dne 22. 11.
2017, ¢.j. 1 As 305/2017 - 32 [28]: ,,V nyni souzené véci je z rozhodnuti Zalovaného zjevné, Ze
postupoval podle § 90 odst. 4 spravniho 7ddu. Zalovany neshledal vady ani ve vyroku, ani v
odivodnéni napadeného prvostupriového rozhodnuti; jeho odiivodnéni pouze argumentacné
doplnil, nikoli ménil. Neni tedy divodnd namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného
pro nesrozumitelnost, nebot’ z jeho vyroku vyplyva, Ze odvolini zamitl a napadené rozhodnuti
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poturdil, a soucasné tomuto wvyroku odpovidi i oduvodnéni rozhodnuti (zejména s. 6
rozhodnuti). Stejné tak nemiize byt divodnd namitka poruseni zikazu reformationis in peius,
nebot” Zalovany v odvolacim 7izeni prvostupriové rozhodnuti nijak neménil, tim spise v
neprospéch stéovatele. Naopak vysi uloZené sankce svym rozhodnutim porvrdil. Zalovany svon
argumentact tolitko rozhojnil divody uvidéné ve vztabu k vysi sankce méstskym uradem.
Krajsky soud proto shrnuje, ze zalovany nezatizil svoje rozhodnuti nezakonnosti, kdyz
v jeho oduvodnéni doplnil a zdaraznil konkrétni okolnosti zavaznosti prestupku, které
byly zjevné z obsahu spravniho spisu.

Krajsky soud se neztotoznuje ani s namitkou zalobce o tom, ze odpovédnost za prestupek,
ktery byl spachan dne 14. 4. 1216, zanikla dne 14. 4. 2017. V tomto pfipadé spravni organy
spravné aplikovaly ustanoveni § 20 odst. 2 a odst. 3 zdkona o prestupcich, pticemz tyto
odstavce zavedl do prestupkovéeho zakona zakon ¢. 204/2015 Sb., jimz se mimo jiné méni i
prestupkovy zakon. Podle ust. § 20 odst. 2 zakona o prestupcich ve znéni zmén
obsazenych v zakonu ¢. 204/2015 Sb. Sb., béh lhaty pro projednani prestupku podle odst.
1 se prerusuje zahajenim fizeni o prestupku, jakoz 1 vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz
je obvinény z prestupku uznan vinnym; je-li prvnim ukonem fizeni vydani prikazu o
ulozeni pokuty, prerusuje se béh lhuty jeho dorucenim. Podle ust. § 20 odst. 3 zakona
téhoz zakona zménéného zakonem ¢. 204/2015 Sb., prerusenim béhu lhuty pro projednani
prestupku podle odst. 1 za¢ina béh nové lhaty pro projednani prestupku; prestupek vsak
nelze projednat, pokud uplynuly od jeho spachani dva roky.

Zminénym zakonem ¢. 204/2015 Sb. se tak prodlouzila lhuta pro prekluzi odpovédnosti za
prestupek z jednoho na dva roky v ptipadé, kdy béh lhuty byl prerusen v dusledku
zahajeni fizeni o prestupku, coz plati i na projednavany pripad. V ¢lanku II. odst. 3 tohoto
zakona je sice uvedeno, ze citované ustanoveni, tj. § 20 zakona o prestupcich, ve znéni
Uc¢inném ode dne nabyti Ucinnosti zakona ¢. 204/2015 Sb., se pouzije pouze u prestupka
spachanych ode dne nabyti U¢innosti tohoto zakona, ale zalobce nespravné vychazi z
nazoru, ze Clanek I. odst. 6 zakona ¢. 204/2015 Sb., ve kterém jsou uvedeny zminéné nové
odstavce 2 a 3 § 20 zakona o prestupcich, nabyl Gcinnosti az dnem 1. 10. 2016, pficemz
zcela pomiji tu skute¢nost, ze v ¢lanku XXVL. je Géinnost ,tohoto zakona“ rozhodna pro
aplikaci clanku II. odst. 3 zakona ¢. 204/2015 Sb. a tedy i pro aplikaci vySe zminénych
odstavct 2 a 3 nové uvedenych v § 20 zakona o prestupcich je rozhodna pravni Gprava
obsahujici okamzik nabyti Gc¢innosti nikoliv celého zakona ¢. 204/2015 Sb., jak se mylné
domniva zalobce, tj. od 1. 10. 2016 (coz je prvni den ctrnactého kalendarniho meésice
nasledujictho po jeho vyhlaseni, jak je uvedeno ve zminéném ¢lanku XXVI.), ale rozhodné
je datum 1. 10. 2015, jelikoz ustanoveni clanku I. bodd 3 az 8, tedy i clanku L. bodu 6, v
némz je uvedena pravni Gprava tykajici se preruseni béhu lhit pro projednani prestupku (§
20 odst. 2 a 3 zakona o prestupcich) nabyva G¢innosti prvnim dnem druhého kalendarniho
mésice nasledujiciho po jeho vyhlasent, jak stanovi ¢lanek XXVI. cit. zakona (timto dnem
je 1. 10. 2015). V projednavané véci tak jiz plati zminéna dvouleta lhita pro projednani
prestupku, nebot béh lhuty pro zanik odpovédnosti za dany prestupek byl prerusen
vydanim prikazu a dvouleta lhuta uplynula az dnem 16. 4. 2018 (14. 4. 2018 byla sobota,
takze poslednim dnem této dvouleté lhity byl v souladu s § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu, nasledujici pracovni den, tj. 16. 4. 2018). Pokud by tomu tak nebylo, neupravil by
zakonodarce v ¢lanku XXVI. vyjimku z Gpravy tykajici se nabyti Gcinnosti zakona C.
204/2015 Sb., pravé pro dany pripad, tj. pro pripad nabyti GCinnosti pravni Gpravy tykajici
se mimo jiné preruseni béhu lhaty pro zanik odpovédnosti za prestupek v souvislosti se
zahajenim rizeni o prestupku a prodlouzeni jednorocni lhity na dvouletou v dasledku této
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skutednosti, priCemz tato Uprava je uvedena v ¢lanku L. bod 6, tedy patti do vyjimky ve
smyslu ustanoveni XXVI. cit. zakona.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze pro posouzeni otazky prekluze odpovédnosti za
prestupek neni zavaznym metodicky pokyn Krajského uradu Jihomoravského kraje, nybrz
zavaznou je platna a G¢inna pravni prava, ktera je pramenem prava ve formalnim smyslu
slova. Ostatné, jak uvedl zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, z aktualnich metodickych
pokynt lze dovodit toliko pravé uvedeny pravni vyklad dotcenych zakonnych ustanoveni.

K namitkam zalobce o tom, ze spravni organ I. stupné nedodrzel pokyn zalovaného
v / . 4 V. o/ 7 4 4 4 M / 4 N4 ~ /
obsazeny v jeho prvnim zrusujicim rozhodnuti, uvadi krajsky soud nasledujici. Zalovany
o v Ve 4 4 4 4 v Ve o
puvodné zrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné a ulozil mu, aby provedl dukaz
svédeckou vypoveédi zasahujictho straznika. Ucelem tohoto pokynu bylo nepochybné
objasnéni prubéhu méfeni a silniéni kontroly. Jak uvedeno shora, spravni organ I. stupné
predvolal a vyslechl dva strazniky z pocCtu ti1 straznika méstské policie tvoricich zasahujici
hlidku. Obé podané vypovédi po radném poudeni svédki o nasledcich podani kfivé
vypovédi jsou konzistentni, vnitfné i vzajemné nerozporné, naopak se potvrzuji. Bylo
potvrzeno provedeni kontroly dopravniho znaleni a nahlaseni zahajeni meéreni
operatnimu dustojnikovi Policie Ceské republiky, byla zcela vyloudena zaména fidice, coz
v M i \4 vV 4 v v 4 vvr 7 v/ 4
zalobce ani netvrdil, bylo potvrzeno, ze méfeni, vCetné nastaveni mériciho zatizeni provedl
straznik meéstské police M. S., ktery byl k tomu radné proskolen, coz bylo prokazano
listinnym dukazem - potvrzenim o jeho proskoleni, bylo potvrzeno, ze se jednalo o
kalibrované a zapeleténé méfici zafizeni a ze mérici zatizeni radné fungovalo, stejné tak to,
\4 . / v v Ve /* 7V v/ v v i
ze nebylo zjevné, ze by se zalobce pfi vyjezdu ze zatacky, kdy se casteCné ocitl
i v vV / / o 4 M /4 4 4
v protisméru, néCemu vyhybal. Za dané dikazni situace byl postup spravniho organu L
stupné plné dostacujici, nebot splnil zalovanym pozadovany Gcel, coz jasné vyplynulo
v ’ / . / . ’ VvV ’ .«
z zalovaného rozhodnuti (str. 8 ,VI. Pochybnosti o spravnosti daného méteni rychlosti®),
tj. bylo bez dtvodnych pochybnosti objasnéno zejména to, kdo méfeni provedl a bylo
jednoznaéné potvrzeno misto spachani prestupku, neptipadny je proto odkaz zalobce na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 6. 2016, ¢.j. 15 A 4/2014-49, podle
kterého: , Tim, Ze Zalovany vyrok rozhodnuti ve znéni, které drive shledal nedostacujicim, bez
toho, aby sim revidoval ndzor vyjadieni k predchozim zrusujicim rozhodnutim, porvrdil
nezdakonnost prvostupriového rozhodnuti aprobovat, a sim tak porusil princip pravni jistoty a
také princip legitimniho olekdvdnti, které tvori jeden ze zakonnych principi spravnibo ¥izeni.

Pokud jde o opravnénost provedeného méreni méstskou policii, pak jiz bylo uvedeno, ze
spravni organ 1. stupné doplnil spisovy material o dplné urCeni usekt k méfeni
vymezenych Policii Ceské republiky ze dne 4. 4. 2016 pro obdobi od 10. 4. 2016 do 9. 4.
2017 (bod 37, viz rovnéz porovnani s mapovymi podklady, str. 6 zalovaného rozhodnuti),
z Cehoz ve spojeni s vefejnopravni smlouvou uzavienou mezi mésty Prosec a Skutec dne 1.
7. 2013 a zalozenou ve spravnim spise jiz v dobé pred prvnim zrusujicim rozhodnutim
zalovaného, jednoznaéné vyplynulo opravnéni Méstské policie Skute¢ k provedeni méteni
v daném misté. K tomu soud uvadi, ze uvedené listiny byly v dobé konani tstniho jednani
dne 18. 1. 2017 obsahem spravniho spisu a zmocnénec zalobce s jejich obsahem byl
seznamen, tedy zuvedené textace je zrejmé, ze témito listinami byl proveden dikaz
(sdélenim jejich obsahu listiny v souladu s ust. § 53 odst. 6 spravniho radu) a dale byly dle
protokolu z ustniho jednani v kopiich predany zmocnénci zalobce Ing. M. J. Tedy
uvedenymi listinami bylo dostatecné prokazano (obdobné napt. rozsudek NSS ze dne 1. 6.
2017, &.. 9 As 274/2016 - 37), ze Méstska policie Skutec byla opravnéna provadét méreni v
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daném useku, k cemuz je obecné opravnéna podle § 79a zakona o silni¢nim provozu, podle
kterého za ucelem zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a
obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto Cinnost vykonava
vyhradné na mistech urcenych policii, pfitom postupuje v soudinnosti s policii. Soucinnost
zasahyjici hlidky soperaénim dustojnikem Policie Ceské republiky, kterému bylo
7V /7 4 VvV 4 i 4 / 4 4 v v / M
nahlaseno zahajeni méreni vozidel na daném tuseku, byla prokazana obéma svédeckymi
vypoved'mi zasahujicich méstskych straznikt. Tedy dle krajského soudu zde nejsou zadné
rozumné pochybnosti o opravnénosti provedeného méreni méstskou policii Skutec. To,
kdo je vlastnikem rychloméru, vyplynulo z vypovédi obou méstskych straznikd, je jim
mésto Skute¢ a pouziva je Méstska policie Skuteé. Dle nazoru krajského soudu je
4 \4 VvV 4 Ve i / v vV 4 vvr 7 v/ 4 . v
podstatné, ze k méreni bylo pouzito kalibrované a platné ovérené méfici zatizeni, jehoz
ovéreni provedl a potvrdil Cesky metrologicky institut, tedy k tomu zakonem ustanovena
autorita. Zalobcovy namitky v tomto ohledu uplatnéné, stejné tak jako namitky o Gdajné
b 4 vV Ve v / v 4 vvr 7 v/ 4 v v V sV M
civilni osobé ¢i o poskozenych znackach na méficim zafizeni, kdyz se v zalobé jiz ani
konkrétniho svédka nedozadoval, jsou spekulativniho a Géelového charakteru, a proto je
treba je jako nevérohodné odmitnout. Nadto lze uvést, ze kdyby se na misté méreni
skute¢né nachazela jina civilni osoba, zalobci nic nebranilo v tom, aby takové namitky na
misté samém ¢i v fizeni pred spravnim organem I. stupné uplatnil, to vSak neuéinil. Soud
roto uvedené zalobni namitky vyhodnotil jako nevérohodne.
P y vy )

Pokud jde o formu zavinéni, k ni se jiz soud vyjadril shora, z ¢ehoz rovnéz vyplynulo, ze
se otazkou zavinéni spravni organy dostatecné nezabyvaly.

Pokud jde o namitku Gdajné nevyporadanych odvolacich namitek, na jejichz zakladé bylo
4 v . 4 4 4 4 4 v v /v 4
prvni ve véci vydaneé rozhodnuti spravniho organu L. stupné zruseno, pak takova zalobni
4 i M v / 4 4 o /4 bl 4 4 i
namitka proti zalovanému rozhodnuti neni divodna, nebot uvedené namitky byly
zkonzumovany zrusujicim rozhodnutim zalovaného. Zalovany pak na zakladé dalsiho
odvolani proti druhému rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve véci vsouladu se
zakonem rozhodoval pravé o odvolacich namitkach uplatnénych v odvolani, které
VvV M 4 4 4 4 4 /4 v /
smeéfovalo proti takovému poslednimu rozhodnuti spravniho organu I stupné. Uvedeny
vyklad plné odpovida znéni ust. § 89 odst. 2 spravniho radu, podle kterého se v odvolacim
v/ 4 4 4 4 v / J 4 M /
fizeni spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, tj. v odvolani, které ptimo sméfuje proti napadenému rozhodnuti. Proto neni
ptipadny ani odkaz zalobce na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
Liberec ze dne 22. 1. 2014, ¢&;j. 59 A 77/2013-26, podle kterého: ,,Odmitl-li se Zalovany
vyslovné zabyvar nékterymi odvolacimi ndmitkami s poukazem, Ze je jiZz zamitl jako
nedivodné nebo neopodstatnéné ve svém predchozim zrusujicim rozhodnuti, zatiZil své
rozhodnuti vadou spolivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti [ § 76 odst. 1 pism. a) s.7.s.].“
V odkazované véci se totiz jednalo o odvolaci namitky vyslovné opakované uvedené.

Dale zalobce namital neprovedeni dikazu navodem k obsluze. Dle krajského soudu byl
skutkovy stav véci, tedy spachani prestupku zalobcem, jednozna¢né prokazan, jak jiz
uvedeno shora, pfi¢emz provedeni dikazu navodem k obsluze by dle nazoru krajského
soudu vibec nebylo treba. Presto byl navod k obsluze do spravaiho spisu na CD nosi¢i
zalozen jiz pred prvnim Ustnim jednanim ve véci, které se konalo dne 27. 6. 2016, tedy je
soucasti spravatho spisu. To, ze byl obecny zmocnénec zalobce Ing. M. J. s navodem
k obsluze mérictho zatizeni seznamen, tedy ze byl proveden timto navodem dukaz, je
potvrzeno v protokolu z Gstniho jednani ze dne 27. 6. 2016. Z uvedeného duvodu tak nelze
souhlasit s priléhavosti odkazu zalobce na rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2016, ¢.j. 7 As
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27/2016-31, podle kterého: ,,Pokud vsak tento ,,Navod k obsluze mériciho zarizeni* nebyl jako
ditkaz vibec proveden (srov. odst. 9 napadenébo rozhodnuti), nemobly spravni orgamy
konstatovat, Ze tento navod byl dodrzen.

Dale zalobce uplatnil pouze hypotetické namitky, nikoliv konkrétni namitky o vadném
méfeni. Spravnost méreni pritom byla prokazina svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich
straznikt, zaznamem z méreni, ovérovacim listem rychloméru a potvrzenim o proskoleni
straznika, ktery méfeni provadél. Z téchto dukazu, zejména ze zaznamu mérenti, ktery je
privilegovanym diukazem /viz napf. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2008, ¢.j. 7 As 39/2007-66:
»Z povahy véci je viak ziejmé, Ze zmérent rychlosti (tedy zachyceni priibéhu skutkového déje) k
tomu prislusmymi organy, md privilegované postaveni mezi ditkaznimi prostiedky, ovsem za
predpokladu  ziskini a provedeni tohoto ditkaznibo prostiedku v souladu s pravnimi
predpisy.“/)se nepodavaji zadné indicie, které by realné nasvédcéovaly tomu, ze by snad
méteni mélo byt provedeno v rozporu s navodem.

K namitkam ohledné tzv. slip efektu pti méteni, krajsky soud uvadi, ze zalobce nepredlozil
zadna konkrétni tvrzeni o tom, pro¢ by v jeho konkrétnim pripadé mélo ke slip efektu
dojit. Naopak vyslovné se domahal toho, aby byla vyloudena moznost slip efektu pfi
provedeném méreni ¢i aby byla stanovena jeho pravdépodobnost. Tedy namitky zalobce se
) .7 . , . v . . . ’ ’ ;. .
nachazeji ryze v hypotetické roviné. Pokud jde o jedinou konkrétni namitku, tou je
/7 Vv ’ . v vV y . . v , ey
tvrzeni, ze udajné bylo meéreno z boku. Tato namitka je vSak vyvracena jiz samotnou
fotografil z méfeni, na niz je zachyceno vozidlo zalobce a z niz je zfejmé, ze z boku, tedy
Ve *V v i M vV i M Vv . / v vV 4
priblizné kolmo k silnici, méreno nebylo. Naproti tomu je samozfejmé, ze méfeni
nemohlo byt provadéno pod nulovym thlem, nebot pak by muselo byt méftici zafizeni
4 v v/ i Vee/sV Ver 7 i / v v M eV
umisténo primo ve vozovce proti prijizdéjicimu vozidlu, takovy pozadavek zalobce je jiz s
ohledem na bezpecnost osob provadéjicich méteni absurdni a nelze se snad ani rozumné
domnivat, ze by vyrobce s pravé takovym provedenim méfeni pocital. Vzdy se totiz mérici
zafizeni musi nachazet mimo jizdni pruh, tedy provadéni méfeni se realizuje Sikmo
k vlastni draze méreného vozidla, pfi¢emz podstatna je skuteénost, aby byl zaméfovaci teré
4 v / V/V vvr 7 v/ 4 /v / VvV 4 M v / v/ v 4
(zamérny ktiz) méficiho zafizeni zamiteny na méfené vozidlo, coz se v daném pripadé take
stalo.
Jak zalovany spravné uvedl (,VI. Pochybnosti o spravnosti daného méteni rychlosti“ str. 9
zalovaného rozhodnuti), navod k obsluze uvedeného méftictho zatizeni pochopitelné
v/ 7/ vV 4 b 4 v / / M / 4 4 M
podita s méfenim v jiném nez nulovém uhlu, jak vyplyva ze str. 44 a 45 navodu, kde je
pomoci obrazka vysvétlena spravna volba stanovisté méreni. Naproti tomu navod na
A4 / 4 v v M vV 4 / / o [ vV 4 M \4
zadném misté nepozaduje méfeni v nulovém thlu. Nedtvodna je rovnéz namitka zalobce o
nedodrzeni optimalni vzdalenosti méreni. Méfeno bylo na vzdalenost 142 m, pficemz
Vv’ 7 v/ 7. 4 v vV 4 v / vV 4
mérici zafizeni je dle navodu uréeno pro méreni 3 az 450 m, tedy povoleny rozsah méteni
byl dodrzen. Méfeni bylo provedeno fadné, nebot na vozidle, v jeho levé horni predni
dasti, je umistén stred zamérného krize. Podstatné pfitom je, ze vysledek méfeni byl
zaznamenan bez chybového hlaseni. V dané véci ptitom ani nepfipada v Gvahu a zalobce to
M 4 v v 4 v v b / IV ver 7 i > v 4
ani nenamital, ze by snad doslo k zaméné sjinym projizdéjicim vozidlem, nebot jiné
vozidlo na fotografii zachyceno neni a zalobce ani okolnost jiného projizdéjicitho vozidla
. 4 . 4 4 4 Ve vV 4 vv/ / v/ 7. 4
neuplatnil. Namitka o laboratornich podminkach pti ovéreni mériciho zarizeni je zcestna,
nebot zafizeni je urleno pro méfeni vozidel v dopravé a jako takové bylo k tomu
povolanou autoritou certifikovano a ovéreno, pravani Upravou stanovené podminky pro
L M VvV 4 vv/, / v/ 7 . 4 4 v 4 M
certifikaci a ovéreni méricitho zarizeni jdou nad ramec soudniho prezkumu zakonnosti
zalovaného rozhodnuti, tedy k jejich posuzovani neni v tomto fizeni soud opravnén.
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Pokud jde o toliko hypotetickou povahu uvedenych namitek zalobce do zakonnosti a
spravnosti meéfeni, pak sice plati, ze uplatnéni zasady oficiality v pfestupkovém fizeni
znamena primarné dikazni bfemeno na strané spravniho organu, av$ak, jak vyplyva z
rozsudku NSS ze dne 2.5.2013, ¢j. 3 As 9/2013-35: ,Pokud je tvrzenim obvinéného
z prestupku néktery z ditkazii zpochybnén, presouvd se ditkazni biemeno na jebo stranu a je
pouze na ném, aby svd tvrzeni prokdzal.“ Opacny vyklad, ktery by znamenal, ze jakékoliv
tvrzeni obvinéného ¢ jeho zmocnénce by musel dokazovat spravni organ, je pro sve
absurdni dasledky neptijatelny, jak vyslovné uvedl NSS v rozsudku ze dne 2. 5. 2013, ¢.. 3
As 9/2013-35: ,,Chybny je také nazor stéZovatele, kdyz se domnivd, Ze nemusi prokazovat jim
tvrzené nezdakonnosti. Primdrné je ditkazni biemeno na spravnim organu (¥izeni o prestupku
vychdzi ze zdsady oficialiry), pokud je vsak tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z diitkazii
zpochybnén, presouvd se ditkazni biemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby svd tvrzeni
prokdzal (srov. § 52 spravnibo ¥ddu). Nézor stéZovatele by v podstaté znamenal, Ze jakékoli jeho
tvrzeni musi dokazovat spravni orgdn, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim.“ Obecné,
spekulativni a 0lelové namitky je proto nutno jiz pro tuto jejich povahu odmitnout.
Obdobné soud odkazuje na judikaturu spravnich soudu, kdy tyto obecné namitky o
Udajném slip efektu vyporadavaji shodné jako nadepsany soud vtéto véci (obdobné
nadepsany soud ve véci 52 A 34/2014, pricemz NSS tento zavér potvrdil v rozsudku ze dne
16. 7. 2015, ¢.j. 4 As 63/2015-52), nebot povazuji za podstatné, ze se jedna o nepodlozené a
pouze spekulativni namitky, které nemohou konkurovat sadé dukazt obsahujici dukaz
z métent, kdy fotografie vylucuje méfeni z boku, tedy téméf kolmo na vozovku (viz napt.
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 13. 12. 2017, &j. S4.A 7/2017 - 64: ,
(54) Soud témto namitkim Zalobce nepfisvéd&l. Pouzité zarizeni bylo ¥idné ovéteno Ceskym
metrologickym institutem a splriiovalo tedy veskeré poZadavky na presnost méreni. Pokud
Zalobce presnost méreni zpochybriuje na zdakladé tvrzent, Ze doslo ke slip effectu, je na ném, aby
svd tvrzeni prokazal. To vsak Zalobce neucinil a neuvedl Zddné relevantni okolnosti, které by
jeho tvrzeni nasvédcovaly. Soud proto naopak shlediavi jeho ndmitku za spekulationi a
vcelovon. Takové je i tvrzeni Zalobce, Ze méreni bylo nepochybné provedeno z boku, coZ
naplnilo podminky pro vznik slip effectu. Z fotografii zaloZenych ve spise, na nichz je zretelné
patrny i zamérovaci k¥iZ, je totiz vice nez zvejmé, Ze méveni probibalo celem k vozidlu Zalobce a
nikoliv z boku, jak Zalobce tordi.”).

K dikaznim navrhim zalobce ohledné dokumentu BBC o slip efektu soud uvadi, ze tento
dokument neprokazuje, ze ke slip efektu ve véci zalobce doslo, to zalobce ani netvrdil,
proto nebyl divod tento dikaz provadét.

Namita-li zalobce prekrodeni pravomoci ve vztahu ke stanoveni zpusobu thrady pokuty a
nakladu fizeni, pak neni zfejmé, jakym zpusobem byl dotCen na svych konkrétnich
subjektivnich vetejnych pravech. To, ze by snad pro ného uhrada v hotovosti mohla byt
pohodlnéjsi, za takové dotceni, které by pro svou intenzitu pozivalo pravni ochrany,
povazovat nelze. Zjevné se v tomto vyroku projevilo organizacni usporadani spravniho
organu a jeho realné moznosti ptijimat platby od tcastniku fizeni. Lze poznamenat, ze
provedeni platby na tcet spravniho organu je plné transparentni a poskytuje ucastnikovi
dostatecné zaruky, ze bude schopen provedeni platby prokazat.

Ani namitka neoznaceni mista méfeni prislusnymi dopravnimi znackami neni divodna,
nebot v dobé méfeni (14. 4. 2016) meéstska police zadnou takovou zakonnou povinnost

nemeéla. Od 1. 8. 2011 jiz neni tato povinnost pravni upravou stanovena /zak. ¢. 133/2011
Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
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zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony/. Jak jiz uvedeno shora, méfeni bylo provadéno v souladu s ust. § 79a
zakona o silniénim provozu, pficemz bylo prokazano dvéma svédeckymi vypovédmi
zasahujicich straznikd, ze zahajeni méfeni bylo v predmétny den nahlaseno pfislusnému
operaénimu déstojnikovi Policie Ceské republiky. Jako zcela nepiipadny je proto t¥eba
vyhodnotit rovnéz odkaz zalobce na rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2009, ¢.j. 1 Afs 60/2009-
119, podle kterého: ,V Ceském pravnim 7ddu neexistuje Zadny pravni zdklad pro utajené
porizovini audiovizudlnich nabravek organii vereiné moci pro #cely spravniho trestant, pokud
tyto zasahuji ,do soukromého Fivota® fyzickych osob [linek 8 Umluvy o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod] ¢ 209/1992 Sb. Takovymto zikladem neni ani § 51 odst. 1 spravniho
vddu z roku 2004. Ditkaz audiovizudlni nahrdvkou porizenou v utajeni organem verejné moci
nebo v souvislosti s éinnosti organu verejné moci je proto v ¥izeni o spravnim trestani zdsadné
nepouzitelny.“

7V .. . ’ vV ’ v . . ’
Tvrzeni zalobce o participaci soukromé osoby na méfeni povazuje soud za spekulativni,
v/ v v .. 4 v / M o v vV 4
nebyla ni¢im podlozena, zalobce ji na misté samém neuplatnil, nadto byl priabéh méteni
prokazan vypovédmi svou zasahujicich straznikt. Pokud jde o vyrobce a certifikaci, pak
bylo mérici zafizeni certifikovano k tomu opravnénou osobou a pro posouzeni véci je
rozhodné, ze bylo radné ovéreno Ceskym metrologickym institutem. Za poruseni
zakonnosti ziskani dukazu nelze povazovat ani to, ze byl zaméstnancem spolecnosti
roskolen straznik méstské policie. Tyto namitky jsou uplatnény spekulativné ve snaze
P P y Y] 1% Yy Sp
vyhnout se odpovédnosti za jednoznaéné prokazany prestupek.

Postup spravniho organu I stupné, ktery ve vyroku rozhodnuti upresnil misto spachani

v X / /v « v ’ ’
prestupku (,ve vyjezdu z prvni zatacky“) byl v souladu s pokynem zalovaného a vychazel
v v 4 4 v / v P M v / /v 4 o J \4 v
z upfesnéni mista prestupku vypovédmi meéstskych straznikd. Podstatné je, ze nedoslo
k prolomeni totoznosti skutku, tedy ze se stale jednalo o fizeni o témze protipravnim
jednani zalobce. Zptsob vymezeni mista skutku ve vyroku rozhodnuti je pfitom naprosto
dostacujici pro nezaménitelnost prestupku.

Pokud jde o pravni upravu, na jejimz zakladé bylo rozhodovano, pak pouzité pravni
predpisy byly uvedeny v zahlavi rozhodnuti Zalovaného i spravaiho organu L. stupné.
Tedy oba spravni organy rozhodovaly podle zak. ¢. 2000/1990 Sb., o prestupcich v souladu
s prechodnymi ustanovenimi zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale téz ,zak. ¢. 250/2016 Sb.“), kdyz podle § 112 odst. 4 cit. zakona, se zahajena
fizeni dokonéi podle stavajici pravai Gpravy. Ust. § 112 odst. 1 cit. zakona pritom
zakotvuje posouzeni odpovédnosti za prestupek podle nové pravni Gpravy (zak. c.
250/2016 Sb.) pouze pro pripad, ze posouzeni je pro pachatele priznivéjsi. Pfipadna
aplikace ust. § 44 zak. ¢. 250/2016 Sb. (mimoradné snizeni vyméry pokuty) vsak
nepfichazela s ohledem na skutkové okolnosti véci vibec v Gvahu, proto spravni organy
spravné posoudily odpovédnost za prestupek podle zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.
Pokud slo o pravni Upravu konkrétni skutkové podstaty prestupku a vyse sankce
zakotvenou v ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) a v § 125¢ odst. 5 pism. g) zak. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ta zdstala i naslednymi novelizacemi uvedeného
zakona nedotcena. Spravni organy tedy rozhodovaly v souladu s ust. § 7 odst. 1, 2 zakona o
prestupcich, podle kterého se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona Gcinného v
dobé spachani prestupku; podle pozdéjsitho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro
pachatele pfiznivéjsi, pricemz pachateli lze ulozit pouze takovy druh sankce, ktery
dovoluje ulozit zakon Gcinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje. Jestlize tedy spravni
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organy posuzovaly protipravni jednani zalobce a v fizeni postupovaly v souladu s G¢innou
pravni Gpravou uvedenou ve vyrocich dotcenych rozhodnuti, nebylo nezbytné, aby tento
postup explicitné v rozhodnuti objasnovaly (pfimérené viz rozsudek NSS ze dne 22. 11.
2017, &j. 1 As 305/2017 - 32). Neni tak proto misto pro aplikaci zavéru o poruseni prava
na spravedlivy proces ani neni pripadny judikaturni odkaz zalobce /rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢&.j. 7 As 34/2013-29: ,V zdkoné o prestupcich je tak
promitnuta i zdsada, podle které je treba posoudit, zda neni novd wprava pro stéZovatele
priznivési. Opomenuti spravnibo organu & soudu zabyvat se tim, neni-li novd pravni #prava
pro pachatele priznivéisi, predstavuje zdsah do jeho prdva na spravedlivy proces (viz Nilez
Ustavniho soudu ze dne 11.7.2007, sp. zn. IL US 192/05, www.nalus.cz.)”/, nebot soud se
potencialnimi priznivéjsimi uéinky novéjsi pravni Gpravy ve vztahu k zalobei zabyval a
tyto vyloudil.

K zadosti zalobce o naprostou anonymizaci rozhodnuti na webu NSS se krajsky soud
nevyjadiuje, nebot se nejedna o zalobni bod podle § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. (skutkové a
pravni duvody, pro které zalobce povazuje zalované rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotne).

Zavér a naklady vizeni:

Krajsky soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze zaloba nebyla diivodna, a proto ji musel
zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neGspésny zalobce

v 4 4 4 o V/ 4 / vV / vV / 4 /4 /4 o
nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a GspéSny zalovany se prava na nahradu naklada
fizeni pti jednani soudu vzdal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Pardubice 20. ¢ervna 2018

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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