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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Jitky Zavielové ve véci

zalobkyné: S.1,s.r.o., ICO: X

proti

sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Neveselym
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 13119/16/5100 - 41453 -

703692,

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 24.3.2016, ¢.j.13119/16/5100 - 41453 - 703692,
a rozhodnuti Finanniho dafadu pro Stredolesky kraj ze dne 25.1.2016,
¢.j. 177921/16/2110 - 52522 - 204502, ¢. j. 180431/16/2110 - 52522 - 204502,
ad.j. 183842/16/2110 - 52522 - 204502, se zruSuji.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradu naklad® ¥zeni ¢stku 15 342 K¢,
k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Davida Neveselého, advokata, sidlem Na Florenci
2116/15, Praha 1, a to do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni pozdéjich
predpisi (dale jen ,s. f. s.), podanou dne 6. 5. 2016 se zalobkyné domaha zruseni
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rozhodnuti zZalovaného ze dne 24.3.2016, ¢. j. 13119/16/5100-41453-703692 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzena celkem tfi
rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Stredolesky kraj (dale jen ,finanéni urad®) ze dne 25. 1.
2016, ¢. j. 177921/16/2110-52522-204502, ¢&. j. 180431/16/2110-52522-204502, a ¢&. j.
183842/16/2110-52522-204502 (dale souhrnné jen ,zajistovaci prikazy“). Zajisfovacimi
ptikazy ulozil finanéni afad zalobkyni podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®), aby
okamzikem jejich vydani zajistila Ghradu dané z pfidané hodnoty, kterd nebyla dosud
stanovena, slozenim jistoty na depozitni ucet finan¢niho uradu, a to za zdanovaci obdobi
mésice Unora 2015 ve vysi 868 000 K¢, mésice Cervence 2015 ve vysi 783 790 K¢ a mésice
Hina 2015 ve vy 834 259 K&.

Zalovany se vodtvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval prevazné odvolacimi
namitkami zalobkyné. K namitce tykajici se sidla zalobkyné uvedl, ze na ji deklarované
adrese sidla se nachazi celkem 29 subjektd, ale fakticky jsou prostory vyuzivany pouze
spole¢nosti H., s. r. 0., ICO: x, sidlem X (dale jen ,H.“). K namitce, %e zaji§tovaci piikazy
byly vydany bez moznosti zalobkyné rozptylit obavy finanéniho Gfadu, zalovany uvedl, ze
podle § 9 odst. 2 danového radu se uplatnuje zasada oficiality a zasada vyhledavaci, z nichz
plyne, ze je-li zjiSténa skutecnost, s niz je spojen vznik danové povinnosti, je spravce dané
povinen ¢init nezbytné ukony. Pfi vydani zajistovacitho prikazu se neprepoklada, ze
spravce dané bude zjistovat skutecnosti co nejiplnéji, nebot by danovy subjekt mohl ¢init
kroky, které by budouci vybér dané zmarily. K namitce, ze zalobkyné disponuje majetkem
dostateCnym k Ghradé pripadné domeérené dané, uvedl, ze prichozi platby na ultu
alobkyné jsou pouze od spole¢nosti GXC G., s.r.0., ICO: x, sidlem X (dile jen ,GXC
G.“). Vzhledem k tomu, ze smlouva o reklamé a propagaci byla stouto spolecnosti
uzavrena jen na rok 2015, nelze predpokladat, ze by zalobkyné dosahovala takovych
priymu jako v roce 2015. Podle predpokladu financéniho Gradu bude za zdanovaci obdobi
Gnora, Cervence a rijna 2015 zalobkyni vyméfena dan zpridané hodnoty ve vysi
2 486 049 K¢. Tato castka by vzhledem k uvedenému a vysi plateb poukazovanych z Gctu
mohla byt v dobé splatnosti nedobytna. Z vypisu ze dne
21. 1. 2016 je sice zfejmé, ze na Gltu zalobkyné je 7 683 819,20 K¢, ale ode dne 4. 11. 2015
vykazuje pouze odchozi platby. K namitce zalobkyné, Ze usiluje o ziskani novych klientt
a uvazuje o pujc¢ovani motorovych vozidel, zalovany uvedl, Ze je na Gtrovni nepodlozeného
tvrzeni. Vyslech jednatele zalobkyné by nebyl objektivnim dikazem, nebot by se jednalo
opét

o pouhd tvrzeni zalobkyné. K namitce, ze zalobkyni jsou dluzeny nadmérné odpocty,
uvedl, Ze finan¢ni Grad k tomuto pfihlédl. Nadmérné odpocty byly na osobni darovy Gcet
zalobkyné pripsany az dne 2. 2. 2016, tj. po vydani zajistovacich piikazl, ve vysi
712 652 K. Jejich vySe nepostatuje k Ghradé zajisténé dané. K namitce zalobkyné, ze
s finan¢nim Gradem vzdy spolupracovala, zalovany shrnul skutelnosti, na nichz se
zakladaly odt@vodnéné obavy finanéniho dfadu: sidlo zalobkyné je pouze formalni a
skutecné sidlo je neznamé; zalobkyné disponuje pravdépodobné pouze vysoce likvidnim
majetkem; v soucasné dobé nedochazi k zadnym pfichozim platbam na Gcet zalobkyné,
veskeré Ghrady od odbératele Jiz byly provedeny
a uskutedriuji se z néj jen odchozi platby; casteénych zdrojem prostiedkt zalobkyné bude
vratka nadmérnych odpoctd; a ekonomicka ¢innost zalobkyné byla omezena jen na jednu
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konkrétni zakazku a nyni nejsou znamy dalsi ekonomické aktivity zalobkyné. K namitce,
ze zajistovaci prikazy byly vydany bez lhuty podle § 167 odst. 3 danového radu, zalovany
uvedl, ze nebezpeli z prodleni spocivalo v tom, ze jedinym majetkem zalobkyné byly
finan¢ni prostredky na bankovnim Gétu, jez lze vyvést v pomérné kratkém case. Dale
k namitkdm ohledné posuzovani okamziku uskuteCnéni zdanitelnych plnéni zalovany
uvedl, ze registrani rizeni je odlisné od darfiového. Dokladem ze dne 10. 11. 2014, ¢.
FV2014001, zalobkyné pouze osvéd¢ila, ze dosahla obratu pro povinnou registraci k dani
z ptidané hodnoty, nikoliv, ze zdanitelné plnéni se uskutec¢nilo. Dale uvedl, ze na faktury
vystavené zalobkyni nelze pohlizet jako na danové doklady, se kterymi by bylo podle § 21
odst. 4 pism. a) zakona o DPH spojeno uskutecnéni zdanitelnych plnéni ke dni vystavent,
tj. 10. 11. 2014, nebot k tomuto datu zalobkyné nebyla platcem dané. Prislusna namitka
zalobkyné se pak podle zalovaného miji s predmétem tohoto fizeni, nebot sméruje do
registratniho fizeni. Finanéni wrad vychazel z pravomocného rozhodnuti o registraci
zalobkyné, podle néjz byla od 1. 1. 2015 platcem dané z pridané hodnoty. K namitce, ze
financni 0fad jednal formalisticky, nebot danova kontrola trvala jen pét minut, zalovany
uvedl, ze v pripadé kontrol dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi inora a Cervence
2015 mohla byt zalobkyné seznamena s vysledky kontrolnich zjisténi jiz v den zahajeni,
nebot financni ufad mél vechny dikazni prostredky shromazdény z postupt k odstranéni
pochybnosti za jina zdanovaci obdobi. Konecné k namitce, ze v zajistovacich prikazech
chybi Gvaha o tom, prod mélo
k uskute¢néni zdanitelnych plnéni dojit pravé ve finanénim Gradem specifikovanych
zdanovacich obdobich, uvedl zalovany, ze zalobkyné je od 1. 1. 2015 platcem dané
z ptidané hodnoty a od toho dne vSechna zdanitelna plnéni podléhaji dani. To, ze
ke zdanitelnym plnénim doslo v pfislusnych zdanovacich obdobich, finanéni urad
podrobné rozvedl s odkazem na danové kontroly a postupy k odstranéni pochybnosti.
Finanénim tGfadem uvadéné skutecnosti ukazuji navysokou miru pravdépodobnosti
vymérfeni danovych povinnosti.

Zalobkyné v zalobé namitla, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl, nebot zalovany se nevyporadal s nékterymi odvolacimi namitkami. Dale
zalobkyné namitla, ze nebyly dany odtvodnéné obavy nutné kvydani zajistovacich
v/ o 7 / vl V7 /] v v v / ’
prikazl. Zalovany nemél zadné informace o tom, ze by se zalobkyné vyhybala placeni
dani, méla nedostatek majetku, zbavovala se majetku, ¢i ze v dobé splatnosti dané nebude
mit financni prostfedky k dispozici, napt. protoze by méla zavazky, které bude muset
uhradit. Zalovany své obavy odtvodnil toliko tim, Ze mu momentalné neni zndma zadna
V7/e 4 Ve v v 4 /7 M M M . 4 /4 o v 4 M
prijmova cinnost zalobkyné, a zZe jeji majetek je likvidni. Takové odavodnéni je
nedostate¢né, nema-li zalovany zadné dikazy o snaze zalobkyné vyhybat se placeni dani
nebo o tom, ze majetek zalobkyné bude v dobé splatnosti dané nedostatecny. Nepostatuje
ani obecné prohlaseni zalovaného o uceleném souhrnu rizikovych faktora. Dale zalobkyné
4 \4 \4 / Ve ’ 4 4 4 4 bl \4 4
namitla, ze zalovany porusil zakladni zasady spravy dani, nebot se zalobkyni
nespolupracoval a neumoznil ji fadné uplatnit jeji prava. Danova kontrola za zdanovaci
obdobi dnora 2015 byla vedena pouze formalné, nebof byla zahijena v 8:30 hodin
a téhoz dne byl vydan protokol o seznameni svysledkem kontrolniho zjisténi.
V okamziku, kdy se zalobkyné k protokolu vyjadtila, vydal finanéni dfad téhoz dne
V) 4 N4 v v V4 v/ M4 ./ v 4
zajistovaci prikazy a soucasné exekucni prikazy. Nemohl se tedy sjejim vyjadfenim
4 . 4 v v 4 4 \4 / 4 /. o /
seznamit. Dale zalobkyné namitla, Ze zalovany neprovedl ji navrhovany diukaz vyslechem
svédka, a to jednatele zalobkyné. Dale zalobkyné namitla, ze zalovany nespravné dovodil,

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.



4 48 Af 15/2016

ze za danové doklady lze povazovat pouze ty, které byly vystaveny platcem dané nebo
osobou povinnou k dani vzakonem stanovenych pfipadech, a ze vystaveni jinych
daniovych dokladi proto nemuze predstavovat okamzik uskuteénéni zdanitelného plnéni
podle § 21 odst. 4 pism. a) zakona o DPH. V této souvislosti odkazala na ¢l. 220, ¢l. 218 a
¢l. 289 smérnice Rady ¢. 2006/112/ES, o spoleéném systému dané z pridané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,smérnice o DPH®). Z toho, ze zakon o DPH
nestanovi povinnost vystavovat danové doklady pro jiné osoby nez platce, nelze
dovozovat, ze jimi nemohou byt vystaveny a nemaji stejné Géinky. Skutecnost, ze neplatci
4 Ve 4 v 4 v J4 VvV /4 4 i / v 4
nemusi priznavat dan, neznamena, ze nedochazi k uskutecnovani zdanitelnych plnéni,
ktera se zapocitavaji do obratu, jehoz prekroceni vede k povinné registraci. Odvolaci
namitky zalobkyné nesmérovaly do registracniho ftizeni, nebot se tykaji okamziku
uskutecnéni zdanitelnych plnéni, k nimz podle zalobkyné doslo podle § 21 odst. 4 pism. a)
zakona o DPH jiz vystavenim danovych dokladi. Zalovany se kjejim obdobnym
odvolacim namitkam ohledné rozporu nazoru finanéniho uradu se smérnici o DPH
« /7 qVe . /7 ’ \ /o ) v Vv
nevyjadril, a proto je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné i z tohoto divodu. Koneéné
\4 v 4 v . V. /7 IV o M v M i / V) 4 v/
zalobkyné namitla, ze financni 0fad neoduvodnil, pro¢ vydal jednotlivé zajistovaci prikazy
k prislusSnym zdanovacim obdobim, nebot napf. v fijnu 2015 nebyla zalobkyni pfijata
zadna platba, od éehoz v ostatnich ptipadech urdeni zdanovactho obdobi odvozoval.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze se k odvolacim namitkam komplexné
vyjadtil na str. 7 az 9 napadeného rozhodnuti. Odlisnosti v jednotlivych odvolanich jsou
. /e 4 v v 4 v / M i / /4 M 4 v v
jen rozvijenim argumentace zalobkyné. Dale zalovany k jednotlivym namitkam zalobkyné

4 v/ M o v 4 4 4 VeV v v
zopakoval relevantni ¢asti  oduvodnéni svého rozhodnuti, na néz soucasné
v podrobnostech odkazal.

Zalobkyné v replice k vyjad¥eni Zalovaného uvedla, %e pro vydani zaji¥fovaciho piikazu je
rozhodujici existence odtivodnénych obav z pozdéj$i nevymahatelnosti dané. Uvahy
zalovaného vSak postradaji objektivni zaklad, nebot Zalobkyné disponovala na svém uctu
castkou nékolikanasobné vyssi, nez vyse potencialné stanovené dané a pripravovala se i na
dal$i ¢innost. Nebyla tedy dana majetkova nedostatecnost jako jeden z predpoklada
k vydani zajistovactho prikazu. Predpoklad zalovaného, ze se majetek zalobkyné bude
zmenSovat, neni sam o sobé divodem k vydani zaji$fovactho prikazu. Dale zalobkyné
odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 62 Af 75/2014 - 230,
publ. pod ¢ 3335/2016 Sb. NSS [vSechna zde citovana rozhodnuti krajskych soudd a
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) jsou dostupna na www.nssoud.cz] a namitla,
ze az do ledna 2017 finanéni Gfad ani zalovany nevedli zadné darové fizeni tykajici se
zdatiovacich obdobi tnora, dervence a fijna 2015, coz relativizuje existenci skuteéné
dtivodné obavy Zalovaného. Konelné ve vztahu k namitce o neprovedeni vyslechu svého
jednatele odkazala narozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 1.12.2003,
¢. . 30 Ca 93/2001 - 79, publ. pod ¢. 587/2005 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2006,
¢.j. 2 Afs 210/2005 - 89.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 18. 12. 2014 podala zalobkyné prihlasku
k registraci k dani z ptidané hodnoty. Jako rozhodny den pro povinnost registrace uvedla
10. 11. 2014, nebotf v pfedchazejicich 12 mésicich dosahla obratu 15 000 000 K¢&.
Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. 642394/15/2110-40511-201689, zaregistroval finanéni
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urad zalobkyni jako platce dané z pridané hodnoty s tim, ze podle § 6 zakona o DPH se
stala platcem ode dne 1. 1. 2015.

V dafiovém ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice tinora 2015
zalobkyné priznala dan na vystupu ve vysi O K¢ a neuplatnila zadné odpocty dané.
V dafiovém priznani za zdanovaci obdobi meésice Cervence 2015 zalobkyné uplatnila
odpocet dané ve vysi 84 210 K¢. V danovém ptiznani za zdanovaci obdobi mésice fijna
2015 zalobkyné priznala dan na vystupu ve vysi 8 679 K¢ a uplatnila odpocet dané ve vysi
42 420 K¢, tedy vykazala nadmérny odpocet ve vysi 33 741 K¢.

Dne 4. 11. 2015 zahajil finanéni Grad danovou kontrolu zalobkyné, jejimz pfedmétem byla
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervna, Cervence a srpna 2015. Vyzvou ze dne
9.12.2015 finan¢ni urad vyzval zalobkyni k odstranéni pochybnosti ve vztahu
k daflovému priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijna 2015. Dne 17.
12. 2015 v 8:30 hodin pak financni Gtad zahajil danovou kontrolu zalobkyné ve vztahu k
dani z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi inora 2015. Téhoz dne v 8:35 hodin probéhlo
Gstni jednani ve véci seznament s vysledky kontrolnich zjisténi k dani z ptidané hodnoty za
zdanovact obdobi Gnora
a Cervence 2015.

V protokolu z jednani konaného dne 17. 12. 2015 financni urad uvedl, ze zalobkyné dne
10. 11. 2014 uzavrela smlouvu se spolecnosti GXC G. o reklamé a propagaci. Smlouva byla
uzavrena na dobu uréitou od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015, jejim predmétem byla propagace
ochranné znamky a goodwillu spolecnosti GXC G. na akcich Stopa pro zivot, Kolo
pro %ivot a CT Author Cup, za odménu v celkové vy$i 15 000 000 K&, Zalobkyné smlouvu
uzavrela jako neplatce dané z pridané hodnoty a na jejim zakladé vystavila dne 10. 11. 2014
pro spolecnost GXC G. tfi faktury na castky po 5 000 000 K¢ s daty splatnosti ke dnam 31.
1. 2015, 30. 6. 2015 a 30. 10. 2015. Ve smlouvé jsou dile uvedeny terminy celkem
21 zavodu pro jednotlivé akce: 4 zavody pro akci Stopa pro zivot; 16 zavodu pro akei Kolo
pro Zivot a 1 zavod pro akci CT Author Cup. Finanéni ¥ad uvedl, Ze vyzval Zalobkyni
ke sdélent, jak se jednotlivé zavody podili na celkové smluvni cené. Z odpovédi zalobkyné
vyplynulo, ze jednotkova cena byla za zavod v ramci akce Stopa pro zivot 500 000 K¢;
alkce Kolo pro Zivot 750 000 K¢ a akce CT Author Cup 1 000 000 K& Dale finanéni G¥ad
zjistil, Ze na Gcet zalobkyné byly ve dnech 3. 2. 2015 a 1. 7. 2015 pfipsany dlastky
5000 000 K¢. Finanéni Gfad rovnéz uvedl, ze podle § 21 odst. 4 zikona o DPH se
zdanitelné plnéni povazuje za uskute¢néné dnem jejitho poskytnuti nebo dnem vystavenim
danového dokladu, podle toho, ktery nastal dtive. Podle § 28 odst. 1 zdkona o DPH vsak je
danovy doklad povinen vystavit toliko platce, coz zalobkyné byla az od 1. 1. 2015.

Podle vypisu z bankovniho Gétu zalobkyné ze dne 2. 10. 2015 byl na tomto 4¢tu ke dni
30.9.2015 evidovan zustatek 5565627 K¢ Ke dnim 3. 2. 2015, resp. 1. 7. 2015 jsou
evidovany dvé prichozi platby od spolecnosti GXC G., obé ve vysi 5000 000 K¢. Podle
vypisu ze dne
11. 11. 2015 byl Gltu ke dni 10. 11. 2015 zGstatek 9 882 985 K¢. Ke dni 4. 11. 2015 je
evidovana prichozi platba od spolecnosti GXC G. ve vysi 5 000 000 K¢&.
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Dne 25. 1. 2016 vydal finanéni Grad shora uvedené tri zajistovaci prikazy, jimiz ulozil
zalobkyni, aby okamzikem jejich vydani zajistila Ghradu dané z pridané hodnoty, ktera
nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni Glet finan¢niho Uradu, a to za
zdaniovaci obdobi inora 2015 ve vysi 868 000 K¢, ervence 2015 ve vysi 783 790 K¢ a fijna
2015 ve vysi 834 259 K¢. Tehoz dne vydal finanéni Grad tii exekucni pfikazy, jimiz nafidil
danovou exekuci uvedenych ¢astek prikazanim pohledavky z uétu zalobkyné.

Proti kazdému ze zajistovacich prikazi podala zalobkyné odvolani dne 24. 2. 2016. Dne
24.3.2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zajistovaci prikazy potvrdil a
vSechna odvolani zalobkyné zamitl.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyroka a v mezich uplatnénych
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé soud
rozhodl bez jednani, nebot ma za to, ze oba ic¢astnici s takovym souhlasem souhlasili (§ 51
odst. 1s. f.s.).

Podle § 167 odst. 1 danového radu ,[jle-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.“ Ustalena judikatura NSS ptitom vymezila podminky pro
vydani zajistovactho prikazu takto: ,[Slpravce dané miiZze vydat zajistovaci prikaz na dar
dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zaklddaji odivodnénou
obavu (tj. primérenou pravdépodobnost), Ze (1) dari bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a
zdroveni Ze (i1) v dobé jeji vymabatelnosti bude tato dari nedobyind nebo bude jeji vybrani
spojeno se znacnymi obtizemi. Tyto skutecnosti musi byt uvedeny v oditvodnéni rozhodnuti
spravnich organa.“ (srov. bod 46 rozsudku ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015 - 104, publ.
pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS). Pokud bude mozno odtvodnénou obavu ve vztahu k jednomu
¢ druhému prvku s jistotou vyloudit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz
vydat; pokud je dana uréita mira obavy ve vztahu k obéma prvkiam, lze ptipustit jejich
vzajemnou kompenzaci (srov. bod 47 téhoz rozsudku).

Soud se nejprve zabyval namitanou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Obecné
lze uvést, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu muze spocivat v
nedostatku ddvodd, anebo vjeho nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1 pism.a) s.f.s.].
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt napadeného rozhodnuti se primarné tyka
nedostatkli odtivodnéni rozhodnuti spravce dané, jehoz nalezitosti vyplyvaji z § 102, resp.
§ 116 daniového radu. Podle § 102 odst. 2 datiového tadu ,[v] oddvodnéni spravce dané uvede
diivody vyroku nebo wvyroki rozhodnuti a informaci otom, jak se vyporidal sndvrhy a
namitkami uplatnénymi prijemcem rozhodnuti.“ Podle § 102 odst. 3 danového radu
»Lv] odiivodneéni rozhodnuti, které bylo vydino na zakladé dokazovani, sprivce dané dale
uvede, které skutecnosti ma za prokdzané, jakymi vivabami se pri hodnoceni ditkazi ¥idil, o
které ditkazy oprel svd skutkovd zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance.“ Podle § 116 odst.
2 danového radu dale ,[v] odivodnéni rozhodnuti o odvolini musi byt vyporddany vsechny
diivody, v nichZ odvolatel spatruje nespravnosti nebo nezikonnosti napadeného rozhodnuti.”

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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16. Jdeli o oduvodnéni prvni ze shora uvedenych podminek k vydani zajistovacitho prikazu,

17.

18.

tj. predpokladu, ze dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena, komentarova literatura k
§ 167 danového radu uvadi, ze ,[olddvodnéni zajistovaciho prikazu musi obsahovat sdéleni
divodii, pro které spravce dané prikrocil k vydani zajistovaciho prikazu. V praxi to znamend
dovozeni dariové povinnosti konkrétnibo dariového subjektu za urlité zdariovaci obdobi,
stanoveni vyse dané, resp. jeié predpoklidané vyse
a zdivodnént, proc je k zajisténi dané vitbec pristupovino, proc je zajisténa pravé takovd Cistka,
kterd je uvedena ve vyroku a proc jeji zajisténi md trvat po dobu, jeZ je uvedena ve vyroku
rozhodnuti.“ (srov. Baxa, J.; Kaniova, L. In: Dariovy 7dd. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011). Obdobné¢ podle judikatury NSS je spravce dané ,povinen diivody, pro které je
budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym zpiisobem wuvést v
odiivodnéni zajistovaciho prikazu a v oddvodnéni rozhodnuti o odvolini 7idné vyporidat
namitky, kterymi dariovy subjekt tuto dosud nestanovenou dariovou povinnost vyvraci. [...]
Odiivodnéni rozhodnuti spravce dané, respektive jeho svahy v tomto sméru, podléhaji plnému
soudnimu prezkumu.“ (Srov. bod 45 rozsudku NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 -
104.).

Zalobkyné namitla, e finan¢ni G¥ad neodtivodnil, pro¢ vydal jednotlivé zaji$tovaci piikazy
k prislusSnym zdarfovacim obdobim, zejména ten, jimz byla zajiSténa dan za zdanovaci
obdobi rijna 2015. Této namitce lze prisvédcit. Pokud jde o zajistovaci pfikaz ze dne
25. 1. 2016, jimz bylo zalobkyni ulozeno zajistit thradu dosud nestanovené dané z pridané
hodnoty za obdobi fijna 2015, v relevantni ¢asti odivodnéni finanéni Grad jednak poukazal
na smlouvu o reklamé a propagaci uzavrenou zalobkyni se spolecnosti GXC G. a na
faktury vystavené zalobkyni na zakladé této smlouvy. Dale konstatoval, ze podle § 28 odst.
1 zakona o DPH je danove doklady povinen vystavit jen platce a faktury zalobkyné tak
nelze povazovat za danové doklady. Z odtvodnéni je vsak patrné, ze dalsi ¢ast oduivodnéni
chybi, nebot posledni véta nastr. 3 neni dokoncena a nastr. 4 nepokracuje. Nasleduje
pouze konstatovani, ze zalobkyné je od 1.1.2015 platcem dané z pridané hodnoty a
veskera plnéni s pozdéjsim datem uskuteCnéni podléhaji této dani. Cela pasaz je pak
ukoncena zavérem, ze zalobkyné neuvedla do uskutecnénych zdanitelnych plnéni (tedy
ztejmé do dariového p¥iznani za Hjen 2015) reklamni akce Kolo pro Zivot a CT Author
Cup v ¢astce 4 132 000 K¢, jakozto plnéni poskytnutd na zakladé vyse uvedené smlouvy
o reklamé a propagaci.

Z odivodnéni ani z jeho kontextu tak neni patrné, pro¢ by méla byt za zdarovaci obdobi
fijna 2015 zalobkyni stanovena dar z ptidané hodnoty. Lze z nich seznat, ze finanéni fad
nepovazoval okamzik vystaveni faktur za okamzik uskuteénéni zdanitelného plnéni podle
§ 21 odst. 4 pism. a) zakona o DPH. Z odtivodnéni vsak neni zfejmé, pro¢ by méla byt dar
za poskytnuti reklamnich akci Kolo pro Zivot a CT Author Cup vyméfena pravé ve
zdatiovacim obdobi fijna 2015. Jak pfitom spravné namita zalobkyné, platba ve vysi
5 000 000 K¢, ze které finanéni Grad dovozoval zaklad dané, byla na jeji Gcet pfijata az dne
4.11. 2015, tedy ve zdanovacim obdobi listopadu 2015. Lze téz podotknout, ze
podle protokolu o seznameni s vysledky kontrolnich zjisténi ze dne 17. 12. 2015 probéhlo
15 ze 16 zavoda v ramci akce Kolo pro zivot v rozpéti dubna az zari 2015; v fijnu probéhl
jen jeden z nich a zavod CT Author Cup: za oba zivody pfitom méla byt (étovana
dohromady cena 1750000 K¢, coz neodpovida c¢astce 4 132 000 K¢ uvadéné finanénim
Uradem.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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Pokud jde o ostatni dva zajistovaci prikazy, i v nich chybi Gvahy, pro¢ by méla byt
zalobkyni za zdanovaci obdobi unora, resp. Cervence 2015 pravdépodobné vymeérena dan
z ptidané hodnoty. Finanéni ufad zde rovnéz argumentoval, ze faktury vystavené
zalobkyni v listopadu 2014 na zakladé smlouvy o reklamé a propagaci nejsou danovymi
doklady. Dale uved], ze zjistil, ze na Gcet zalobkyné byly dne 3. 2. 2015, resp. dne 1. 7. 2015
ptijaty platby ve vysi 5000 000 K¢, které zalobkyné nezahrnula do danovych ptiznani za
zdaniovaci obdobi Unora, resp. Cervence 2015. V téchto pripadech tedy sice financni urad
alespont uvedl, kdy doslo k pfijeti Uplaty za zdanitelna plnéni, avsak opét neposoudil
otazky nutné k aplikaci § 21 odst. 1 zakona o DPH, tj. zda (a kdy) doslo k uskute¢néni
zdanitelnych plnéni anebo zda pfijeti plateb predchazelo okamziku uskuteénéni
ptislusnych zdanitelnych plnéni.

Lze tedy shrnout, ze vSechny tfi zajistovaci prikazy jsou stizeny neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodd, nebot z nich neni zfejmé, jak dospél financ¢ni Grad k zavéru, ze
ve zdanovacich obdobich tGnora, Cervence a fijna 2015 by meéla zalobkyni vzniknout
danova povinnost k dani z pfidané hodnoty. V napadeném rozhodnuti pak zalovany
k namitce zalobkyné v podstaté pouze obecné odkazal naodGvodnéni zajistovacich

v/ o 4 4 \4 . v 7/ /v v v M / v 4
prikaza s konstatovanim, ze financéni Grad uvedl, pro¢ doslo ke zdanitelnym plnénim
v prislusnych zdanitelnych obdobich. Vyse zjisténé nedostatky odavodnéni zajistovacich

v/ o v / M v/ v 4 IV 4 4
prikaza tedy zalovany neodstranil, ¢imz sam zatizil napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti. Tato namitka je proto divodna.

Dale zalobkyné namitla, ze zalovany nevyporadal ani dalsi odvolaci namitky. V této
souvislosti vsak je treba odkazat na ustalenou judikaturu NSS, podle niz ,povinnost organi
verené moci svd rozhodnuti vadné odivodnit nelze interpretovat jako poZadavek detailni
odpovédi na kaZzdou namitku (ve vztabu k soudiim srov. napy. odst. 61 rozsudku Evropského
soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Namitku [ze vyporadat i tak, Ze soud
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé
zdivodni a tim - minimdlné implicite — namitku vyporada. Absence odpovédi na ten & onen
argument Zalobce v odivodnéni rozhodnuti soudu nezpiisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢&
dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto poZadavek by mobl vést aZ k absurdnim
diisledkiim a k poruseni zdsady efektivity a hospodarnosti rizeni. Podstatné je, aby se spravni
soud vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami #castnika 7izeni.“ (Srov. bod 15 rozsudku
NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014 - 9.) Totéz plati 1 pro spravni organy.
SkuteCnost, ze se odvolaci spravni organ nevyporada se vSemi dil¢imi argumenty
odvolatele, nezpisobuje neptrezkoumatelnost jeho rozhodnuti, pokud stanovisko k nim
logicky vyplyva z odpovédi najeho zakladni namitky (srov. obdobné napt. bod 19
rozsudku NSS ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 1 Afs 225/2017 - 37).

Podle zalobkyné se zalovany nevyporadal sodvolaci namitkou uplatnénou
proti zajistovacimu ptikazu vztahujicimu se ke zdarfiovacimu obdobi tinora 2015, kterou
4 /7 /4 4 Ve v v 4 M / v 4 . v 4
namitala rozdilné hodnoceni okamziku uskutecnéni zdanitelnych plnéni v registracnim a
zajistovacim fizeni. Je pravdou, ze zalobkyné v odvolanich proti vSem zajistovacim
ptikazim namitala, ze pokud by zalovany okamzik uskuteCnéni zdanitelného plnéni
hodnotil stejné v registratnim a zajistovacim ftizeni, zalobkyné by neptekrocila obrat a
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nestala se platcem k 1. 1. 2015. V tom zalobkyné spatrovala poruseni § 8 odst. 2 danového
fadu. Podle jejtho nazoru by k prekroceni stanoveného obratu doslo az zaplacenim prvni
faktury v tinoru 2015.

Zalovany se viak touto namitkou zabyval a uvedl, Ze registraéni Fizeni je odli$né
od danového, nebot jeho vysledkem je rozhodnuti o registraci k dani z pfidané hodnoty,
tedy osvédéeni o tom, ze se zalobkyné stala platcem. Fakturami predlozenymi
v registraCnim tizeni zalobkyné toliko osvéd(ila, ze dosahla stanoveného obratu, ale
nikoliv, ze doslo k uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Proto podle zalovaného nedoslo
k poruseni § 8 odst. 2 danového radu. Z uvedeného je patrné, ze zalovany vychazel z toho,
ze uskutecnéni zdanitelného plnéni podle § 21 zakona o DPH neni v registra¢nim fizeni
vubec zkoumano, ¢imz vyporadal hlavni argument zalobkyné, ze okamzik uskuteénéni
zdanitelnych plnéni mél byt stanoven vobou fizenich stejné. Takové, byt kuse,
odivodnénti je dostatecné.

Konec¢né zalobkyné namitla, ze zalovany se nevyporadal sjejimi namitkami ohledné
. v 7 /v v . . v/ v
rozporu postupu finanéniho Gradu se smérnici o DPH. Ani vtomto pfipadé nelze
zalobkyni pfisvédcit. Zalovany v napadeném rozhodnuti k témto namitkdm zopakoval
obsah oduvodnéni zajistovacich prikazti a dodal, ze podle § 28 zakona o DPH sice
v urcitych pripadech danové doklady vystavuje i osoba povinna k dani, avsak toto
’ v T v . / v

ustanoveni na danou véc nedopada. Zalobkyné v listopadu 2014 nebyla platcem dané, a
proto na den vystaveni faktur nelze pohlizet jako na den uskuteénéni zdanitelného plnéni
podle § 21 odst. 4 zakona o DPH. Je pravdou, ze zalovany se zabyval téméf vyhradné
zakonnou upravou a k ustanovenim obsazenym ve smérnici o DPH se pfimo nevyjadril. I
tak ale odtvodnéni napadeného rozhodnuti obstoji, nebot zalovany vyporadal namitky
souhrnné a jeho tGvahy argumentaci zalobkyné implicitné vylucuji. Zalovany,
zjednodusené receno, dospél k zavéru, ze § 21 odst. 1 zakona o DPH se vztahuje toliko na
platce a tudiz i okamzik vystaveni danového dokladu, o kterém hovofi navazujici
ustanoveni § 21 odst. 4 pism. a) zakona o DPH se tyka jen danovych dokladt vystavenych
platci. V tomto ohledu tedy nelze povazovat napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.
Ostatné

o prezkoumatelnosti této ¢asti napadeného rozhodnuti svédéi i to, ze zalobkyné sama

/ . /_ .V \4 / Ve . . \4 v v/ 4 . / N4

s uvedenymi zavéry zalovaného siroce polemizuje v zalobé. Tato Cast namitek tykajici se
tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tedy neni divodna.

Dale zalobkyné namitla, ze nebyly dany odivodnéné obavy nutné k vydani zajistovacich
prikazi. Touto namitkou se soud mohl meritorné zabyvat, nebot shora zjisténa
Vv / ’ /4 v/ . /4 4 7V \4 / /
neprezkoumatelnost se netyka té casti napadeného rozhodnuti, v niz zalovany zabyval
touto otazkou. Zjisténa vada napadeného rozhodnuti tak nebrani prezkumu napadeného
rozhodnuti v rozsahu této namitky. Zalobkyné zpochybriovala naplnéni podminky
existence ,objektivnich skutecnosti, které zaklidaji oduvodnénou obavu (. primérenou
pravdépodobnost), Ze [...] v dobé jeji vymahatelnosti bude [...] dari nedobytni nebo bude jeji
vybrani spojeno se znacnymi obtizemi.“ (Srov. bod 46 rozsudku NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4
Afs 22/2015 - 104). Z judikatury NSS obecné plyne, ze naplnéni odiivodnéné obavy je
treba zkoumat individualné ve vztahu ke vsem konkrétnim okolnostem ptipadu. Existence
odivodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech datiového subjektu, které

4 / 4 / Ve 4 /4 v *eV) 4 W4
musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Zajistovaci prikaz lze
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ptitom vydat ,[i] v pFipadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii nizsi intenzity svédci o
nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd wve vztabu k vysi dosud nesplatné ¢
nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji vymahatelnosti
ubradit. (srov. rozsudek NSS ze dne 16.4.2014, ¢ 5. 1 As 27/2014 - 31, publ
pod &. 3049/2014 Sb. NSS).

V dané véci zalovany spatfoval obavy z budouci nedobytnosti, resp.znacné obtizného
vybrani dané v podstaté pouze v tom, ze veskery majetek zalobkyné byl vysoce likvidni,
zalobkyné momentalné neprovadi zadné ekonomické aktivity a neni znamé jeji skuteéné
sidlo. Takové skute¢nosti v$ak, ani ve svem souhrnu, nemohou byt zakladem pro obavy
z budouci nedobytnosti dané. Je treba prisvédcit zalobkyni, ze zalovany nezjistil a neuvedl
zadné skute¢nosti, které by nasvédcovaly tomu, ze se zalobkyné bude splnéni danové
povinnosti vyhybat nebo ze v dobé jeji vymahatelnosti nebude disponovat dostateCnymi
prostredky k zaplaceni ani to, ze by ze by zalobkyné byla ve spatné ekonomické kondici.
Zalobkyné pouze momentalné nevyvijela podnikatelskou Ccinnost, coz ale nijak
nepredznamenava jeji budouci majetkové pomeéry. Soud navic v této souvislosti podotyka,
ze ekonomické necinnosti zalobkyné trval v dobé vydani zajistovacich prikaza pouhé tii
mésice, nebot posledni ze sportovnich akci, k nimz poskytovala medialni propagaci,
probéhla dne 10. 10. 2015. Navic smlouva o reklamé
a propagaci uzavrena mezi zalobkyni a spolecnosti GXC G. byla platna az do konce roku
2015.

O finanéni situaci zalobkyné svéd¢i i skutecnost, ze podle vypisu ze dne 11. 11. 2015 méla
k uvedenému datu na svém Uctu Castku ve vysi 9 882 985 K¢, tedy vice nez trojnasobek
zajisténé dané (celkem 2 486 049 K¢). Spravce dané ani zalovany pritom nezjistili, ze by
v M / i 4 M v v 4 i v 4 vV 4
méla jakekoliv zavazky, jejichz plnéni by mohlo ohrozit splnéni v budoucnu vyméfené
danové povinnosti. Je pravdou, ze penézni prostredky na bankovnim Gcétu lze rychle
v 4 4 v 4 \4 v \4 / v v/ M .. v V. /7 7
prevest. Jak ale spravné namitla zalobkyné, zalovany nemél zadné indicie nasvédcujici
tomu, ze se tak chysta ucinit (napf. ze by se zbavovala majetku nebo jej skryvala). Ani
skutecnost, ze se zustatek na Gctu postupné snizoval, takovou obavu nemohl zalozit. Nelze
pritom automaticky v kazdém pripadé predpokladat, ze danové subjekty se budou vyhybat
4 /7 / 4 v 4 / o v /4 4 M v M 4
placeni dani. Takovy zavér musi byt naopak oduvodnén konkrétnimi skute¢nostmi, které
ovSem zalovany ani financ¢ni Gfad neuvedli. Soud ma tedy za to, ze skutecnosti zjisténé
zalovanym, resp. spravcem dané samy o sobé nemohou zakladat divodnou obavu
z budouci nedobytnosti, resp. znatné obtizného vybrani zajisténé dané. Zavér spravce dané
a zalovaného o tom, ze existuji divodné obavy, Ze dan v dobé jeji vymahatelnosti bude dan
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtiZemi, nema oporu ve zjisténych
skuteénostech. Vzhledem k tomu, ze zajistovaci pfikazy jsou ve vztahu ke zbyvajici
podmince jejich vydani (pfiméfena pravdépodobnost budouciho stanoveni dané) z vétsi
asti neprezkoumatelné, pak nelze ani uvazovat o jeji kompenzaci divody svédéicimi
o vysoké pravdépodobnosti stanoveni dané. Soud proto tuto namitku shledal divodnou.

Dalsim zalobnim bodem zalobkyné namitla, ze Zalovany porusil zakladni zasady spravy
dani, nebof s ni nespolupracoval a neumoznil ji radné uplatnit jeji prava. Této namitce
nelze prisvédcit. Neni pravdou, ze by datova kontrola za zdariovaci obdobi inora 2015,
byla vedena pouze formalné. Seznamenim daniového subjektu s vysledky kontrolniho
zjisténi danova kontrola nekondi (srov. § 88 odst. 4 az 6 dariového fadu). Mél-li finanéni
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Urad, jak uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti (a zalobkyné tuto skutecnost neini
spornou), jiz shromazdény veskeré dikazni prosttedky zjinych danovych kontrol a
postupt k odstranéni pochybnosti, bylo by naopak v rozporu se zasadou rychlosti (§ 7
odst. 1 danového radu), pokud by zalobkyni thned po zahajeni datiové kontroly se svymi
zjisténimi neseznamil a neumoznil ji se k nim vyjadrit (§ 88 odst. 2 dariového radu). Co se
tyCe namitky, ze finan¢ni Grad nevyckal na vyjadreni zalobkyné ke kontrolnim zjisténim,
soud se ztotozmuje se zavéry napadeného rozhodnuti. Sprava dani je ovladana zasadou
oficiality vyjadfenou v § 9 odst. 2 danového radu, podle néhoz ,[slpravce dané soustavné
zjistuje predpoklady pro vznik nebo trvani povinnosti osob zicastnénych na spravé dani a éini
nezbytné ikony, aby tyto povinnosti byly splnénmy.“. Zajistovaci ptikaz je rozhodnutim
predstiznym a akénim, kde se rychlost vydani poji sjeho efektivitou [srov. bod 51
rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2016, . j. 2 Afs 239/2015 - 66 (publ. pod ¢. 3541/2017 Sb.
NSS)]. Zasada spoluprace a poucovaci povinnost spravce dané (§ 6 odst. 2 a 3 danového
radu) tedy logicky ustupuji v zajistovacim tizeni do pozadi. Spravce dané je opravnén vydat
zajistovaci prikaz, jakmile uéini zjisténi, ktera umoznuji udlinit zavér, ze byly splnéné
vSechny zakonné podminky k jeho vydani. Nemuze s jeho vydanim otalet do doby, nez je
mu doruceno vyjadreni danového subjektu k danové kontrole. Stejné tak nemusi danovy
subjekt na moznost vydani zajiStovactho prikazu predem upozornovat a opatfovat si
k tomu jeho stanovisko - takovy postup by byl naopak v rozporu sudelem tohoto
institutu, jimz je zejména zajistit, aby majetek danového subjektu pred uspokojenim
danového dluhu nezmizel (srov. bod 32 shora uvedeného rozsudku NSS). Tento zalobni
bod proto soud shledal nedtvodnym.

Dale zalobkyné namitla, ze zalovany neprovedl ji navrhovany dikaz vyslechem svédka
jednatele zalobkyné. Podle § 96 odst. 1 danového radu ,[klaZda osoba je povinna vypovidat
jako svédek
o diileZitych okolnostech pri spravé dani tykajicich se jinyjch osob, pokud jsou ji znimy; musi
vypovidat pravdivé
a nic nezamléovat.“ Jak plyne z judikatury NSS, statutarni organ (tedy i jednatel) pravnicke
osoby, ktera je dafiovym subjektem nemuze v danovém fizeni vystupovat soucasné jako
zastupce danového subjektu a jako svédek, nebot danovy subjekt ve vztahu k nému
zasadné neni jinou osobou (srov. napf. body 14 az 16 rozsudku NSS ze dne 20. 9. 2017,
¢.j.6 Afs 237/2017 - 23). Nazor zalovaného, ktery jednatele zalobkyné odmitl
vyslechnout s odvodnénim, ze by se jednalo opét jen o tvrzeni zalobkyné, je tedy
priléhavy. Na tom nic neméni ani judikatura citovana zalobkyni v replice (zejm. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12. 2003, ¢. j. 30 Ca 93/2011 - 79), nebot jednatele
zalobkyné nebylo mozné vyslechnout v pozici svédka. Tento zalobni bod proto neni
dtvodny.

Koneéné poslednim zalobnim bodem zalobkyné namitala, ze ji vystavené faktury
z 10. 11. 2014 jsou daniovymi doklady a ke dni jejich vystaveni proto doslo podle § 21 odst.
4 pism. a) zakona o DPH k uskuteCnéni zdanitelnych plnéni. Soud v této souvislosti
podotyka, ze sice vySe shledal neprezkoumatelnost zajistovacich pifikazl, pokud jde o
otazku budouctho stanoveni dané. Tato neprezkoumatelnost se vSak netykala Gvah
spravnich organt ohledné otazky, zda lze povazovat den vystaveni faktur zalobkyni
v dobé, kdy nebyla platcem, za okamzik uskute¢néni zdanitelného plnéni podle § 21 odst.
4 pism. a) zakona o DPH.
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Nazor zalobkyné, ze ze smérnice o DPH vyplyva povinnost osob povinnych k dani, které
nejsou podle zakona o DPH platci dané, vystavovat danové doklady, neni spravny. V prve
fadé totiz plati, ze smérnice Evropské unie nemohou jednotlivci ptimo ukladat povinnosti
(srov. napf. jiz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 6. 1987, Pretore di Salo,
14/86, Recueil, s.2545, bod 19). Smérnice o DPH tedy nemize zalobkyni ukladat
povinnost vystavovat darnové doklady. Navic ze smérnice o DPH ani nevyplyva povinnost
Clenskych statG vyzadovat vystavovani danovych dokladt neplatci DPH, tedy osobami
osvobozenymi od dané v rezimu pro malé podniky (¢l. 281 az ¢l. 294 smérnice o DPH). Je
sice pravdou, ze podle ¢l. 220 smérnice o DPH je zasadné kazda osoba povinna k dani
povinna zajistit vystaveni faktury. Podle ¢l. 272 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH nicméné
plati, ze [Cllenské stary mobou zprostit tyto osoby povinné k dani nékterych nebo wvsech
povinnosti uvedenych v kapitolich 2 az 6: [...] osoby povinné k dani, na které se vztahuje
osvobozeni pro malé podniky podle clankii 282 aZ 292“. Kapitoly 2 az 6 hlavy XI smérnice
o DPH, na néz toto ustanoveni odkazuje, pak mj. upravuji i povinnost fakturace. Zakon
o DPH tedy neni v rozporu se smérnici, neuklada-li zalobkyni jakozto osobé osvobozené
od dané podle ¢l. 287 smérnice o DPH povinnost vystavovat danové doklady. Na tom nic
neméni ani ¢l. 289 smérnice o DPH.

Clenské staty maji podle ¢l. 218 smérnice o DPH povinnost jako faktury uznavat veskeré
doklady spliujici podminky kapitoly 3 hlavy XI smérnice o DPH. To vsak pouze
znamena, ze tak musi Cinit ve vztahu k zavazkim z této smérnice plynoucim (zejména
musi takové faktury uznavat pro alely splnéni formalnich podminek odpoctu dané podle
¢l. 178 a nasl. smérnice o DPH). Pokud vsak jde o okamzik uskute¢néni zdanitelného
plnéni, smérnice o DPH v ¢l. 66 stanovi, ze ,[oldchylné od clankii 63, 64 a 65 mohou clenské
staty stanovit, Ze v pripadé urcitych plnéni nebo wurcitych kategorii osob povinmych k dani
vznikd dariovd povinnost v jednom z téchto okamzikii a) nejpozdéji vystavenim faktury“. Ve
stanoveni drivéjstho okamziku vzniku danové povinnosti, nez podle clanka 63, 64 a 65
smérnice 0 DPH [zejména okamziku poskytnuti sluzby (Cl. 63) a prijeti platby (Cl. 65)],
tedy nejsou clenské staty nijak omezeny. Jinymi slovy, clenské staty jsou z unijniho
vymezeni faktury povinny vychazet, pokud se rozhodnou jako vznik darfiové povinnosti
[resp. uskuteénéni zdanitelného plnéni, srov. ¢l. 62 ¢. 1) smérnice o DPH] zvolit vystaveni
faktury a tento okamzik nastava pozdéji, nezli okamzik urceny podle ¢l. 63, 64 a 65
smérnice o DPH. To ale neni pfipad § 21 odst. 4 pism. a) zakona o DPH, nebot vystaveni
danového dokladu mutze byt okamzikem uskutecnéni zdanitelného plnéni, jen pokud
predchazi okamziku poskytnuti sluzby; a okamzikem vzniku povinnosti dafi ptiznat, jen
pokud predchazi i ptijeti dplaty (§ 21 odst. 1 zakona o DPH). Vymezeni pojmu faktury
z hlediska smérnice DPH je tak pro vyklad tohoto ustanoveni nerozhodné. Vyklad § 21
odst. 4 pism. a) zdkona o DPH zastavany zalovanym, podle néhoz jen datovy doklad
vystaveny platcem dané muze vyvolavat Glinky uskutecnéni zdanitelného plnéni, tudiz
neni v rozporu se smérnici o DPH.

Koneéné k samotné otazce intepretace § 21 odst. 4 pism. a) zikona o DPH soud konstatuje,
ze se v zasadé ztotoznuje s uvedenym nazorem zalovaného. Podle § 21 odst. 1 zakona o
DPH ,[dla7 je platce povinen priznat ke dni uskutecnéni zdanitelného pinéni nebo ke dni
prijeti dplaty, a to k tomu dni, ktery nastane ditve, pokud zdikon nestanovf jinak. Platce dari
uvddi v dariovém priznini za zdariovaci obdobi, ve kterém mu wvznikla povinnost priznat
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dan.“ Ustanoveni obsazena v § 21 zakona o DPH se tedy vécné tykaji uréovani okamziku,
ke kterému je platce povinen ptiznat dar (na rozdil napt. od § 24 zdkona o DPH, ktery se
vztahuje 1 na identifikovanou osobu). Ustanoveni § 21 odst. 4 pism. a) zakona o DPH,
které jako jeden z moznych okamzikd uskutecnéni zdanitelného plnéni stanovi den
vystaveni danového dokladu, tak logicky navazuje pravé na povinnost, kterou maji
v zasadé jen platci - tedy zajistit vystaveni danového dokladu (§ 28 zakona o DPH). Toto
ustanoveni dale navazuje na okamzik vzniku naroku na odpocet dané podle § 72 odst. 3
zakona o DPH, kterym je pravé vznik povinnosti dan priznat a na moznost tento narok
uplatnit, ktera je podminéna skutecnosti, ze odbératel disponuje danovym dokladem [§ 73
odst. 1 pism. a) zakona o DPH]. Jinak feceno, tato ustanoveni umoznuji, aby po obdrzeni
vystavené faktury mohl pfijemce zdanitelného plnéni na jejim zakladé jesté v tomtéz
zdanovacim obdobi uplatnit odpovidajici odpocet. Nic zuvedeného se vsak osob
povinnych k dani, které nejsou platci, netyka - jejich povinnosti neni vystavovat danové
doklady a ptiznat dan a jejich faktury nemohou byt podkladem pro odpodet dané. Vystavi-
li tedy osoba povinna k dani fakturu s nalezitostmi danového dokladu v dobé, kdy neni
platcem, nedojde ke dni vystaveni k uskute¢néni zdanitelného plnéni podle § 21 odst. 4
pism. a) zakona o DPH. Tento posledni zalobni bod proto soud shledal nedavodnym.

Dal$imi zalobnimi body, které zalobkyné nové uplatnila v replice k vyjadreni zalovaného
(zeyjména namitku, ze do ledna 2017 nebylo vedeno zadné danové rizeni tykajici se
zdanovacich obdobi, pro néz byly vydany zajistovaci prikazy), se soud nemohl zabyvat.
Replika byla soudu dorudena az dne 8. 2. 2017, tedy po uplynuti lhity k podani zaloby
podle § 72 odst. 1 s. I s. Rozsifit zalobu o dalsi zalobni body pfitom lze podle § 71 odst. 2
s. f. s. pouze v této lhaté. Uvedené zalobni body byly uplatnény opozdéné.

Zavérem soud dodava, ze neprovedl zalobkyni navrzené dokazovani fakturou .
2164800217 o koupi vozidla Ford Tourneo Custom a najemni smlouvou na pronajem
vozidla ze dne 1.4.2016, nebof veskeré skuteCnosti rozhodné pro posouzeni véci
vyplynuly z obsahu spravniho spisu. Provadéni téchto dukaza by tedy bylo nadbytecné.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil zcasu pro
neprezkoumatelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a z ¢asti pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.
f. s.). Soud soucasné ptistoupil i ke zruseni zajisfovacich prikazt finanéniho Gradu (§ 78
odst. 4 s. t. s.), Ze bylo postaveno na jisto, ze nebyla splnéna zakonna podminka pro jejich
vydani spocivajici v existenci divodné obavy, Ze v dobé vymahatelnosti dané bude tato dan
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi (§ 167 datiového fadu).
V pripadé nesplnéni podminek pro vydani zajistovaciho prikazu je podle rozsudku NSS ze
dne 31. 10. 2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015 - 66, publ. pod ¢. 3541/2017 Sb. NSS, povinnosti
soudu zrusit v zajmu pravni jistoty Gc¢astnikt jak rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim
prikazim, tak zajisfovaci piikazy samotné (srov. body 51 a 55; dale téz napt. rozsudek NSS
ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 4 Afs 261/2017 - 55). Soud rovnéz dospél k zavéru, ze v této véci
nejsou splnény podminky pro vraceni véci zalovanému
k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. Vydani zajisfovacich prikazi je prvnim Gkonem
ve véci samé. Jejich zruSenim tak byla véc skonlena, a proto neexistuje zadné fizeni,
v némz by mohl Zalovany pokralovat (srov. obdobné rozsudky NSS ze dne 14.7. 2016,
C.j. 9 Afs 148/2015 - 31, a ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 6 Afs 399/2017 - 26, a ze dne 31. 10.
2016, ¢. . 2 Afs 239/2015 - 66).
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37. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni
zalobkyné, ktera byla ve véci plné uspésna. Nahradu nakladu rizeni tvofi odmeéna advokata
ve vys$i 9 300 K¢ za tri tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupent, sepis zaloby,
sepis repliky) po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni
tarif“), nahrada hotovych vydaj ve vysi 900 K¢ za tfi tkony pravni sluzby podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu
a zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Zastupce zalobkyné je
platcem dané z pridané hodnoty, k nakladim fizeni tak patii i nahrada za dan z ptidané
hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 2 142 K¢. Celkem tak ¢ini nahrada naklada fizeni 15 342 K¢.

Poudeni ;

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. éervna 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

predseda senatu
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