73 A 58/2017-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce: TEZMONT, spol. s r.o., IC: 60738391,
sidlem Vrazova 59, 616 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje,
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2017, ¢&. j. JMK 119965/2017, sp. zn.
S-JMK 106204/2017/0OD/VW,

takto:
I. Zaloba se zamit4.
II. Zalobce nem4 prévo nanihradu nakladd fzeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

L Predmét ¥izeni
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Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 23. 10. 2017 domah4 zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.8.2017, ¢.j.JMK 119965/2017, sp.zn. S-JMK
106204/2017/0OD/VW, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 22. 5. 2017, &. j.: ODSC-
90272/15-50, (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné®), kterym byl zalobce
shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125 {) odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
zakona o silniénim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®).

II. Obsab zaloby

Zalobce predné vrimci podané Zaloby namiti, e vyrok rozhodnuti prvého stupné
neobsahuje vsechna pravni ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, nebot ve vyroku
neni odkaz na § 10 odst. 3 silni¢nitho zdkona, ale pouze odkaz na § 10 téhoz zakona a
z vyroku tak nelze dovodit, ktera konkrétni pravni norma obsazena v § 10 silni¢niho
zakona méla byt porusena.

Zalobce rovnéz namita, ze skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla

4 4 M 4 v 4 /7 v /
ukotvena v § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu v dobé rozhodovani zalovaného
neexistovala, nebot spravni delikt byl zakonem ¢. 183/2017 Sb. nahrazen prestupkem.
Zalovany mél proto rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné zrusit, nebot nemohl
byt potrestan za jednani, které pravni rad neoznaluje za trestneé.

Zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich byl do §
125f vlozen odst. 3, kterym bylo stanoveno, ze k odpovédnosti provozovatele vozidla se
nevyzaduje zavinéni. Dle tvrzeni zalobce nabyl zakon ¢. 183/2017 dcinnosti dne
13.7. 2017, nikoliv jiz 1. 7. 2017. I kdyz je v ¢l. CCLVII zakona ¢. 250/2016 Sb. urceno, ze
tento zakon nabyva uéinnosti dnem 1. 7. 2017. K nabyti G¢innosti k tomuto datu nemohlo
dojit, nebot dle § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb. zakon nabyva GCinnosti az 15. dnem po
vyhlaseni. Jelikoz k rozeslani pfislusné Sbirky zakont doslo 28. 6. 2017, mohl Gcinnosti
zakon nabyt az dle obecnych pravidel, tj. 13. 7. 2017. Vyjimka, kterou je dle zakona ¢.
309/1999 Sb. naléhavy obecny zijem, nebyla zdkonodarcem tvrzena ani prokazana, a proto
musi byt aplikovana pravé obecna pravidla.

Zalobce rovnéz namita, ze z vyroku a ani z odivodnéni nelze dovodit, ze by spravni organ
vyméfil pokutu s ohledem na zikonna kritéria uvedena v § 125e odst. 2 silni¢niho zakona.

Zalovanym nebyl zohlednén § 44 zikona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, kterym byl nové zaveden institut mimoradného snizeni vyméry pokuty.
Zalovany mél moZnost mimo¥adného sniZeni viméry pokuty alespoti zvaZit a odtvodnit,
pro¢ neshledal divod k aplikaci predmétného ustanoveni. K tomu zalobce odkazuje na §
112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, kde zakonodarce explicitné vyjadril, ze na
ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne
nabyti Gcinnosti tohoto zakona pouziji ustanoveni o urleni druhu a vyméry spravniho
trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.
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Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné absentuje popis protipravniho
. 7 , . . / v 7 ’ v ’
jednani. Z vyroku nelze dovodit, zda se jednalo o neopravnéné zastaveni v neprehledné
zatacce, na prechodu pro chodce, v ktizovatce apod.

Zavérem zalobce uvadi, ze odpovédnost zalobce za spravni delikt jiz zanikla. Dne
1. 7. 2017 nabyla cinnosti novela zakona o silniénim provozu ¢. 183/2017 Sb., kterou byl
zrusen § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ktery upravoval zanik odpovédnosti
pravnické osoby za spravni delikt provozovatele vozidla. Zalovany proto mél aplikovat §
29 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, dle kterych
odpovédnost za prestupek zanika uplynutim promlceci doby, ktera ¢ini 1 rok. K zaniku
odpovédnosti doslo dtive, nez bylo fizeni zahajeno.

III. Vyjadient Zalovaného

Zalovany v rdmci svého vyjadfeni uvadi, Ze povinnost stanovend v § 10 odst. 3 zikona
osilnicnim provozu neni v rozporu s Ustavou a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32.

Dale uvadi, ze rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné bylo vydano pred nabitim
Ginnosti novely zikona ¢&. 183/2017 Sb. Zalovany nasledné zohlednil v rozhodnuti pouze
terminologické zmény (termin spravni delikt neni nadale pouzivan a je oznacovan také za
prestupek). Touto novelou nedoslo ani ke zméné nahlizeni na subjektivni stranku
spravniho deliktu provozovatele vozidla (nové prestupku) a nadale neni nutno zkoumat
zavinéni, nebof se jedni o odpovédnost objektivni. Zalovany trvid na zakonnosti
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné. Vymezeni skutku
ve vyroku povazuje za dostatecné urdite.

V rozhodnutich spravni organy uvedly vSechna relevantni ustanoveni, dopadajici na

Vv v v 4 v / 4 4 4 4 v
predmétnou véc a na zakladé kterych byla stanovena sankce. Spravni organ prvniho stupné
vydal své rozhodnuti pred nabytim Géinnosti novely ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, nemohlo byt proto zohlednéno nové ukotvené ustanoveni § 44 o
mimoradném snizeni sankce.

Zavérem zalovany odkazuje na § 112 odst. 1 véta prvni, prechodnych ustanoveni zikona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktera stanovi, Ze na
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se ode dne
nabyti ¢innosti tohoto zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zakona; podle tohoto
4 /. . v/ © Vevy ’ i .
zakona se posoudi jen, pokud je to pro pachatele priznivéjsi. Tento zakona vsak obsahuje
specialni prechodné ustanoveni upravujici vztah ptivodni a nové prekluzivni lhity.

1V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zZalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.t.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t.s.) a dospél
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k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Ze spist vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti podstatné skutecnosti. Magistratu meésta
Brna, odboru dopravnéspravnich {innosti, bylo postoupeno Méstskou policii Brno
oznameni o prestupku ze dne 10.6.2014, ¢.j. MP-01436/06D-14. Vozidlem tovarni
znacky ......, RZ: ..... dne 26. 2. 2014 v 21:20 hodin v ......, na ulici ...... neznamy pachatel
nedodrzel pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, Zze neopravnéné zastavil
a stal na prechodu pro chodce nebo na prejezdu pro cyklisty nebo ve vzdalenosti kratsi nez
5 m pred nimi. Spravni organ prvniho stupné zaslal provozovateli vozidla dle ustanoveni §
125h odst. 1 zikona o silni¢nim provozu vyzvu k uhrazeni &astky ve vy$i 700 K¢&. Zalobce
pisemné oznamil, prostfednictvim svého zastupce spolecnosti FLEET Control, s.r.o., ze
v inkriminovanou dobu fidil pfedmétné motorové vozidlo P. T., a uvedl adresu jeho
trvalého pobytu. Spravni organ prvniho stupné dne 15. 6. 2015 pod & j. ODSC-90272/15-
19 vydal prikaz, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125f
zakona o silnicnim provozu a ulozil mu povinnost uhradit pokutu ve vysi 1 500 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni. Proti pfikazu podal zalobce odpor, ktery oduvodnil
pouze tak, ze pozadal o sdéleni vsech opravnénych trednich osob v této véci za Gcelem
mozného vzneseni namitky podjatosti. Do spisu bylo zalozeno povéreni uredni osoby
k projednani a rozhodovani v pfedmétné véci. Zalobci byla nésledné zaslina vyzva
k seznimeni se a vyjadieni k podkladtim rozhodnuti. Zalobce se v uréeny ¢as nedostavil, o
¢emz byl sepsan protokol.

Dne 10. 2. 2016 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, kterym uznal Zalobce
vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolant, v ramci kterého pozadal o stanoveni primérené
lhiity k nastudovani spravniho spisu a doplnéni odvolani a pozadal o poskytnuti kopit ¢asti
spravniho spisu a jeho zaslani do datové schranky. O odvolani rozhodl zalovany tak, ze
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratl k dalsimu fizeni.
Pochybeni spatfil v tom, ze spravni organ prvniho stupné ve svéem rozhodnuti neuvedl,
které dikazy byly provedeny. Uvahu spravniho orginu ohledné hodnoceni dikazd
nepovazoval za dostateCnou. Spravni organ rozhodl znovu a zalobce nasledné podal spolu
s odvolanim namitku podjatosti vSech zaméstnanc spravniho organu prvniho stupné.
Spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce k doplnéni téchto podani, na coz zalobce
nereagoval. Nadez bylo vydano usneseni, kterym bylo rozhodnuto o nevylouceni
konkrétni Gfedni osoby z projednani a rozhodovani predmétné véci, a zalovany vydal
napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ve véci samé potvrdil. Taktéz zamitl odvolani proti usneseni vedouctho odboru
dopravnéspravnich cdinnosti spravniho organu prvniho stupné a usneseni o namitce
podjatosti potvrdil.

IV. A Nedostatecnd identifikace pravni povinnosti

V prvanim zalobnim bodu Zalobce brojil proti nedostatecné identifikaci poruseni pravni
povinnosti, nebot spravni rozhodnuti mélo obsahovat pouze odkaz na ustanoveni § 10
silnicnitho zdkona bez uvedeni pfislusného odstavce. Citované ustanoveni je ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné specifikovano takto: ,/...J jako provozovatel
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vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 zikona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemni komunikaci stanovend timto zakonem [...J"

Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu doslovné stanovuje, ze ,,Provozovatel
vozidla zajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.“

Sam zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2015, ¢. j.
41 A 58/2014-31 a vyzdvihuje pasaz ,Skutecnost, zZe vyrok rozhodnuti takto rozclenén nebyl,
by sama o sobé nemusela byt takovou vadou zpisobujici nesrozumatelnost rozhodnuti, pokud by
jednotlivé Casti popisu skutku bylo mozné priradit ke konkrétnim ustanovenim, kterd byla tim
kterym jedndnim porusena, a ke konkrétnim skutkovym podstatam jednotlivych prestupkd. V
daném pripadé vsak popis skutku s vyctem porusenych zikonnych wustanoveni a s wvyctem
skutkovych podstat prestupki nekoresponduje.

S timto zavérem se zdejsi soud plné ztotoziuje, ale je také treba tyto zavéry hodnotit ve
v 4 4 v/ 4 4 4 4 v A v i 4
svétle konkrétniho ptipadu. Spravni organ prvniho stupné fadné citoval ustanoveni
4 4 v * o 4 / v i /v \4 4
pravnich predpist (k otazce formulace skutkové véty viz nize). Je pravdou, ze v ustanoventi
§ 10 zakona o silnicnim provozu je stanovena rada povinnosti, avsak nelze prisvédcit
\4 M \4 v / 4 (M 4 4 v / 4 A v 4
zalobci, ze by odkaz na dotCené ustanoveni, na které je navazano presné slovni vyjadreni
urcitého odstavce, mélo byt zhodnocené jako nedostatecné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, ¢. . 6 As 208/2016-37). Zdejst soud ma za
to, ze vyrok rozhodnuti naplnil veskeré pozadované znaky. Vyrok rozhodnuti spravniho
4 4 v i i v/ / v / /
organu prvniho stupné sice neobsahuje primy odkaz na presny odstavec (ktery by byl ale
vhodnym resenim), ale tento odkaz je vyjadfen doslovnym znénim, které nelze zaménit s
textaci jiného odstavce téhoz ustanoveni. Zalobce tak nemuze mit zadnych pochyb o
pravni kvalifikaci skutku, ktery mu je kladen za vinu.

Nejvyssi spravai soud se ustanovenim § 10 odst. 3 silni¢niho zakona ve vazbé na formulaci
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla detailné zabyval
v usneseni rozsiteného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46. Jasné konstatoval,
\4

ze:

o1 Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst.
2 zdkona ¢& 50072004 Sb., spravni vad) wvést vsechna ustanoveni, byt obsazend v riznych
pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravniho deliktu.

II. Pokud spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti neuvede vsechna ustanoveni, kterd
zakladaji porusenou pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit
zdvaznost takovéhoto pochybeni. P¥i ivabdch, zda je newvedeni urcitého wustanoveni wve
vyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezeni skutku wve vyroku rozhodnut! dovoluje ucinit jednoznacny zivér, jakou normu
pachatel vlastné porusil. Dulezité bude téZ to, jaka ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni orgdn
uvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici
ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.“



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

6 73 A 58/2017

V nyni posuzované véci konfrontoval zdejsi soud rozhodnuti spravniho organu prvniho

v v i 4 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
stupné s pozadavky citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Spravni organ prvniho stupné uvedl, ze zalobce jako provozovatel motorového vozidla v
rozporu s ustanovenim § 10 silni¢niho zakona nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Dale ale uvedl, ze poruseni pravidel silni¢ntho provozu vozidlem spocivajici
v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o
silnicnim provozu, majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu bylo zjisténo Méstskou policii Brno na specifikované komunikaci.
Uvedenym se zalobce mél dopustit spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravatho soudu v jim posuzované véci v konkrétni situaci
uvedl: ,,Z vyrokové Cisti viibec neplyne, jakou normu stéZovatel porusil; neplyne z ni ani to, Ze
se delikt stéZovatele tyka neopravnéného zastaveni nebo stini na prechodu pro chodce. Magistrat
se proto dopustil pri vymezeni pravni kvalifikace stéZovatelova deliktu ve vyrokové Cisti
rozhodnuti takové chyby, kterd md za diisledek nezikonnost rozhodnuti.“

V nyni posuzované situaci je ve vyroku rozhodnuti spravniho organu uvedeno jednak

4 M *v._/ 4 o4 4 v o / .
ustanoveni § 10 silni¢niho zakona (odkazujici norma) a zaroven je ve vyroku ale uvedeno i
ustanoveni § 53 odst. 2 silni¢niho zakona, dle kterého Jini iicastnici provozu na pozemnich
komunikacich neZ chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uZivat, pokud neni v tomto

/ v A 4 Vv o . 4 4 4

zakoné stanoveno jinak., a zaroven je uvedeno i ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu (Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jednanim, neZ které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi
povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zikona.).

Jinymi slovy ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je uvedena norma,
ktera méla byt porusena fidicem motorového vozidla, a je uvedena 1 norma, dle které by
mohl byt fidi¢ sankcionovan, zaroven je kromé pravni kvalifikace jednani ve vyroku
popsano misto, ¢as a zpusob spachani deliktniho jednani a v od@vodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné jsou podrobné uvedeny divody na to navazujici.
Uvedena zalobni namitka proto neni divodna.

IV. B Neexistence spravnibo deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu

Zalobce dale namita, Ze skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla v dobé
rozhodovani Zalovaného jiZ neexistovala. Zalobce byl potrestin za jednani, které v dobé
rozhodovani Zalovaného pravni predpisy neoznacovaly za trestné. Skutecnost, zda se mohl
zalobce, jakozto provozovatel vozidla dopustit prestupku dle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silninim provozu, by mél zalovany posuzovat znovu po vraceni véci k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud ani tuto namitku neshledal divodnou. S Géinnosti od 1.7.2017 byl zrusen
zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery obsahoval obecna pravidla spravniho trestani
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procesniho i hmotnépravniho charakteru. Na rozdil od néj novy predpis - zakon o
odpovédnosti za prestupky - neobsahuje skutkové podstaty prestupku. Tyto jsou obsazeny
v zakoné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Jednou z podstatnych zmén nove
Upravy spravniho trestani je, ze pojem prestupek nové zahrnuje kromé prestupkt
v dosavadnim slova smyslu také tzv. jiné spravni delikty. Obecna pravidla a principy
stanovené zakonem o odpovédnosti za prestupky plati spolecné pro vsechny skutkové
podstaty prestupkd.

Dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu udinného do 30. 6. 2017 se
pravnicka nebo fyzicka osoba dopustila sprdvnibo deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla
v rozporu s ustanovenim § 10 téhoz zakona nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

Ve vazbé na prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky byl s uéinnosti od 1.7.2017
odstavec 1 predmeétného ustanoveni zménén tak, ze provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, ze: v rozporu s ustanovenim § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

Zaroven dle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu u¢inného do 30. 6. 2017
se za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouzije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vSak neprevysi 10 000 K¢.

Ve vazbé na prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky byl s uéinnosti od 1.7.2017
odstavec 3 predmétného ustanoveni zménén tak, ze za prestupek podle odstavce 1 lze
ulozit pokutu. Pro urceni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz
znaky poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢.

Krajsky soud pii posouzeni predmétné namitky vychazel i z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Zménou pravni Gpravy spravniho trestani v prubéhu fizeni se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.10.2004, ¢.j. 6 A 126/2002-27 a
uvedl, ze: ,...nelze trestat podle starého prava v dobé icinnosti prava nového, jestlize novd
pravni vprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati i tebdy, jestliZe
novd vprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jednani (napriklad nizsi vyméru pokuty).“

Porovnanim znéni skutkovych podstat pfed a po Glinnosti zakona o odpovédnosti za
prestupky dospél soud k zavéru, ze skutkovou podstatu poruseni povinnosti provozovatele
vozidla nova pravni Gprava prevzala, pouze terminologicky upravila pojmoslovi, coz je
pouze vyrazem trestni politiky statu, nebot i ,Rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem
postizitelnymai) delikty a delikty, které stibaji a trestaji orgamy exekutivy, je vyrazem wviile
suverénniho zdakonoddrce” (k tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢. . 6 A 126/2002-27).
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Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla zustalo z pohledu
spravniho prava trestnym. Pouze z divodu terminologického sjednoceni a zjednoduseni
pravni upravy spravniho trestani jsou nadale spravni delikty povazovany za prestupky bez
toho, aby predmétné chovani provozovatele vozidla prestalo byt sankcionovano a
povazovano za protizakonné.

Analogicky lze v této souvislosti odkazat i na novelu trestniho zakona ¢. 40/2009 Sb., ktera
zalozila kategorizaci soudné trestnych jednani na bipartici - zlodin a preéin a jiz bylo
opusténo od do té doby pouzivaného pojeti jednotného deliktu. Pojem trestného ¢inu byl
zachovan jako nadrazeny termin, ovSem nadale se pouzivaji pouze terminy zlocin a precin
(pfipadné zvlast zavazny zlodin). Tato skutecnost vSak neméla za nasledek, ze by jednani
naplnujici znaky skutkové podstaty trestného cinu, ktery je nové nazyvan preCinem (i
zlo¢inem, nebylo povazovano za trestné. Ke shodnému postupu ptistoupil zakonodarné i
v ramci novely spravniho trestani, kdy naopak presel k pojeti jednotného deliktu, a to
prestupku. Soud samozrejmé souhlasi stim, ze je 1 vramci spravniho trestani nutno
aplikovat dpravu pro pachatele pfiznivéj$i, nicméné tento zavér nema za automaticky
dusledek zanik odpovédnosti za deliktni jednani spachana za Gcinnosti drivéjsich predpisa
trestnitho prava (spravniho). Dle pfechodnych ustanoveni, konkrétné ustanoveni § 112
odst. 1, véty druhé, zakona o odpovédnosti za prestupky, se odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, posoudi podle dosavadnich
zakonii, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti nicinnosti tohoto
zakona; podle tohoto zikona se posouds jen tebdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi. Stejné
jako prechodna ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky je koncipovana i asova
pusobnost trestniho zakona v § 2 odst. 1, nebot trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona
Uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho zikona se posuzuje jen tehdy, jestlize to
je pro pachatele priznivéjsi.

K dané problematice se vyjadril i rozsifeny senat Nejvyssiho spravatho soudu v usneseni ze
dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46. ,,Je-li soud naddn viplnou kasacni pravomoci nejen
z hlediska nezakonnosti spravniho rozhodnuti, vadného vizent, ale i nedostatecnosti skutkovych
zjistént, je zrejmé, Ze i hmotnépravni posouzeni véci musi odpovidat aktudalnimu pravnimu
stavu v dobé jeho rozhodovani. Plna jurisdikce se tedy uplatni jak co do jejiho obsabu, tak co do
Casu. Na tom nic neméni fakt, Ze by soud nenahrazoval svym vyrokem spravni rozhodnuti (s
vyjimkou moderace), ale na priznivéjsi zménu zakona by reagoval prostym kasacnim vyrokem
bez stopy vytky viici spravnimu organu I. a IL. stupné, ovsem se zavaznym pravnim ndzorem k
aplikaci a interpretaci hmotného prava na spravnim organem spravné zjistény (&i soudem
doplnény) skutkovy stav. DiileZité ovsem je, aby soud mél povinnost zkoumat, zda nedoslo ke
zméné zikona, bez obledu, jestli to Zalobce ucini predmétem svych Zalobnich namitek.
Podobné se vyjadfil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 27.10.2004,
¢.j. 6 A 126/2002-27. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze povinnost pouzit pozdéjsi, pro
pachatele ptiznivéjsi pravni Gpravu, maji v souladu s¢l. 40 odst. 6 Listiny jak spravni
organy, tak soudy: ,7Také trestini za spravni delikty musi podlébat steinému reZimu jako
trestani za trestné Cimy a v tomto smyslu je tveba wvyklddat vsechny zdruky, které se podle
vnitrostatnibho prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu. Je totiz ziejmé, Ze rozhraniceni
mezi trestnymi (a tedy soudné postiZitelnymi) delikty, a delikty, které stibaji organy exekutivy, je
vyrazem vile suverénnibo zikonoddrce; neni oditvodnéno prirozenopravnimi principy, ale
daleko spise je vyrazem trestni politiky statu [...] Pro Ceské pravo to pak znamend, Ze i tistavni
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zdruka lanku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouzit pozdéjsiho prava, je-li to pro pachatele
vybodnéjsi, plati jak v ¥izeni soudnim, tak v ¥izeni spravnim.“

Ze shora citovaného srovnani skutkovych podstat spravniho deliktu a prestupku
provozovatele motoroveho vozidla a vySe stanovené sankce jasné vyplyva, ze pravni
/. M v/ 4 /4 4 7/ 4 \4 v/ Vv
Uprava je v obou pripadech shodna. Nova pravni Gprava proto neni pro zalobce priznivéjsi
4 o M v 4 4 4 M 4 v/ v /
a neni davod neaplikovat prechodna ustanoveni, kterd jsou standardni v pfipadé nové
trestni Upravy.
Namitka zalobce, ze skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla v dobé
rozhodovani zalovaného neexistovala, neni dvodna.

IV. C Zavinéni jako znak skutkové podstaty

Zalobce v dal$i &sti aloby zpochybiiuje otazku objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla, tedy to, zda s ohledem na ptijeti novely zakona o silnicnim provozu ¢. 183/2017
Sb., bylo znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla i zavinéni, nebot dle
jeho nazoru tato novela, ktera ukotvila objektivni odpovédnost provozovatele vozidla pri
spachani prestupku, nabyla G¢innosti az dne 13. 7. 2017.

Pokud by v mezidobi od 1.7.2017 do 13. 7.2017 mélo byt, jak tvrdi zalobce, znakem
skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o
silnicnim provozu i zavinéni, jednalo by se o Upravu pro zalobce pfiznivéjsi, nebot jeho
zavinéni nebylo ze strany spravnich organt zkoumano. Krajsky soud shledal tuto namitku
nedtivodnou, a to z nasledujicich davoda

Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl déinnosti
dnem 1.7.2017. Pocatek tcinnosti byl na toto datum stanoven zdkonodarcem, jak je
patrno z prislusnych ustanoveni téchto zakonu. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve
Sbirce zakonu dne 28. 6. 2017, legisvakancni lhuta byla zakonodarcem stanovena krats,
nez obvyklych 15 dnu. Dle znéni divodové zpravy byla Gcinnost stanovena shodné jako
U¢innost zakona o odpovédnosti za prestupky azakona ¢. 251/2016, o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych pfestupcich®). Pravé v souvislosti s ptijetim
téchto dvou zidkond byl predlozen navrh doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb.
Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢&. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpist sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena
Géinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni pfedpisy Gcinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, druha
véta téhoz odstavce vsak umoznuje stanovit lhiitu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy obecny
zajem, nejdiive vSak dnem vyhlaSeni zakona. Podminka vyhlaseni zikona pred nabytim
Géinnosti byla v pripadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
se jedna o platné a zakonné ustanoveni a nic nebrani jeho aplikaci na dany ptipad.

Krajsky soud v posuzované véci neshledal déivod pro postoupeni véci Ustavnimu soudu dle
ustanoveni &l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot nedosel k zvéru, e zakon & 183/2017 Sb. by byl
z divodu protitistavné stanoveného data nabyti ¢innosti v rozporu s Gstavnim poradkem.
Zakon ¢. 183/2017 Sb., jak jiz krajsky soud shora uvedl, je nutno povazovat za tzv.
doprovodny zakon, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s ptijetim zikona o
odpovédnosti za prestupky a zakona o nékterych prestupcich, ktery nabyl Glinnosti taktéz
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dne 1.7.2017. Umyslem zakonodarce bylo zménit Gpravu spravniho trestani, a to
z divodu nutné systematizace a uplné kodifikace obecné casti prestupkového prava. Zakon
o odpovédnosti za prestupky azakona o nékterych prestupcich vesly v platnost
v dostateCném predstihu, jiz 3. 8. 2016, témér rok pred nabytim ucinnosti. Neni vyjimkou,
ze tzv. doprovodné normy nabyvaji Géinnosti kratce po, ¢i v den jejich vyhlaseni. Tak
tomu bylo napriklad i v pripadé zakona ¢. 460/2016 Sb., jez predstavoval, mimo jiné, prvni
novelu zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ktery byl ve sbirce zakont vyhlasen
dne 30. 12. 2016. Cast této novely tykajici se rozhodovani o pYezkumu osob zbavenych &
omezenych ve zpusobilosti k pravnim tkontm pred 1. 1. 2014 nabyla G¢innosti téhoz dne,
kdy byl zakon vyhlasen.

Stejné tak zakon ¢. 183/2017 Sb. zménil zakony, kterych se dotyka nova Gprava spravniho
4 4 4 4 4 M v /. 4 4 4 4 4 4 Ve
trestani. Zakonodarce v ramci zmén Upravy spravaniho trestani timto zakonem vlozil do

’ / v/ / ..y . v
ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu odst. 3, kterym explicitné vymezil, ze
k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni.
Z legislativniho procesu neni absolutné patrné, ze by se v prubéhu pfipravy zmén
spravniho trestani uvazovalo o prechodu od objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla na subjektivni. Zamér zménit znaky skutkové podstaty odpovédnosti
provozovatele vozidla neni patrny ani z davodovych zprav. Nic proto nebranilo tomu, aby
legisvakanc¢ni lhata doprovodné normy byla krat$i, nez obecnych 15 dni, nebot pro

M v A4 / i / v v 4 7/
provozovatele vozidla nedoslo k zadné faktické zméné pravni Gpravy.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon o
nékterych prestupcich i doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb. nabyly ucinnosti 1. 7. 2017.
Neni divod pro aplikaci pro zalobce priznivéjsi upravy, podle které mélo byt zkoumano
zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova Gprava nikdy Gcinna nebyla.

V této souvislosti je sohledem na trvajici objektivni odpovédnost zalobce zcela
bezvyznamné tvrzeni zalobce, ze odmita, ,,Ze by ddajny spravni delikt zavinil, nebot’ ucinil
vse fakticky mozné k tomu, aby poruseni silnicniho zdikona jeho vozidlem predesel (osobu, které
vozidlo prenechdval, poucil o nutnosti dodrzovat pravidla provozu a vyZddal si od ni slib, Ze
tyto bude respektovat), nicméné bezvyjimecné plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3 silnicniho
zdkona je fakticky nemozné, a Zalobce iidajnému poruseni zikona nijak zabrdanit nemobl, a
nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot poruseni pravidel provozu nemobl nijak
rozumné zabranit, a pritom mobl legitimné ocekdvat, Ze osoba, které vozidlo prenechal, sviij slib

dodrZi.«
IV. D Absence zakonného ustanoveni o uloZené sankci ve vyroku rozhodnuti

V neposledni fadé zalobce namita absenci ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano o
ulozené sankci, ve vyroku, nebof odkaz na § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je
naprosto irelevantni, kdyz urluje, ze K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle
v . VA .V . ’ v vV Vv ’ 1 vV 7
odstavce 1 se vyZaduje zavinéni®. Jestlize v mezidobi doslo ke zméné zakona o silnicnim
v \4 /. ./ / v / 4 . ’ ’

provozu, mélo zalovanym dojit k Gpravé vyroku rozhodnuti, zejména také s odkazem na §
2 odst. 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Dale je poukazovano na to, ze vyrok
rozhodnuti neobsahuje konkrétni ustanoveni o sankci, a proto nelze dojit k zavéru, na jaké
hranici se sankce pohybuje, ¢i ji lze v uvedené vysi vibec ulozit.
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Krajsky soud nesdili nazor zalobce, Ze z rozhodnuti nelze seznat, zda je vyse ulozené
sankce zakonna a zda bylo tento druh trestu v predmétné vysi mozno ulozit. Spravni organ
prvého stupné ve vyroku odkazal na § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu (4¢inného
v dobé spachani spravniho deliktu). Tento stanovoval, ze ,,Za spravni delikt podle odstavce 1
se uloZi{ pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky
porusenti pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000
K. Zakon ¢. 183/2017 Sb., ktery novelizoval predeslé znéni, v bodé 40 stanovil, ze ,V'§
125f se za odstavec 2 vklida novy odstavec 3, ktery zni: ,,(3) K odpovédnosti fyzické osoby za
prestupek podle odstavce 1 se nevyZaduje zavinéni.“. Dosavadni odstavce 3 aZ 5 se oznacuji jako
odstavce 4 aZ 6.“. Tuto zménu zalovany reflektoval zavérem svého rozhodnuti na str. 6,
kdyz rozebiral otazku aplikovatelnosti znéni zakona na dany pfipad.

Ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu, ve znéni u¢inném v dobé
spachani spravantho deliktu, na které taktéz spravni organ prvaniho stupné ve vyroku svého
rozhodnuti odkazal, stanovovalo, ze za prestupek se ulozi pokuta d 1 500 K¢ do 2 500 K¢, jde-
li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k). Nezjistény ridi¢ se mél dopustit
poruseni povinnosti majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o
silnicnim provozu. Z vyroku je jasné seznatelné, podle kterych ustanoveni spravni organ
vysi pokuty stanovoval.

Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky stanovuje, ze odpovédnost za
prestupek se posuzuje podle zakona Gc¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho
zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivéjsi. Odstavec 6 tehoz
zakona urcuje, ze pachateli lze ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery
dovoluje ulozit zakon Gcinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

K § 2 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky zakonodarce v divodové zprave uvedl:
wPachateli Ize uloZit pouze takovy drub spravnibo trestu, ktery dovoluje ulozit zakon #cinny v
dobé, kdy se o prestupku rozhoduje. Spravni trest se uklidd podle zikona #cinného v dobé
spdchani prestupku, ale uloZit lze pouze takovy drub spravnibo trestu, jehoZ uloZeni dovoluje
zdkon cinny v dobé rozhodovani o tomto prestupku. Toto ustanoveni je vyjimkou ze zdsady
vyjddrené v predchozim ustanoveni, podle kterého se zdsadné posuzuje trestnost ¢inu podle
zdakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachdn, i ze zdsady, Ze diivéisiho nebo nového zikona md
byt uZito jako celku. Duvodem takovéto pravni dpravy je to, aby nevznikaly problémy s
vykonem spravnibo trestu, ktery by jiZz icinny zdkon neobsahoval.”

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze v souladu s ustanoveni § 112 odst. 3
zakona o odpovédnosti za prestupky je druh a vyméra spravniho trestu v obou
pfedmétnych znénich stejni, a proto se pouZije dosavadni Gprava. Zalovany sprivné
zhodnotil obé dvé Gpravy, a jelikoz jsou v otazce druhu a vyméry sankce totozné, pouzije
se Uprava Géinn4 v dobé spachani spravniho deliktu. Zalobce nemtZe mit zadnjch pochyb
o stanovené sankci, kdy? se jeji Giprava nijak nezménila a zéstala stale stejni. Udelu zikona
bylo postupem zalovaného naprosto vyhovéno, nebot posouzenim Gprav dospél spravné
k zavéru, ze dany trest lze ulozit a vykonat iza nové Upravy. Zadni z prav neni pro
pachatele pfiznivéjsi, a proto musi byt uzita Gprava ve znéni G¢inném v dobé spachani
spravniho deliktu.
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1V. E Mimovadné snizeni vyméry pokuty

Dale zalobce namital, ze zalovany se nezabyval tim, zda jsou splnény podminky pro
mimoradné snizeni vyméry pokuty dle ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za
v . ;. . / o

prestupky. Ani tuto namitku neshledal krajsky soud dtivodnou.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze vramci trestani
prestupku (dfive spravniho deliktu) provozovatele vozidla zGstal druh 1 vyméra sankce
stejna. Novou pravni Upravu proto neshledal pro pachatele priznivéjsi a na dany pripad
aplikoval pravni Gpravu Géinnou v dobé rozhodovani spravniho organu prvaiho stupné.

Krajsky soud posoudil institut mimoradného snizeni vyméry pokuty a dospél k zavéru, ze
se jedna toliko o procesni ustanoveni. Zasadni otazkou, na kterou soud musel odpovédet,
bylo, zda a jakym zpusobem se zalovany musel vyporadat stim, zda pfistoupi, ¢i
nepfistoupi k mimoradnému snizeni vyse sankce.

S ohledem ke skute¢nosti, ze zakon o odpovédnosti za prestupky blize aplikaci ustanoveni
§ 44 nevymezuje, vychazel krajsky soud analogicky z Gpravy trestniho prava, nebot
i v/ 4 % 4 / v . Ve M v/ / /v 4 v, 7/
mimoradné snizeni vyméry pokuty je urcitou obdobu mimoradného snizeni trestu odnéti
svobody podle § 58 zakona ¢. 40/2009, trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.

Samotné ustanoveni § 58 trestniho zakoniku o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody
stanovi, ze k nému soud pfistoupi za splnéni nékolika podminek, 1) ma-li soud vzhledem
k okolnostem pripadu nebo vzhledem k pomérum pachatele za to, ze by pouziti trestni
sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené bylo pro pachatele neptimérené prisné
2) a ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratsiho trvani.

Oproti tomu dle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu
ulozit v Castce nizsi, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize a)
vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele 1ze duvodné ocekavat, ze i tak lze jeho
napravy dosahnout, b) je pokuta ukladana za pokus prestupku, c) pokuta ulozena v ramci
zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim pachatele
nepfimérené prisna, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil Gtok nebo jiné
nebezped, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo
prekrocil meze jiné okolnosti vyludujici protipravnost.

Dtvodova zprava k zakonu o odpovédnosti za prestupky odGvodnuje zavedeni moznosti
mimoradné snizit vysi pokuty tim, ze dolni hranice sazby pokuty (na rozdil od horni
hranice sazby pokuty) neni v zakonech upravujicich skutkové podstaty spravnich deliktd
pokazdé stanovena. Timto institutem je spravnimu organu umoznéno reagovat na
okolnosti konkrétniho ptipadu.

Z predpisu trestniho prava jednoznaéné vyplyva, ze soud musi pfi stanoveni trestu uvest,

jak posoudil polehéujici a pritézujici okolnosti, nicméné dle ustanoveni § 39 odst. 4

trestniho zakoniku k okolnosti odivodnujici mimoradné snizeni trestu odnéti svobody
Vel 17 . . IR

nelze prihlédnout jako k okolnosti polehcujici.
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Obdobna pravni uprava v pripadé prestupku sice absentuje, nicméné je z citovaného
4 4 v i v vV . 4 v M 4 v i
ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky zcela zfejmé, ze se jedna o skute¢nosti
odlisné od polehéujicich okolnosti, které spravni organ pfi stanoveni vymeéry sankce je
. sV V) v/ v ’ ) . J ’ /
povinen zvazit. Tedy obdobné jako v pfipadé trestniho zakona, ani spravni organ
k moznosti mimoradného snizeni nema pristupovat jako k okolnosti polehcujici. Nejedna
se novou skutecnost, ktera by méla vliv na samotnou sankci. Podle nazoru zdejsiho soudu
nema tudiz spravni organ ani povinnost v ramci oduvodnéni sdélovat, ze divody pro
i A4 4 /v 4 / Vv v v i 4 v v/ 4 4 4
mimoradné snizeni vySe sankce neshledal. Konecné ani sam zalobce zadné konkrétni
divody v odvolani pro mimoradné snizeni sankce nepodal, Cili ze strany zalovaného
i o / v 4 v/
nevznikly divody vyslovné se s navrhem odvolatele vyporadat.

V zalobé uvadéné skutecnost (nekonstatovani pritézujicich okolnosti, preventivni
p J p

charakter sankce, ulozeni sankce na spodni hranici, nezahajeni dalsiho fizeni) samy o sobé
4 v _ 7 o . a4 7 /v 4 ’ . .

podle nazoru soudu nenaplnuji divody pro mimorddné snizeni pokuty pod spodni hranici.

Bylo by mozné uvazovat toliko o aplikaci § 44 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za

ylo by p p p
prestupky, nicméné samotnd zvolena procesni obrana podle nazoru soudu jasné
diskvalifikuje zalobce z toho beneficia zakona, nebot z obsahu spravaiho a soudniho spisu
] p p
je jasné patna procesni strategie zalozena na obstrukcich a vyhybani se odpovédnosti za
prestupek, resp. spravni delikt.

Krajsky soud ma proto za to, ze zalovany nepochybil, kdyz k mimoradnému snizeni vyse
sankce nepfistoupil a toto své rozhodnuti vice nerozvadeél.

IV. F Absence popisu skutku ve vyroku

Nasledné Zalobce namita absenci radného popisu skutku. Nejvyssi spravai soud v usnesent
rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2002, ¢. j. 2 As 34/2006-73 uvedl v prvai ,pravai vété®:
» Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku wvedenim mista,
Casu a zpisobu spachdni, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tveba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym.

Spravni organ prvniho stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl, Ze zalobce jako provozovatel
motorového vozidla v rozporu s § 10 silni¢niho zakona nezajistil, aby pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Dale uvedl, Ze poruseni pravidel silni¢niho provozu vozidlem spocivajici
v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle § 27 odst. 1 pism. c) zdkona o
silni¢nim provozu, majici znaky prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci ..... V ......, dne 26.
2. 2014, ve 21:20 hod. Uvedenym se zalobce mél dopustit spravniho deliktu dle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.

/ /7 V7 M 4 4 4 4 4 v o / M 4
Z vyrokové casti rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné je patrny popis uvedenim
mista (......), dne a dasu a zpusobu spachani (neopravnéné zastaveni, nezajistil dodrzovani
povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemni komunikaci).

Podstatou citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 2 As 34/2006 bylo
4 v v v/ 4 / 4 4 4 .
vymezeni predmétu rizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu tak, aby
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sankcionované jednani nebylo zaménitelné sjednanim jinym. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,Vrozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych
spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrémi jedndni je subjekt postizen -
to lze zarucit jen konkretizaci vidajii obsabujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu
spdchani, popripadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt
zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankini ¥izeni, a to
zejména pro vylouceni prekdizky litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek, pro vylouceni
prekdzky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi ¥idného prava na
obbajobu. V pritbéhu tizeni lze jisté vymezeni skutku provedené prizabdjeni Yizeni zménit
v zdvislosti na dalsich skutkovych zjisténich & vysledku dokazovani. Tak miiZe dojit k jinému
casovému ohranileni spachaného skutku, rozsabu zpisobeného ndsledkun, apod. Typicky takové
situace mohou nastat zejména u tzv. trvajicich ¢ hromadnych delikti, delikti spachanych
v pokracovani (dilci itoky vedené jednotnym zamérem, spojené stejnym i podobnym zpiisobem
provedeni a blizkou souvislosti casovou a v predmétu iitoku, které naplriuji stejnou skutkovou
podstatu). Je to aZ vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, cebo se pachatel dopustil a v cem
jim spdchany delikt spocivd. Jednotlivé skutkové idaje jsou rozhodné pro urieni totoZnosti
skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za
tyZ skutek a soucasné umozriuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi mozZnosti postibu v daném
konkrétmim pripadé.

Podle nazoru zdejstho soudu nevykazuje popis jednani zalobce, uvedeny ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné takové vady, které by branily jeho
ztotoznéni a které by zpusobovaly jeho potencialni zaménitelnost s jinym jednanim, jez by
ptipadné nemuselo napliovat znaky deliktu. Jakkoliv si lze jisté predstavit (a bylo by to
jisté vhodnéjsi) preciznéjsi formulaci popisu skutkového jednani napf. tim, ze bude jasné
specifikovano neopravnéné zastaveni, tak vnyni posuzované véci ostatni popsané
skuteénosti, tj. misto, datum a Cas spachani deliktniho jednani ve svém souhrnu jasné
nezaménitelné vymezuji skutkové jednani.

Obdobné zdejsi soud v rozhodnuti ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 30 A 110/2016-30, uvedl: ,,Otdzku
vddného popisu skutku tak nelze posuzovat jako hodnotu samu o sobé, ale predevsim v
ndvaznosti na jeho praktickou relevanci, tj. zejména relevanci pro wvylouceni prekazky
litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek (zdsada ne bis in idem), pro vylouceni prekazky véci
rozhodnuté. Soucasné nelze jednotlivé Cisti vymezeni skutku (misto, cas a zpisob) hodnotit
nezdavisle na sobé. Popis skutku je totiz vymezen mistem, Casem a zpiisobem jeho spachini
soucasné. Podle nazoru krajského soudu popis skutku v nyni projednavané véci naroky kladené
judikaturou splriuje. Zpiisob spachani spravnibo deliktu totiZ spolecné se zcela konkrétnim casem
a mistem spdchdni prestupku vymezuje skutek (resp. prestupek nezjisténého vidice) tak, aby
nemohl byt zaménén s jinym skutkem.

Skutkové jednani neni specifikovano pouze a jediné zpisobem spachani deliktu, ale i jeho
mistem a Casem. Jestlize ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢) silni¢niho zakona fika, ze ,Ridi¢
nesmi zastavit a stat na prechodu pro chodce nebo na prejezdu pro cyklisty a ve vzdalenosti
kratsi nez 5 m pred nimi®, tak skutkova véta ,neopravnéné zastaveni na pozemni
komunikaci ...... dne 26. 2. 2014 ve 21:20 hodin.“ jasné popisuje zpusob, misto a ¢as pouziti

Ve / 4 M . v ‘[ 4 . \4 4 4 4 4 v
ur¢ité pozemni komunikace, jasné specifikované, jehoz pravni hodnoceni nasledné
vymezuje poru$enou pravni povinnost. Samotna skutkova véta nema obecné obsahovat
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pravani hodnoceni, nybrz popis skutku, pri¢emz na tento popis musi navazovat pravni veta,
obsahujici vymezeni porusené pravni povinnosti a hodnoceni protipravnosti jednani
zalobce vyplyvajictho ze skutkové véty. Lze tedy dat zalobci za pravdu, ze z pouhé
formulace ,neopravnéné zastavil“ nelze seznat protipravnost jednani, tu vSak lze shledat
z navazujici pravni kvalifikace (viz vyse).

Spravni organ prvniho stupné ve vyroku uvedl, ze vozidlo stalo v misté, kde to neni
povoleno. Takové vymezeni jasné vede k tomu, ze zalobce nezajistil, aby fidi¢ jeho vozidla
dodrzel § 27 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu. Ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je konkretizovano, o jaké nedovolené zastaveni se jedna, tj. ze slo o
zastaveni vozidla. Nemohou tedy vyvstat pochybnosti o tom, ktera vSechna ustanoveni
tvofi porusenou pravni normu. Ze vSech okolnosti jasné vyplyva nezaménitelnost skutku
zastavenim v misté, kde to zakon neptipousti. Podle nazoru soudu je popis protipravniho
jednani dostatecné urcity a nezameénitelny a zalobni namitka neni divodna.

IV. G Zdnik odpovédnosti za spravni delikt

Zavérem zalobce namita, ze na posuzovanou véc je nutné aplikovat § 29 a nasl. zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery nabyl Gcinnosti dne 1.
7.2017 (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky“) a hledét na skutek jako na
promléeny z divodu zaniku odpovédnosti zalobce.

Stézejni otazkou je, zda na (nyni) prestupek provozovatele vozidla aplikovat § 29 a nasl.
zakona o odpovédnosti za prestupky a dostat zasady pouziti nové, pro pachatele
priznivéjsi, pravni upravy.

Pro posouzeni otazky aplikace nového prestupkového zakona v otazce zaniku trestnosti, je

v 4 4 4 . o v 4 4 v/ 4 M / 4
treba vychazet s obsahu spravniho spisu a prubéhu spravniho fizeni. Ze spisu vyplyva,
ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 18. 8. 2017 a stézovateli bylo
doruceno dne 21. 8. 2017; pravomocnym se tedy stalo po uéinnosti nového prestupkového
zakona. Jak jiz krajsky soud shora uvedl, ke dni 1. 7. 2017 nabyl Gcinnosti zakon o
odpovédnosti za prestupky a souvisejici zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré
4 . M Ve 4 4 v . v / /
zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky. Druhy z uvedenych
zakont mél ptitom zasadni dopad i na § 125e a § 127f zakona o silni¢nim provozu, kdy v
ptipadé ustanoveni § 125e vypustil, mimo jiné, ustanoveni tykajici se lhit pro zanik
odpovédnosti pachatele, a § 125f modifikoval v tom sméru, Ze jiz nehovofi o pravnické
nebo fyzické osobé a spravnim deliktu, ale o provozovateli vozidla a prestupku. Skutkova
podstata prestupku provozovatele vozidla vSak ztstala totozna, vletné zachovani
objektivni odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a mozné sankce.

Dle § 29 pism. a) ve spojeni s § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky
odpovédnost za prestupek zanika uplynutim promlceci doby, ktera ¢ini 1 rok. Promléeci
doba podina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku a prerusuje se, mimo jiné
oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan

. / v v 4 v 4 v/ ’ v 4 4 v 4
vinnym (pferusenim promléeci doby pocina promléeci doba nova). Do promléeci doby se
nezapocitava doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni.
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Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, ze je v dusledku zmény pravni Gpravy a v duchu ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich lidskych pravy a svobod nutno aplikovat za uvziti zasady
analogia legis prislusna ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky, ktera stanovi zanik
odpovédnosti za prestupek po uplynuti promléeni doby, ktera ¢ini 1 rok.

Zalobce spachal prestupek v dobé Glinnosti Gpravy, ktera stanovovala zanik odpovédnosti
4 M 4 4 4 M M ‘v v v/ v / 4 O v/ 4
pravnické osoby za spravni delikt, jestlize o ném prislusny organ nezahajil tizeni do 2 let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Pravni
/. / Ve 4 v 4 4 \4 4 M 4 4
Uprava ucinna v dobé rozhodovani zalovaného a krajského soudu stanovi obecnou
v 4 o M /4 4 v v M i /. /7 V7 4 M
promléeci lhatu pro projednani prestupku (coz zahrnuje i1 zahajeni fizeni) jednoletou.
V pripadé aplikace obecné Gpravy promlleci doby u prestupku, i pres skutecnost, ze se
doba pferusila oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti, jimz byl
zalobce uznan vinnym, a do promlceci doby se nezapolitala doba, po kterou se o véci
vedlo soudni fizeni spravni, by v posuzované véci musel krajsky soud ptistoupit ke zruseni
rozhodnuti, nebot by doslo k zaniku odpovédnosti, nebot promlceci doba 1 rok uplynula
v / /- 4 4 4 v/ 4 M 4 v 4 7/ 4 i v i
pred samotnym zahajenim spravniho fizeni. Nicméné pravni Gprava zaniku odpovédnosti
za prestupky Uc¢inna od 1. 7. 2017 se na posuzovanou véc neaplikuje ani tato namitka proto
neni divodna.

V této véci totiz nema byt uzita analogie ve vztahu k § 29 a nasl. zakona o prestupcich,
nybrz analogie ke lhaté pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle silni¢niho zakona.
Jinak feceno, je nutno posuzovat novéjsi spravni Upravu zaniku trestnosti spravniho
deliktu a nasledné prestupku provozovatele vozidla pouze v ramci zakona o silni¢ni
provozu. I Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 10. 2017 k tomuto uvedl, ze ,neni
ani z vécnych divodii namisté, aby pachateli toboto specialnibo spravnibo deliktu (byt je jim
fyzickd osoba nepodnikajici) svédcila kratsi [hita pro zanik odpovédnosti ve smyslu § 20 odst. 1
prestupkového zdakona. Popiralo by to totiz samotnou konstrukci toboto typu deliktu a jeho
subsidiarni povabu [...] [plouziti [hity pro zanik odpovédnosti za spravni delikry pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob (dvouleté subjektivni, nanejvys vsak ctyrleté od spdchani) neni
v neprospéch Zalobce, protoZe jinak by jeho odpovédnost nebyla casové obranicena vitbec, coZ je
predstava neprijatelnd. Byt se v nyni posuzované véci krajsky soud, na rozdil od Nejvyssi
spravniho soudu v citovaném rozhodnuti, nezabyva otazkou ptestupku fyzické osoby, lze
citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu vztahnout také na ptipad, kdy nova pravni
Gprava neobsahuje explicitné vymezenou lhitu pro zanik odpovédnosti za prestupek
provozovatele vozidla, jak je tomu v nyni projednavané véci.

Tento zavér podporuje i nlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL. US 19/93,
podle néhoz plati, ze ,otdzka procesnich predpokladii trestni stibatelnosti vitbec, a tim otdzka
promléent, neparti v Ceské republice ani v jinjch demokratickych statech do oblasti téch
zikladnich priv a svobod principidlni povaby, jez jsou souldsti distavnibo poridku. Ustava ani
Listina zdkladnich (a ne jinych) prav a svobod nevesi detailni otdazky trestnibo prava, nybrz
stanovi nesporné a konstitutioni principy statu a prava vibec. Listina v ¢l. 40 odst. 6 se zabyvd
tim, které trestné Ciny lze stihat (totiZ ty, jeZ byly vymezemy zakonem v dobé, kdy byl cin
spdchdn), a neupravuje otdzku, jak dlouho Ize tyto ciny stibat.

Navic zakon o odpovédnosti za prestupky v prechodnych ustanovenich v § 112 odst. 2,
M .. /4 ’ 4 \4 4 4 4 o o_/ 4 . v M
mimo jiné, uvadi, ze ustanoveni dosavadnich zakonu o lhutach pro zanik odpovédnosti za
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prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona nepouziji.
Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dvive, nez by
uplynula néktera ze lhit podle véry proni, pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona.

Vzhledem k tomuto ustanoveni a skutecnosti, ze nova uprava neni pro zalobce prizniveéjsi,
nebot doba, po kterou lze lin stihat nepatti mezi aspekty, které jsou zkoumany pri
hodnoceni ptiznivosti nové pravni Gpravy, se § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve
znéni uéinném do 30. 6.2017 uplatni vuéi jednani zalobce i po vstupu zakona o

v i v i o4 4 o / Ve 4 i v i
odpovédnosti za prestupky asouvisejicich zakont v ulinnost. K zaniku odpovédnosti
zalobce proto nedoslo, nebot fizeni bylo zahijeno ve lhuté dvou let ode dne, kdy se
spravni organ o spachani tehdy spravniho deliktu dozvédél.

V. Shrnuti a naklady ¥izeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

v 7/ v v ~ v/ 7/ vV / 4 4 4 o
véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v/ ~ / / v v/ 4 /! v v/ / 4 i 4
fizeni neprislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, pak zadné naklady spojené s
timto fizenim nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 €. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 29. ¢ervna 2018

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotovent:

B. Z.



