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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

7alobce: JONEA, s.r.0., IC: 25541188,
sidlem Majdalenky 908/10c, 638 00 Brno

zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Zemanem
sidlem Jana Uhra 13, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje,
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2017, &. j. JMK 93797/2017, sp. zn.
S-JMK 54529/2017/0OD/P%,

takto:
I. Zaloba se zamit4.
II. Zalobce nem4 prévo nanihradu nakladd fzeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd rizeni.
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Odtvodnéni:

L Predmét vizeni

Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 7. 9. 2017 doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 27. 6. 2017, . j. JMK 93797/2017, sp. zn. S-JMK
54529/2017/OD/Pt, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti
Meéstského tG¥adu Zidlochovice, odboru dopravy ze dne 8. 2.2017, & j. OD/104871/2016
(dale jen ,rozhodnuti spravniho orgianu prvniho stupné®), kterym byl zalobce shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125 f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., zakona o
silnicnim provozu, ve znéni Ucinném do 30.6.2017 (dile jen ,zdkon o silnicnim
provozu®).

II. Obsah Zaloby

Zalobce tvodem v obecné roviné namita, e rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné
izalovaného jsou neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda, nesrozumitelnost a
rozpornost a pro nedostateéné zjistény skutkovy stav. Dale je povazuje za nezakonna
z titulu vad v fizeni zejména pred spravnim organem prvaniho stupné. Konkrétné v ramci
jednotlivych zalobnich namitek uvadi nasledujici.

Zalobce pozadal spravni organ prvniho stupné, aby s nim komunikoval elektronickou
formou (e-mailem se zarucenym elektronickym podpisem). Spravni organy tuto zadost
nerespektovaly a tim zatizily fizeni vadou.

Zalobci nebyly, i ptes jeho vyslovnou Zidost, poskytnuty nezbytné informace a kopie
spisu na e-mail. Zalovany k tomuto pouze uvedl, Ze alobce prava vyjadfit se k
podkladim rozhodnuti nevyuzil, nebot se nedostavil k provedeni dukazt dne 7. 2.2017.
Vazit cestu cca 60 km je z divodu nahlédnuti do spisu povazuje zalobce za neekonomicke.
Odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢.j. 7 Ans 18/2012-
23 povazuje za nepriléhavy.

Rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla bylo zah4jeno nezikonné, nebot spravni
organ prvniho stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Na vyzvu
k zaplaceni urlené Castky ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 104871/2016-2 reagoval zalobce zadosti o
poskytnuti nezbytnych informaci. Aniz by spravni organ prvaniho stupné na zadost
jakkoliv reagoval, usnesenim ze dne 12.10.2016 véc odlozil a téhoz dne vydal prikaz,
kterym uznal zalobce vinného ze spachanispravniho deliktu provozovatele vozidla.
Zalobce zdfiraziiuje, Ze nikdy neodmitl osobu pachatele pYestupku sdélit.

Spravni organ prvniho stupné pochybil také v tom, ze nenaridil k projednani spravniho
deliktu Gstni jednani a tento svij postup nikterak ve svém zavéreéném rozhodnuti
neoduvodnil. K tomu zalobce odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné na rozsudek ze dne 7.1.2016, ¢.j.9 As 139/2015-30 a rozsudek ze dne
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9.6.2016, ¢.j.2 As 26/2016-45. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i
zalovaného povazuje zalobce taktéz za neptezkoumatelna pro nedostatek davoda.

Zavérem zalobce namita, ze spravni organy neposuzovaly a neodivodnily, zda doslo
k naplnéni materialni stranky prestupku, kterého se mél ridi¢ vozidla dopustit. V zadosti
ze dne 23. 5. 2016 zalobce uvedl okolnosti, které poukazuji na nizkou skodlivost jednani.
Ridi¢ prekrodil nejvy$i povolenou rychlost pouze o 9 km/h, misto spachani prestupku se
nachazi na vyjezdu ze zastavéné Casti obce a chodci se zde vyskytuji minimalné, v sobotu
rano je vSeobecné provoz pod béznym prumérem. Spravni organy dale mély zkoumat
kvalitativni parametry vozidla a tfidi¢ské schopnosti fidice.

III. Vyjadreni Zalovaného a replika zalobce

Zalovany povaZuje napadené rozhodnuti za zikonné a navrhuje zamitnuti Zaloby. Zalobce
pozadoval pouze zaslani kopie spravniho spisu na e-mail, nikoliv o dorucovani
elektronickou formou. K Zzalobcové tvrzeni, ze mu vznikly naklady sv souvislosti se
zaslanim blanketniho odvolani z Madagaskaru, zalovany uvadi, Ze mu takové podani
nebylo doruceno, zalobce pouze elektronicky podal fotografii podani, ze kterého nebylo
patrno, ze by bylo z Madagaskaru skute¢né odeslano. K tomu dodava, ze po celou dobu
podani zalobce formou e-mailu se zarucenym elektronickym podpisem akceptoval, nebylo
proto nutné odesilat odvolani postou.

Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné odtvodnil, pro¢ nebylo vyhovéno zalobci
v/ M 4 4 M M 4 /7 v / 4 4 4 4

v zadosti o zaslani kopie spisu. Jednani zalobce, ktery zahlcoval spravni organ prvaniho

stupné mnoha pozadavky, povazuje za obstruk¢ni taktiku.

Zalobce osobu pachatele prestupku spravnimu orginu nesdélil. V ¥zeni o spravnich
deliktech nema spravni organ povinnost nafidit ustni jednani (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22-.10.2015, ¢.j.8 As 110/2015-46). K odkazu zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢.j.9 As 139/2015-30 zalovany
zduraznuje, ze 1 v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze za splnéni urcitych
podminek neni nutno nafizovat Ustni jednani.

Materialni strankou spravniho deliktu se spravni organy zabyvaly dostate¢né. Materialni
strankou prestupku se zabyvat nemusely, nebot toto neni predmétem fizeni.

V ramci podané repliky zalobce zopakoval, ze pétkrat pozadal spravni organ o zasilani
listin na uvedeny e-mail se zaruCenym elektronickym podpisem. Zalobce ma za to, ze
v / Ve 4 4 A v 4 M /v 4 .. / i bl M A v 4
zalovany pfi podani vyjadreni nejspise vychazel z jiného spisu, nebot se jeho vyjadreni
netyka merita druhé zalobni namitky. Opakuje, ze hodlal oznacit osobu fidi¢e vozidla,
nicméné nikoliv bez toho, aby mohl nejdfive sam posoudit, zda jeho jednanim byl
skuteéné prestupek spachan, zda byl zjistén a posouzen zakonnym zptsobem. Dale zalobce

M v v / Ve v/ /7 7 4 M 4 4 4 v 4 4 \4 4 4
opakuje, ze mélo byt pristoupeno k nafizeni Gstniho jednani. Zavérem uvadi, ze ne kazdé
jednani vykazujici znaky prestupku je prestupkem, a proto se mély materialni strankou
prestupku spravni organy zabyvat.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.t.s.), jakoz i fizeni

predchazejici jeho vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t.s.) a dospél

k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za
4 / 7 7 4 v

podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s.

Ze spisu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné skuteénosti. Méstskému turadu
Zidlochovice bylo dne 4.5.2016 doruleni ozndmeni Méstské policie Zidlochovice o
prestupku neznamého pachatele spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
v obci. Jednani bylo zjisténo automatizovanym technickym prostredkem bez obsluhy
(Ramer ADIT - vyrobni ¢islo 15/0500) dne 30. 4. 2016 v 08:38 hod. v obci ......, na ul. .......
Blize neustanoveny fidi¢ motorového vozidla RZ: ....... prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost 0 méné nez 20 km/h, nebot v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h,
jel rychlosti 62 km/h, resp. 59 km/h (dle toleran¢ni odchylky méreni 3 km/h).

Zalobci, jakoZto provozovateli vozidla, byla do datové schranky dne 15. 5. 2016 doruéena
vyzva k zaplaceni penézité &astky ve vy$i 500,- K& Zalobee reagoval zaslanim Zadosti o
poskytnuti informaci, spolu s plnou moci, ktera byla udélena jednatelem zalobce .......
ZMOCNENC] wove vevee ceee Zadost byla zaslina z e-mailové adresy ......... Dne 12. 10. 2016
vydal spravni organ prvniho stupné usneseni o odlozeni véci, které zalozil do spisu a téhoz
dne vydal pod ¢.j.104871/2016-3 prikaz, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani
spravniho deliktu provozovatele vozidla, ktery postou zaslal zmocnénci. Proti prikazu
podal Zalobce dne 31.10.2016, prostrednictvim svého zmocnénce, e-mailem bez
zaruCeného elektronického podpisu, odpor. V listinné podobé jej dorudil dne 8. 11. 2016.
Nasledné byl spravnim organem prvniho stupné zalobce vyzvan k doplnéni podpisu, ktery
na odporu absentoval, coz zalobce dne 1. 12. 2016 (po 1htté) doplnil a nasledujici den zaslal
e-mailem (se zaruCenym elektronickym podpisem) omluvu, s tim, ze odpor nebyl omylem
zaslan doporudené a s nejvétsi pravdépodobnosti dojde k jeho pozdéjsimu doruceni.

Poté zaslal spravni organ prvntho stupné zalobci ozniameni ze dne 20.12. 2016,
¢.j. OD/104871/2016, ve kterém uvedl, ze z divodu podaného odporu pokracuje v fizeni
o spravnim deliktu a vyrozumél ho o terminu provedeni diikazi mimo ustni jednani. Toto
oznameni bylo pfipraveno k vyzvednuti od 22.12.2016 a vhozeno do schranky dne
3.1.2017. Dne 2. 1. 2017 podal Zalobce zadost o zaslani této zasilky e-mailem, pripadné,
pokud by pfijeti nepotvrdil o znovu zaslani zasilky na predmétnou adresu tak, aby si ji
mohl od dne 23. 1. 2017 (kdy se vrati z dovolené), vyzvednout. Dne 30. 1. 2017 bylo na e-
mailovou adresu podatelny spravniho organu prvniho stupné zaslano doplnéni odvolani
proti oznameni o pokracovani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla ze dne 20. 12. 2016, spolu s fotografii podani datovaného dne 9. 1. 2017, v ramci
kterého zalobce sdéloval, ze bude do 22. 1. 2017 v zahrani¢i a nebude schopen se seznamit
s obsahem zasilky, ¢imz 1 oduvodnuje svou zadost ze dne 31. 12. 2016 o zaslani této zasilky
na e-mailovou adresu.
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Dne 7. 2. 2017 provedl spravni organ prvniho stupné diikazy listinami obsazenymi ve spise
(¢emuz nebyl zalobce pfitomen). Dne 8.2.2017, . j. OD/104871/2016 vydal spravni
organ prvniho stupné rozhodnuti, proti kterému podal zalobce radné a vclas blanketni
odvolani, s tim, ze jej doplni do 15 dni od seznameni se se spisem a zopakoval, ze spravni
organ pozadal o zaslani kompletniho obsahu spisu na jim uvedenou e-mailovou adresu.
Nasledné byl spravnim organem vyzvan k odstranéni nedostatki odvolani. Proti této
’ v v Y v ’ . . .
vyzvé podal zalobce odvolani a zopakoval pozadavek zaslani kopii spisu na e-mail. O
4 4 4 v / / 4 4 4 4
podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim a toto odvolani zamitl.

V prvé fadé k podané zalobé krajsky soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti 1 rozhodnuti
/4 4 4 4 v V.o v / i 4 4 4 M
spravniho organu prvniho stupné spatfuje prezkoumatelnymi. A ke konkrétnim namitka

uvadi nasledujic.

IV. A. Zadost o dorucovini pisemnosti na e-mailovou adresu

K namitce zalobce se krajsky soud zabyval otazkou postupu spravnich organt pti
dorudovani pisemnosti zalobci. Zalobce tvrdi, %e opakované spravni organ prvntho stupné
zadal o dorucovani pisemnosti na uvedenou e-mailovou adresu a i pres tuto skutecnost
s nim nebylo elektronicky komunikovano.

Spravni organ dorucuje v souladu s § 19 spravniho fadu pisemnosti prostrednictvim verejné
datové sité do datové schranky, pripadné prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb. Nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani Gcastnika fizeni spravni
4 V.o v 4 4 M / V 4
organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu alastnik
v/ 4 v1/ M 4 oV M Ve v /7 V/ 4 4 oV / v i
fizeni sdéli, zejména muze-li to prispét k urychleni rizeni; takova adresa muze byt sdélena 1
v/ 4 /4 / 4 v 4 4 4 /3
pro rizeni, ktera mohou byt u téhoz spravniho organu zahajena v budoucnu.

V pripadé postupu, ktery tvrdi zalobce, by spravni organ zatizil fizeni vadou,
v posuzované véci tomu vsak takto nebylo. Prvni komunikace ze strany zalobce vuci
spravnimu organu prvniho stupné probéhla formou e-mailu dne 31. 5. 2016. Zalobce podal
»Zadost o poskytnuti nezbytnych informaci ¢. j. 104871/2016-2%. Spolu s obsahlou zadosti
v i /4 4 v v 4 VO M v
podal zalobce i plnou moc k zastupovani v predmétné véci, kterou jednatel zalobce .........
udélil sam sobé, jakozto fyzické osobé. Zmocnénec byl oznalen jménem a prfijmenim,
datem narozeni, bydlistém a byla uvedena i e-mailova adresa. V ramci tohoto ani zadného
jiného podani vsak zalobce, a to ani v pozici zmocnénce, vyslovné nepozadat spravni
organ, aby mu byly listiny dorucovany na jim uvedenou elektronickou adresu. Dle § 19
/4 4 v/ V.o 4 4 4 v/ / Vv 4 v/ 4 4
odstavec 3 spravniho radu dorucuje spravni organ na zadost ucastnika fizeni na jim
uvedenou elektronickou adresu. Pouhé uvedeni e-mailové adresy spolu s personaliemi
zmocnénce nelze povazovat za zadost o dorucovani na tuto adresu. V prubéhu fizeni
pozadoval zalobce zaslat elektronicky pouze kopii spravniho spisu. Pokud zalobce
v prubéhu fizeni odkazoval na udajnou zadost o elektronické dorudovani ze dne
31.12. 2016, krajsky soud neshledal, ze by v ramci podani z tohoto dne zalobce vyslovil
zadost o dorucovani prostrednictvim elektronické adresy. Zalobce pozadal pouze o
doruceni zasilky pod ¢.j. OSDD/104871/2016/104871 na e-mailovou adresu,
o v 4 v 4 o v/ i v v J
s odavodnénim, ze neni schopen, z davodu pobytu v zahranici, si pfedmétnou zasilku na
posté vyzvednout. Zminka o zasilani listin na e-mail je obsazena az v ramci ,Doplnéni
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odvolani proti oznameni ¢.j. OD/104871/2016“ ze dne 30. 1.2017 (,...sprdvni orgin
nereagoval na mou opakovanou Zdidost o prednostni zasilani pisemnosti na mij email se
zarucenym elektronickym podpisem zaslanou dne 31. 12. 2016%) a v ,Odvolani proti usneseni
¢.j. OD/104871/2016“ ze dne 27. 3. 2017 (,preferuji komunikaci e-mailem*). Pokud zalobce
chtél, aby s nim spravni organ komunikoval elektronickou formou, a aby mu listiny zasilal
na email, mél o to vyslovné pozadat a predev§im uvést e-mailovou adresu, na kterou
pozaduje listiny zasilat. Uvedeni e-mailové adresy na plné moci nelze bez dalsiho
povazovat za zadost o zasilani listin na tuto adresu.

Spravni organ prvniho stupné proto spravné dorucoval zalobci, respektive zmocnénci
\ . /4 *V_V bl v 4 4 .. v
zalobce, na adresu jeho trvalého bydlisté, nebot o dorucovani na jinou adresu zmocnénec
v/ Ve M \4 4 4 4 v \4 .
nepozadal. Pokud by soud pfipustil, ze spravni orgin mél se zalobcem komunikovat
primarné elektronickou formou, nemohla tato vada fizeni zapficinit nezadkonnost
rozhodnuti. Zalobce mél dostatek casu se se spisem seznamit po navratu ze zahranici.
Zalobce uved], Ze se do Ceské republiky vraci dne 23. 1. 2017 a provedeni dtkazt listinami
i / /7 . /4 4 v/
mimo Ustni jednani bylo nafizeno na 7. 2. 2017.

V. B. I Zalobce nemél moznost se k véci vyjadrit - nezaslini kopie spravnibo spisu

V ramci druhé Zalobni namitky zalobce uvadi, ze spravni organ prvniho stupné porusil §
36 odst. 3 spravniho fadu, nebof zalobci neumoznil se se k véci vyjadfit tim, ze mu
elektronicky nezaslal kopii spravniho spisu ani jim pozadované informace.

Namitku poruseni procesnich prav stézovatele, tim, ze mu nebyla k jeho zadosti zaslana
kopie spravniho spisu, povazuje zdejsi soud za lichou. Dle § 38 odst. 4 spravaiho fadu je
pravo na to, aby spravni organ potidil kopie spisu nebo jeho ¢asti spojeno s pravem
nahlizet do spisu. Smyslem prava potizeni kopii spisu, stejné tak i vypist a opist je, aby
Ucastnik fizeni to, co sezna nahlédnutim do spisu, mél moznost i podrzet v paméti. Stejné
tak se konstanté vyjadruje 1 Nejvyssi spravni soud. Kuprikladu v rozsudku ze dne 18.
dubna 2007, ¢.j. 6 As 34/2006-60, ktery navazuje na rozsudek ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 6 A
143/2001-151. Byt se tyto rozsudky tykaly Gpravy za Gcinnosti zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim rizeni (spravni rad), jejich zavéry lze aplikovat i na nyni posuzovanou véc.
V rozsudku ze dne 31. 8. 2004 Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze: ,,Je zrejmé, Ze toto
ustanoveni (§ 23 zakona &. 71/1967 Sb. pozn. soudu) odpovidd tehdejsimu malému rozsiveni
kopirovaci kanceldarské techniky po spravnich uradech. V dnesni dobé, kdy jsou kopirovaci stroje
béznou soucdsti vybavy kazdého nitadu, neexistuje jediny rozumny ditvod pro to, aby jich nebylo
vyuzivano pro zhotovovini opisi ncastnikim rizeni, kteri o to pozadaji. Jinak veceno, pravo na
porizovat si opisy ze spravniho spisu, pripadné poZadovat porizeni takovych opisd, tu je, ac neni
v textu § 23 spravnibo 7ddu vyslovné zakotveno; vyplyvd nejen implicitné z toboto ustanovent,
ale i ze shora zminéné zdasady soucinnosti.“ Z tohoto konstatovani vsak ovéem nic neplyne o
tom, ze by byl spravni organ povinen ucastniku okopirovany spravni spis zaslat (k tomu
blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 6 As 34/2006-60). Z
ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu nevyplyva pravo Gcastnika spravniho fizeni na to,
aby mu byl okopirovany spravni spis zaslan, a tim aby bylo realizovano jeho pravo na
nahlizeni do spisu.
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Postupem spravniho organu prvniho stupné nebyl porusen ani § 36 odst. 3 spravniho fadu,
nebot moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti byla zalobci dana. Dle predmétného
ustanoventi, nestanovi-li zakon jinak, musi byt Ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve
véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Spravni organ tak udini tim, ze
Ulastniky vyzve, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadfili, astanovi jim k tomu
primérenou lhiitu. O tomto svém pravu byl zalobce vyrozumén oznamenim ze dne 20. 12.
2016, & j. OD/104871/2016, které bylo vloZeno do schranky dne 3. 1.2017. Zalobci byla
dana lhuta pro vyjadfeni do dne 7.2.2017 stim, ze téhoz dne v 8:30 budou provadény
dtikazy mimo tstni jednani. Zalobce zaslal dne 2. 1. 2017 na adresu podatelny spravniho
roganu prvniho stupné zadost o zasliky, ktera obsahovala predmétné oznameni, na jim
uvedenou e-mailovou adresu a v pfipadé, kdy nepotvrdi pfijeti e-mailu pozadal o
znovuzaslani zasilky postou tak, aby se s ni mohl seznamit po svém navratu ze zahraniéi
dne 23.1.2017. S ohledem ke skuteCnosti, ze zasilka byla vhozena dne 3. 1.2017 do
schranky a zalobce smél, dle vlastniho tvrzeni, moznost seznamit se s touto zasilkou jiz
23.1. 2017, mél dost Casu, aby pripadné nahlédl do spisu a pripravil se a nasledné vyjadril
k dikazum provadénym dne 7. 2. 2017.

Na vyzvu k zaplaceni uréené ¢astky reagoval zalobce zadosti o poskytnuti informaci, a to
o .. Ve Ve 1°V i 4 4 4 i 4 /
z divodu, aby mohl s jistotou uréit fidice vozidla. Spravnimu organu zaslal velmi rozsahly
seznam pozadovanych informaci a zadal, mimo jiné, dolozeni fotodokumentace
automatizovaného technického prostredku, kterym bylo prekroceni rychlosti zjisténo,
jeho presného umisténi, dolozeni vlastnického vztahu k tomuto prostredku. Sdéleni, zda
eV V7 . ’ ’ . ’ . . ,
zjisténa rychlost byla korigovana o relevantni odchylku, od jaké rychlosti automatizovany
prostredek zachyti prekroceni rychlosti. Dalsi informace se tykaly stanovené castky (ve
vysi 500,- K¢). Zalobce také uvedl, ze nerozumi pouceni ve vyzvé uvedenému a uvedl, ze
mu vyzva pripada nesmyslna, zadal o sdéleni materialni stranky prestupku atd. Zalobce
uvedl, Ze informace potrebuje ke ztotoznéni pachatele (osoby, které vozidlo pujcil), coz je
ovéem v pfimém rozporu s dal$im tvrzenim v této zadosti, nebot zde uvedl, ze muze
dokumenty 1 svédeckymi vypovédmi dosvédéit, ze svého otce pred jizdou poudil o
povinnosti dodrzovat veskera pravidla silnicniho provozu.

Zalobcovo jednani v prabéhu spravniho tizeni (nékolikrat pozadoval znovu zaslani listin, 1
kdyz dle vlastnich tvrzeni jiz mél byt pfitomen na tUzemi Ceské republiky) a jeho
jednotlivé postupy (podani odvolani proti oznameni o urleni data provedeni dukazl bez
M 4 /7 Ve 4 4 i / v v 4 4 4 i 4 4 4
jednani ¢i odvolani proti vyzvé k odstranéni vad odvolani proti rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné, proti kterym nejsou opravné prostredky pripustné) i zalobcova
rozporna tvrzeni naznacuji Ucelovy a obstrukéni postup.

IV. B. II. Vyrozumeéni o moznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti

28. Jak jiz bylo vyse feCeno, o moznosti vyjadrit se k podkladim byl zalobce vyrozumeén a s

odvolaci namitkou tykajici se moznosti nahlédnuti do spisu se zalovany radné vyporadal a
prezkoumatelné uvedl, pro¢ ma za to, ze zalobci nebylo v fizeni v rozporu s pravnimi
predpisy upfeno pravo k nahlédnuti do spisu. Zalobce potvrdil, Ze v dobé min. 14 dnt
prede dnem stanovenym pro vyjadieni k podkladim byl na tzemi Ceské republiky
pritomen a byl schopen se s oznamenim seznamit, stejné jako s obsahem spravniho spisu.
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Pokud povazoval zalobce vazeni cesty do sidla spravniho organu prvniho stupné (cesta
Brno-Lesna - Zidlochovice), z divodu nahlédnuti do spisu a seznamenti se s podklady, za
zbyteénou a nakladnou, lze snad jen konstatovat, ze se jednalo o zalobcovo svobodné
rozhodnuti nevyuzit moznosti, kterou mu pravni rad Ceské republiky dava, nicméné
zalobce neuvedl zadny objektivni ddvod, ktery by mu v uplatnéni jeho prav branil. Je disté
na kazdém tucastniku jakéhokoliv spravniho fizeni, jak se zachova. Nelze po spravnich
/ v o ek IV ’ ’ v
organech pozadovat, aby pouze zdiavodu ,pohodlnosti“ ucastnika, zasilaly vsem na
v/ 4 4 i 4 4 * o /4 /v 4 4 4 4
pozadani kopie spravnich spist. Takovéto zatizeni statniho aparatu by bylo v rozporu se
, Sovr ’ IR . / / vV v
zasadou ekonomie fizeni. V posuzované véci si krajsky soud dovoli podotknout, ze zalobce
spise usmévné zveliCuje finanéni a dasovou narocnost absolvovani trasy ze severu na jih
Brna.

Jiz v prubéhu spravniho fizeni i v podané zalobé Zalobce dale poukazoval na irelevanci
odkazu spravatho organu prvniho stupné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.12. 2012, ¢.j. 7 Ans 18/2012-23. Zavéru Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku
uvedené, vsak na souzenou véc aplikovat lze, nebot pravé v této véci posuzoval Nejvyssi
spravni soud zadost stézovatele, kterou se domahal poskytnuti kopii vSech listin.
Pfedmétem bylo vyrizovani jeho stiznosti na nevhodné chovani soudnich osob. Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku uvedl, Ze vedeny spis, jehoz faktické okopirovani a zaslani
postou stézovatel pozadoval, je spravnim spisem, a proto mél stézovatel na zakladé § 38
spravniho radu pravo se bezprostredné ¢i pomoci zastupce seznamit s jeho obsahem a take
pravo na porizeni kopii listin z néj v ramci tkonu nahlédnuti do spisu. Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze: ,nabliZeni iicastnika ¥izeni do spisu podle ust. § 38 spravnibo 7ddu je natolik
komplexné upravenym specifickym postupem poskytovani informact, Ze je nutno je aplikovat
pravé v pripadé, pozaduje-li Zadatel kompletni spravni spis...NahliZeni do spisu je tedy
zvlastnim institutem viAci obecné vipravé poskytovini informaci, a proto se v tomto pripadé
zakon o svobodném poskytovini informaci nepouzije, kdyz podle jeho ust. § 2 odst. 3 se tento
zakon mimo jiné nevztahuje na poskytovini informaci podle zvlastnibo pravniho predpisu.

Nejvyssi spravai soud se v této véci, na rozdil od nazoru zalobce, nezabyval problematikou
svobodného pristupu k informacim. Institut svobodného ptistupu k informacim v tomto
rozsudku zminoval pouze z toho duvodu, Ze bylo jedno z klicovych podani stézovatele
v této véci nazvano zadosti o poskytnuti informace podle zakona o svobodném pristupu
k informacim. Nejvyssi spravni soud se v obecné roviné vyjadril k institutu nahlizeni do
spisu, a proto zavéry zde uvedeneé lze aplikovat na nyni projednavanou véc.

IV. C. Spravni organ necinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku

Dle nazoru zalobce spravni organ nedinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.
Konkrétné zalobce namita, ze s obsahem vyzvy spravniho organu prvniho stupné k thradé
urcené Castky vyslovil nesouhlas a pozadal o sdéleni nezbytnych informaci z divodu, aby
mohl zjistit, kdo predmétné vozidlo fidil, ovSem spravni organ na tuto zadost nijak
nereagoval. Zalobce byl ochoten v priibéhu zeni pachatele prestupku sdélit.

K této namitce je predné nutno uveést, jak jiz shora krajsky soud konstatoval, ze zalobce
v predmétné zadosti o sdéleni potrebnych informaci uvedl, ze tyto potfebuje znat
predevsim z divodu, aby byl schopen identifikovat ridide vozidla, v téze zadosti vsak
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uvedl, Ze svého otce pred jizdou poucil o povinnosti dodrzovat zdkonem dané povinnosti
/ Vv 4 i V. _/ \4 717 /v v 7/ . i i v 4
Ucastnika silni¢ntho provozu, coz vypovida spise o obstrukéni taktice, nikoliv o skutecné
snaze zalobce zjistit a sdélit pachatele prestupku.
Zakonodarce prostfednictvim pravni Gpravy koncentrované v ustanovenich § 10 odst. 3 a 4
a § 125f az § 125h zakona o silni¢nim provozu popisuje systém procesnich krokd, které ma
spravni organ po zjisténi prestupku (neni-li totoznost fidice jiz na pocatku ztejma) konat.
V prvé fadé to je uhrazeni stanovené lastky provozovatelem vozidla na zakladé vyzvy,
kterou mu spravni organ zasle, a dava tim plné kooperujicim provozovatelim prostor
LK ’ Ve 1oV v , v .
»vykoupit“ dosud neustanoveného ftidice z prestupkové odpovédnosti.

V souvislosti s touto vyzvou dava zakonodarce moznost provozovateli vozidla se vyhnout
objektivni odpovédnosti oznacenim ridice vozidla. Sdéli-li provozovatel vozidla spravnimu
organu udaje o ridi¢i vozidla, které lze vyuzit pro zahajeni fizeni o prestupku s timto
fidiCem, rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nebude vibec zahajeno (k tomu
blize také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, C. j. 3 As 114/2016-46).
V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, nicméné Nejvyssi spravai soud
upozornil na to, ze by bylo ,proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla
vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smétujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-
li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem wozidla k
vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k
nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (af jiz na zikladé
oznacent ¥idice provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou
prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. (...) Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé
spravnibo orgdnu oznaci za ¥idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji neda’i dorucovat,
pripadné oznaci osobu, kterd odepre poddani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za
strednikem zdikona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochazi-li k
retézeni oznacenych osob (oznaceny ¥idi¢ oznaci dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni
nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni orgdn po
odloZeni ¢i zastaveni Yizeni o prestupku projednd spravni delikt® (tuto argumentaci Nejvyssi
spravni soud zopakoval 1 v rozsudcich ze dne 24. 8. 2016, €. j. 2 As 85/2016-
33, ze dne 23. 11. 2016, C. j. 6 As 36/2016-29, a v radé dalsich).

Zustane-li provozovatel vozidla nedinny, spravni organ fizeni o spravnim deliktu zahaji.
Pokud provozovatel nasledné spravnimu organu sdélni totoznost fidice vozidla, nelze jiz
jeho pasivitu odstat a znovu zahajit fizeni o prestupku, ledaze provozovatel prokaze
naplnéni liberaénich duvodt stanovenych v § 125f odst. 5 silni¢ntho zakona.
V posuzovaném pripadé zustal zalobce nedinny a totoznost fidice vozidla nesdélil. Tvrzeni,
ze oznacit ridice ,mél v imyslu“ na tomto zavéru nemize niceho zmeénit. Pokud zalobce
znal totoznost fidice a chtél se vyhnout nasledkam objektivai odpovédnosti provozovatele
vozidla, mél jeho totoZnost spravnimu orginu sdélit. Ridi¢ vozidla se mohl poté v rimci
fizeni o prestupku branit proti pfipadnému nezakonnému rozhodnuti spravniho organu
sam.

V projednavaném pripadé je treba dale uvést, ze zalobce byt se spravnim organem ,aktivné
komunikoval“ a zasilal mnoho podani, totoznost fidi¢e nesdélil. Pozadovat, aby spravni

4 M / 4 4 v 4 v Ve i v/ 4 /
organ provozovatele vozidla vyzyval k podani vysvétleni, popt. aby ¢inil dal$i rozsahlé
kroky, by bylo proti smyslu dotéené pravni Gpravy. V souladu s vySe citovanym zavérem



37.

38.

39.

10 73 A 29/2017

lze uzavtit, ze spravni organ prvniho stupné v dané véci nemél, bez oznaleni fidice
provozovatelem vozidla a za neexistence jinych podkladd vedoucich k moznosti urceni
konkrétniho ftidie, realnou ptilezitost prestupce zjistit. Za situace, kdy neexistovaly

v i o v 7/ /4 7 V7 4 M /4 4 v 4 4 4 4
skutecnosti oduivodnujici zahajeni fizeni proti konkrétni osobé, tak spravni organ prvniho

v 4 v v Ve 4 v 5 4 4 v/ 4
stupné postupoval spravné, pokud véc odlozil anasledné zahajil spravni fizeni o
predmétném spravnim deliktu.

V pripadech, kdy lze objektivné zjisténé poruseni pravidel silniéniho provozu postihovat
cestou objektivni odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla, zakon o silnicnim
provozu v § 125h odst. 6 vyzaduje pouze to, ze bude provozovateli vozidla zaslana
vyzva k uhrazeni urCené dlastky, jejiz soucasti je prosté pouceni o moznosti sdélit
spravnimu organu udaje nezbytné k identifikaci ridice. Tato Cast zalobnich namitek proto
také neni dvodna.

IV. D. Absence sistniho jednani

Dale zalobce namita, ze pozadal o konani Gstniho jednani v pfitomnosti jeho zastupce,
v / /7. 4 4 v/ 4 4 4 * Vv / o 1
av$ak Ustni jednani natizeno nebylo a spravni organ ani zalovany tento krok neodtavodnili.

Na rozdil od zalobce, nema krajsky soud za to, ze by Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 7. 1. 2015, ¢.j. 9 As 139/2015-30 uved], ze je Gstni jednani nutno nafidit
vzdy. Naopak Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze: ,vyjjimecné, za ziakonem stanovenych
podminek, lze dokazovini pfipustit i mimo ramec istnibo jedndni, pak ale musi byt o
provedent takového ditkazu vyhotoven protokol dle § 18 spravnibo ¥adu.“1 v rozsudku ze dne
9. 6.2016, C.j. 2 As 26/2016-45 se Nejvyssi spravai soud neptiklonil k nutnosti natizovat
Ustni jednani (i s odkazem na rozhodnuti ESLP): ,Nedostatky spravnibo #izeni z pobledu
zdruk stanovenych ¢l. 6 Evropské imluvy nemaji za ndsledek rozpor s Evropskou simluvou, md-
li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim vizeni, které jejim poZadavkim
vybovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti
SRN, stiZnost & 8544/79, odst. 56). Nedostatek dstnibo jednini ve spravnim ¥izeni tedy z
pobledu Evropské vimluvy zhojil § 51 s. 7. s., podle kterého soud naridi jedndini k rozhodnuti o
spravni Zalobé, ledaZe strany soublasi (byr implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni
jednani. StéZovatelce proto nebylo upreno pravo na stni jednani. Nad rdmec vyporddani této
namitky kasacni soud upozorruje, Ze v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Subadolc
proti Slovinsku, stiZnost ¢. 57655/08, Evropsky soud pro lidskd prava neshledal poruseni ¢l. 6
ani v pripadé, kdy spravni soud odmitl Zidost o narizeni jednini ve véci Zaloby proti
rozhodnuti o dopravnim prestupku; zdiiraznil pritom, Ze spravni spis obsaboval dostatecné
podklady pro vydani rozhodnut{ (zaznam o méreni rychlosti vozidla a obsabu alkoholu v dechn)
a Ze obvinény mél prileZitost zpochybnit spachini prestupku v pisemném wvyjadreni v ramci
spravniho ¥izeni a ndsledné i ve spravni Zalobé.“ V rozsudku ze dne 16.3.2016, ¢.j. 1 As
166/2015-29 uzaviel, Ze -, Krajsky soud tedy pochybil, pokud z &. 6 Umluvy a pravni dipravy v
prestupkovém zdikoné dovodil, Ze istni jedndini md byt i v ¥izeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla narizeno...V pripadé, Ze je to tedy ke splnéni sicelu ¥izeni a uplatnéni
prav ucastniki nezbytné, musi jedndni naridit. Neni-li tomu tak, sistni jednani ve spravnim
7izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla narizeno byt nemusi.“
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Vzdy je proto nutné zkoumat, zda byly vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci v rizeni
o obvinéni zalobce splnény pozadavky § 49 spravniho fidu a judikatury Nejvyssiho
’ 4 M v v v/ 4 V/V /4 4 . VVv/
spravnitho soudu. Tou je mysleno predevsim usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 7 As 57/2010-82. Rozsiteny senat zde zdUraznil, ze ve
4 4 v/ 4 4 M v 4 \4 /4 4 4 / . v/ i
spravnim Fizeni trestni povahy je tfeba dbat na dodrzovani zasady ustnosti, primosti a
bezprosttednosti. Provadéni dikazt pti jednani by proto mélo byt pravidlem, od kterého
se ale 1ze odchylit v odivodnénych pripadech; v takovém pripadé spravni organ vyhotovi o

4 4 4 4 4 v/
provedeni dokazovani protokol podle § 18 spravniho radu.

I dle nové prestupkové pravni Gpravy je Ustni jednani o prestupku fakultativni, tj. spravni

4 oV v/ 1 /. /7 4 7 . M 4 v 4 4 M v 4 M .
organ muze naridit ustni jednani, je-li to nezbytné k uplatnéni prav obvinéného, nebo je-li
to nezbytné pro zjisténi stavu véci.

V posuzované véci nebylo ke splnéni ulelu fizeni a uplatnéni prav zalobce nezbytné
narizovat Ustni jednani, nebot skutkovy stav byl dostatecné zjistén z podkladt zalozenych
ve spravnim spisu, se kterymi mél zalobce moznost se seznamit a o provedeni dukazu
listinami mimo Gstni jednani (o jehoz konani byl zalobce v dostatecném cCasovém predstihu
obeznamen) byl sepsan zaznam i protokol, ve kterém bylo zaznamenano, ze zalobce svého
prava nevyuzil a na zakladé pisemného vyrozuméni se nedostavil k seznameni se
s podklady.
Pokud ma zalobce za to, ze v casti napadeného rozhodnuti, kde zZalovany vyporadal
namitku nenatizeni uUstniho jednani je nepfezkoumatelné, je nutno tuto namitku také
oznalit jako nedivodnou. Odtivodnéni namitky neprezkoumatelnosti je vedeno v roviné
formalniho konstatovani. Zalobce neuvedl konkrétné, v ¢em by mélo dojit k poruseni jeho
v s . . / / ~ / sV 7.7 v . v
verejnych subjektivnich prav. Zalobce pouze v obecné roviné namita, ze jsou obé
rozhodnuti v této Casti neprezkoumatelna pro nedostatek divodu. Plati pritom, ze kvalita
zaloby preduréuje kvalitu a obsah rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 7 As 73/2008-65; vsechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ve spravnim soudnictvi se
v M M v/ 4 A% 4 v/ 8% 4 Ve v 4 v v
uplatriuje dispozicni zasada, dle niz nalezi klicova role pti ureni predmétu a rozsahu
4 v \4 M *V v \4 v 4 4 4
soudniho prezkumu zalobci. Jestlize zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu
rozhodnuti vady jen v obecné roviné, je zcela dostate¢né, pokud se k takto obecnym
4 i /4 A v/ M / M 4 i v 4 / o 4 4
namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné roviné. Neni tkolem souda ve spravnim
soudnictvi, aby nahrazovaly cinnost zalobce pfi formulaci zalobnich namitek a samy je
dotvétely (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. 1. US
164/97, a ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98). Timto postupem by byla poptena
rovnost stran v rizeni pred soudem a zalovanému spravnimu organu moznost efektivné
hajit své rozhodnuti. Ostatné zalovany ani ve svém odvolani netvrdil, ze mélo byt
ptistoupeno k nafizeni ustniho jednani, zalovany se proto nemohl ani k této skutecnosti
b A Ve 4 4 4 4 v M v/ 1 /. 7. 4 4 b
nijak vyjadfit. Spravni organ prvniho stupné nebyl povinen naridit dstni jednani, nebot
toto neni v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla obligatorné vyzadovano.

1IV. E. Materidlni stranka deliktu

Zavérem zalobce uvadi, ze spravni organy nevyhodnotily naplnéni materialni stranky
deliktu. Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za delikt, napliuje v bézné
se vyskytujicich pfipadech materialni znak deliktu. K této problematice se vyjadril
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Nejvyss$i spravni soud jiz nékolikrat. Napfiklad v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As
237/2015-31 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: Materialni znak obroZovaciho spravniho
deliktu spocivajici ve spoleCenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym vytvorenim potencidlné
nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym diisledkiim. Souclisti
skutkové podstaty ohrozovacich deliktii totiZ neni ndsledek v po dobé zasazeni do zdkonem
chranénych zdjmii, nybrz postaci poubé jejich obroZeni.*

Uvedenym soud nikterak nezpochybruje fakt, Ze k naplnéni materialnitho znaku
prestupku nemusi dojit vzdy, kdyz je naplnén jeho formalni znak. Nicméné spolecenska
nebezpec¢nost jednani by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti ptipadu,
které by nebezpecnost jednani zasadnim zpusobem snizovaly pod miru, ktera je typicka
pro bézné se vyskytujici pripady prestupku (napf. vyznam pravem chranéného zajmu,
ktery byl prestupkovym jednanim dotlen, zptsob jeho provedeni a jeho nasledky,
okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni, srov.
naprt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 As 34/2012-35, ze
dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-46, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 4.
2013, ¢.5. 5 As 76/2011-78, ze dne 7. 4. 2017, ¢. . 7 As 61/2017-34).

Naplnénim materialni stranky, byt strucnéji a s ohledem k obecnym zasadam pohybu
vozidel na pozemnich komunikacich, se sprivni organ prvniho stupné zabyval. Zalobce
byl v rozsahu nimitek poukazujicich na nenaplnéni materialni stranky pasivni. Zalobce
v odvolani neuvedl zadné skutecnosti, kterymi by rozporoval naplnéni materialni stranky
a ani nenamital nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Skutecnost, ze zalobce pozadoval uptesnéni materialnich znakd prestupku jiz v ramci
zadosti o sdéleni informaci ze dne 23. 5. 2016, na tom nemuze ni¢eho zménit. Naplnéni
materialni stranky prestupku ¢i spravatho deliktu je spravni organ povinen se zabyvat pri
rozhodovani o véci samé, nikoliv sdélovat ucastniku tizeni v prubéhu fizeni casti svych
zavéru potencialniho rozhodnuti, které bude teprve v budoucnu blize odtvodnovat, ¢imz
naplnéni materialni stranky jisté je.

Je tfeba fict, ze spravni organ prvniho stupné pouzil formulaci ,,/tjakové okolnosti shleddny
nebyly.“ Na takovy zavér ma spravni organ bezpochyby pravo, pokud stimto zavérem
zalobce nesouhlasil, nic mu nebranilo, aby vécné uvedl skutecnosti, které podle néj vylucuji
materialni stranku deliktu. Jak jiz zdejsi soud konstatoval, jiz naplnénim formalnich znaka
doslo vtomto pfipadé k naplnéni materialni stranky. V pripadé nutnosti prokazovat
neexistenci skutecnosti odivodnujicich absenci materialni stranky by se jednalo o aplikaci
tzv. negativni dikazni teorie anelze spravedlivé pozadovat po spravnim organu, aby
prokazoval néco, co nenastalo.

Naplnénim materialni stranky prestupku pri prekrocenim nejvyssi povolené rychlosti se
zabyval i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢.j.5 As 104/2008-45 a
uvedl, ze: ,Samotnd skutecnost, Ze 7idi¢ vozidla v provozu na pozemni komunikaci sice
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou pravnim predpisem nebo dopravni znackou,
nicméné rychlost jeho jizdy se hranici nejvyssi dovolené rychlosti bliZila, sama o sobé nepostacuje
pro zavér o tom, Ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich. Méla by viak vést spravni orgin k tomu, aby na
materidalni stranku tohoto jednani zaméril svou pozornost, nebot je treba posoudit, zda zde
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nejsou dalsi pro véc relevantni okolnosti, které by teprve ve svém soubrnu takovy zdvér
odiivodriovaly.“ Zalobce vs$ak jel v obci takovou rychlosti, ze se pohyboval v poloviné
mozného rozsahu, stanoveného v § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu,
ktery jako prestupek fyzického osoby na pozemnich komunikacich oznacuje prekroceni

M vV/ 4 . i /4 v v v v 4 M 4 4 i
nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/h. Pfekroceni maximalni rychlosti v
obci 0 9 km/h nelze dle nazoru krajského soudu povazovat za marginalni.

Z fotografie obsazené ve spravnim spise, ktera zachycuje predmétné vozidlo, je navic
patrno, ze automobil se pohyboval na pozemni komunikaci, vedle které je umistén
chodnik a byla zde zaparkovana fada dalsich motorovych vozidel. Lze proto predpokladat,
ze se v daném tseku mohou pohybovat chodci, a to 1 malé déti, které mohou nenadale
vkrocit do vozovky. Zkoumani fidi¢skych schopnosti fidiée nebylo ani v posuzované véci
mozné, nebot ridi¢ nebyl zjistén, z toho divodu, ze jej zalobce neoznadil a jiné indicie
k jeho ztotoznéni nemél spravni organ k dispozici. Kvalitativni parametry vozidla by pak
bez dalstho nemohly znamenat vyznamnou okolnost vylulujici poruseni chranéného
zajmu. Pouze v pripadé, kdy existuji vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby jednanim byl
porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni
materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemuze byt oznadeno za prestupek.
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 1. 2012, €. j. 5 As 106/2011-81).

Proto 1 pokud by vdané véci spatfoval vadu fizeni vtom, ze se spravni organy
nedostate¢né zabyvaly naplnénim materialni stranky deliktu, tato skutecnost by neméla
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebof ani krajsky soud neshledal takové

/ /4 M / 4 A% 4 4 v .. 4 4
vyznamné okolnosti, ze kterych by vyplyvalo snizeni miry nebezpectnosti jednani pod
miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pripady prestupkt. Ani posledni zalobcem
vznesena namitka proto neni divodna.

V. Shrnuti a naklady ¥izeni

S ohledem k vyse uvedenému nezbylo zdej$imu soudu nez napadené rozhodnuti pro
absenci radného vymezeni skutku ve vyroku spravniho organu prvniho stupné, jako
nezakonné, zrusit (§ 78 odst. 1 s. t. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan shora uvedenymi
pravnimi nazory zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v N / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

v o+ 7/ v v ~ v/ 7/ vV / 4 4 4 o
véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v/ ~ / / v v/ 4 /! v v/ / / M 4
fizeni neptislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, pak zadné naklady spojené s
timto fizenim nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015 €. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 29. ¢ervna 2018

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



