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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siménkovou, ve véci

zalobce: P.H.,
bytem V K., K.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha 8,
proti
zalovanému: Krajsky 0fad StredoCeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 2. 3. 2017,
102667/2015/KUSK/DOP/ZAV, sp. zn. 102667/2015/KUSK/2

Oc<
—

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. s.) domaha zrudeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Kolin (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 22. 9. 2014,
¢.j. OD 83339/14 - pau (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byl uznan vinnym
ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz skutkovou podstatu naplnil
porusenim § 4 pism. b), ¢) zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 4. 1. 2014 v 19:45 hodin
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v Koliné, v ulici Bene$ova, na parkovisti OD Kaufland, pfi fizeni osobnitho motorového
vozidla tov. zn. O., r. z. X, nerespektoval dopravni znaceni IP 12 (vyhrazené parkovisté
se symbolem ,,5x01%) a dale pak dne 26. 3. 2014 v 16:15 hodin v Koliné, v ulici Rube$ova,
pti tizeni osobniho motorového vozidla tov. zn. O., r. z. X nerespektoval dopravni
znaleni B 28 (zdkaz zastaveni s dodatkovou tabulkou E8e Usek platnosti 2m), za coZ mu
byla dle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu (s prihlédnutim
k ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich), ve spole¢ném fizeni
ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce namiti nezikonnost napadeného rozhodnuti, nebot nejsou naplnény podminky
pro zamitnuti odvolani pro jeho opozdénost. Dle zalobce nelze akceptovat doruceni
prvostupniového rozhodnuti fikci dne 6. 10. 2014, ponévadz rozhodnuti bylo dorucovano
na adresu trvalého pobytu zmocnénce zalobce a nikoli na elektronickou adresu, na niz
zmocnénec zalobce pozadoval dorucovat. Tento argument zalobce podpotil odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢. . 4 As 6/2013 - 28, ve kterém
Nejvyssi spravni soud odmitl dorucent fikei v okamziku, kdy bylo dorucovano na adresu
trvalého bydlisté Gcastnika rizent, ackoli Gcastnik fizeni disponoval datovou schrankou.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Upozornil na skuteénost, e Zalobce uvedl v ramci
komunikace se spravnim organem I. stupné kromé e-mailové adresy x zminéné v podani ze
dne 11. 3. 2014 1 dal$i e-mailovou adresu x, na kterou mélo byt dorucovano, a to v podani
ze dne 27. 3. 2014. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.7.2015 ¢. . 8 As 55/2015 - 26, ve kterém Nejvyssi spravni soud odmitl pfipustit, ze
by byla soudni ochrana poskytovana postupu, pti kterém Ucastnik fizeni zamérné pozaduje
dorucovani na mailové adresy s vyuzitim diakritickych znamének s predem promyslenym
procesnim postupem, ktery ma za cil komplikovat a protahovat spravni fizeni, resp.
generovat v ramci rizeni problémové situace, jez mohou s uréitou mirou pravdépodobnosti
vést k formalnim pochybenim spravnich organd, a dosahnout tak v dasledku prekluze
zaniku odpovédnosti za prestupek. Zalovany je toho nizoru, e dorufeni na adresu
bydlisté, v pripadé, ze je mu znama prekazka doruceni na adresu elektronickou, neni vadou
fizeni zpusobujici nezakonnost rozhodnuti.

Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze Méstska policie Kolin (dale jen ,MP Kolin)
zaslala spravnimu organu 1. stupné ozndmeni o podezieni ze spachani prestupku ze dne
6. 1. 2014 ¢&. j. C58/2014, ve kterém je uvedeno, ze dne 4. 1. 2014 v 19:45 hodin provadéla
hlidka MP Kolin ve slozeni str. H. M. a str. J. J. kontrolni ¢innost na parkovisti nakupniho
strediska Kaufland, v ulici Benesove, kde si vsimla vozidla typu O., registracni znacky X,
které stalo na vyhrazeném parkovisti pro invalidy a nebylo viditelné oznadeno parkovacim
prukazem pro osoby se zdravotnim postizenim. Pfi provadéni fotodokumentace se
k vozidlu dostavil ridié. Hlidka jej vyzvala k pfedlozeni obc¢anského a fidi¢ského prikazu,
seznamila ho s podeztenim ze spachani dopravniho prestupku a poudila ho o jeho pravech.
Ridi¢, dle OP zji$tén jako P. H., r. & X trv. bytem K., VK. & p. X, uvedl, Ze s prestupkem
nesouhlasi a 7z4dd o projednani prestupku ve spravnim fizeni. Na misté bylo sepsano
oznameni o podezteni ze spachani prestupku, ke kterému se Zalobce nevyjadril a které ani
nepodepsal.

Spravni organ 1. stupné dorudil zalobci dne 3. 2. 2014 oznameni o zahijeni fizeni o
prestupku, ve kterém zaroven predvolal Zalobce na 27. 3. 2014 k dstnimu jednani o
prestupku.
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Dne 12. 3. 2014 byla spravnimu organu I. stupné dorucena zadost zmocnénce zalobce o
doplnéni Udaji k zahajenému spravnimu fizeni, ve kterém zmocnénec zalobce zadal
doplnit informaci, zda jsou k Gstnimu jednani predvolani svédci. Soucasti zadosti byla 1

4 v 4 Vv M4 v 4 4 v / 4 4
plna moc udélena panu K. S., jez obsahovala i zadost o dorucovani veskerych pisemnosti na
e-mail x.

Spravni organ 1. stupné sdélil pisemnosti oznacenou jako ,Doplnéni informaci
k zahajenému spravnimu rizeni“ ze dne 14. 3. 2014 zmocnénci zalobce na adresu jeho
bydlisté k jeho zadosti ze dne 11. 3. 2014, ze ve véci nejsou predvolani svédci. O zaslani
/ Vv / 4 i 4 *V_V v v v / v
vyse uvedené pisemnosti do mista bydlisté byl zmocnénec zalobce vyrozumén téhoz dne
na e-mailovou adresu x. Soucasti vyrozuméni je i pouceni spravniho organu L. stupné, ze
oV v / V. 4 4 i v/ v v 4 /
na uvedenou adresu nemuze dorucovat Uredni pisemnosti, a v pripadé, ze ma byt
v/ / i 4 Vv M 4 M v/ 1 4
vyuzivana elektronicka posta, je nutné si ztidit datovou schranku.

V podani ze dne 27. 3. 2014 vytkl zmocnénec zalobce spravnimu organu I. stupné, ze mu
neodpovédél na jeho dotaz ze dne 11. 3. 2014, zda jsou k jednani na 27. 3. 2014 predvolani
svédci (o odpovédi se nemohl dozvédét, protoze si pisemnost v misté bydlisté v Glozni dobé
nevyzvedl), a souCasné pozadal spravni organ I. stupné a zalovaného, aby mu dorucovali
predvolani a veskeré dal$i pisemnosti na elektronickou adresu x, tedy na adresu s dlouhou
diakritikou, o které bylo vSeobecné znamo, ze se na ni spravnim organim nedarilo v roce
2014 a 2015 dorucovat, coz aprobovala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Dne 22. 9. 2014 vydal spravni organ I. stupné prvostupriové rozhodnuti, které se pokusil

/ VvV _ V Ve 4 *V_V v v v v i
neuspésné dorudit na adresu trvalého bydlisté zmocnénce zalobce. Zmocnénec zalobce si
rozhodnuti neprevzal, a proto bylo rozhodnuti v souladu s § 24 odst. 1 spravniho radu
doruceno fikci poslednim dnem lhtty urdené pro vyzvednuti pisemnosti.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. Je tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1 s. t. s.), pficemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Zalovany na vyzvu soudu v poskytnuté lhité nesdélil, zda souhlasi, aby ve véci bylo
rozhodnuto bez narizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. t. s. mit za to, ze
s timto postupem souhlasi. Zalobce jiz v Zalobé uvedl, Ze nesouhlasi s rozhodnutim bez
jednani.

Povéteny pracovnik zalovaného pfi jednani pred soudem k bodim [3] a [6] Zaloby doplnil,
ze dne 19. 5. 2014 byla dorudovana na elektronickou adresu zmocnénce zalobce x
informace o zaslani predvolani k Gstnimu jednani na 19. 5. 2014 na adresu bydlisté
zmocnénce zalobce. Dorudeni této pisemnosti vsak zmocnénec zalobce nepotvrdil (odmitl
prevzit). V disledku toho nemuselo byt dorudovano na vySe uvedenou elektronickou
adresu.

Zastupce zalobce v navaznosti na prednes povéreného pracovnika zalovaného poukazal na
to, Ze e-maily uréené zmocnénci Zalobce byly odesiliny z adresy M. H.. Zalobci neni
znamo, zda jde o pracovnici spravniho organu L. stupné, ani zda jde o pracovni e-mailovou
adresu zfizenou zaméstnavatelem (méla by ale slouzit jen k internimu informovani
zaméstnanct). Jde tak spise o soukromou adresu. I kdyby snad preci slo o pracovni adresu,
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nemohlo z ni byt dorucovano. Pisemnosti spravniho organu uréené Gcastniku maji totiz
byt doruCovany zjednoho mista, a to z oficialni (Gfedni) e-mailové adresy (vypravny).
Zastupce zalobce dale namitl (avsak jak vyslovné uvedl nikoli jako samostatny zalobni bod,
ale pouze pro dokresleni zalobni namitky poukazujici na vady pri doruovani) pochybeni
v uvedené pisemnosti, nebot spravni organ neoduvodnil, pro¢ nemohl dorucovat na
elektronickou adresu zmocnénce zalobce. Pokud nedoslo k potvrzeni dorudeni, nema
spravni organ dolozeno, ze se pisemnost dostala zmocnénci zalobce do dispozice. Spravni
organ tak mél postupovat podle § 19 odst. 3 spravaiho radu. Za obdobi 2014 az 2016 neni
zadokumentovano, ze zmocnénci zalobce nebylo mozné dorucovat na e-mailovou adresu
s dlouhou diakritikou. Ze strany zmocnénce zalobce neslo o obstrukci, zmocnénec zalobce
nebyl Gfednikem, nevédél, jak lze dorucovat, neni ani mozné prokazat, ze védél, ze nelze
dorucovat na e-mailovou adresu s dlouhou diakritikou. Spravni organy mély ucinit
opatfeni, aby vypravny fungovaly, jak mély.

Dle § 19 odst. 3 spravniho radu Gc¢inného v dobé rozhodovani spravnich organt, . ve
v 4 v . N / v - v/ V4 / IV /] v/ /

znéni do 30. 6. 2017 nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozidani icastnika vizeni
/ / / v . v / / N

spravni orgdn dorucuje na adresu pro dorucovini nebo elektronickou adresu, kterou mu

ucastnik Yizeni sdéli, zejména miize-li to prispét k urychleni ¥izeni; takovd adresa miiZe byt

sdélena i pro ¥izeni, kterd mohou byt u téhoz spravniho organu zahdjena v budoucnu.

Dle § 19 odst. 8 spravatho tadu pisemnosti uvedené v odstavci 4 se na poZidini adresdta
dorucuji jinym zpiisobem podle tohoto zakona; v takovém pripadé plati, Ze pisemnost je
dorucena tietim dnem ode dne, kdy byla odeslina. V pripadé dorucovini na elektronickou
adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamziku, kdy prevzeti dorucované pisemnosti porvrdi
adresat zpravou podepsanou jeho uzndvanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat
prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, kterd se nevrdtila
jako nedorucitelnd (odstavec 9), doruci spravni organ pisemnost, jako by adresit o doruceni na
elektronickou adresu nepozidal.

Zalobce v prvé fadé namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterym bylo jeho
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zamitnuto pro opozdénost dle § 92 odst. 1
4 4 v/ bd v 4 4 4 4 4 \4 4 ’
spravniho radu, nebot nebyly naplnény podminky pro zamitnuti odvolani, kdyz spravni
4 v Ve v M v 4 v M v/ M Vv 4
organ L. stupné nedoruc¢il zmocnénci zalobce na zakladé jeho zadosti prvostupnové
rozhodnuti na pozadovanou
e-mailovou adresu, ale dorudil ji prostfednictvim Ceské posty s. p. na adresu jeho trvalého
bydlisté, na které si ji ale zmocnénec zalobce nevyzvedl. Tato namitka neni divodna.
Spravni organ L. stupné sdélil zmocnénci zalobce dne 14. 3. 2014, ze dorucovani pisemnosti
na uvedenou elektronickou adresu neni mozné, a chce-li vyuzivat elektronickou postu,
4 . v/ 1° ’ ’ \4 Y ’ .. .o
musi si zfidit datovou schranku. Zastupce zalobce na sdéleni nijak nereagoval a nijak
nereagoval ani nato, ze byl prostfednictvim e-mailu informovan o zaslani konkrétni
’ . V.V / . v v .
pisemnosti na adresu bydlisté. Pisemnost si prokazatelné nevyzvedl. Toto ostatné potvrdil i
ptipisem ze dne 25. 3. 2014, ve kterém namital, Ze mu spravni organ L. stupné neodpovédél
na dotaz z 11. 3. 2014, i presto ze se ho spravni organ I stupné pokusil vyrozumét
prostrednictvim kontaktniho e-mailu x, o tom, ze mu z ddvodu nemoznosti dorucovat
pisemnosti na tuto e-mailovou adresu, je doruCovano na adresu trvalého bydlisté. Misto
poskytovani soulinnosti pti dorucovani pisemnosti zmocnénec zalobce naopak do pfipisu
ze dne 25. 3. 2014 zaclenil do odstavce, ve kterém pozadoval, aby byl pfitomen vyslechu
policistti, izadost o doruCovani na jinou elektronickou adresu, tentokrat s dlouhou
diakritikou x, na kterou mu mél dorudovat nejen spravni organ L. stupné ale i zalovany.
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Tim, jakou formu zmocnénec zalobce pro zadost o dorucovani na jinou mailovou adresu
zvolil, tedy ze ji zcela nelogicky zaclenil do textu vyjadfeni a nikde jinde ji v pripisu
(napriklad v kontaktnich (dajich) uz neuvedl, 1ze mit i s ohledem na opakujici se praxi
zmocnénce zalobce za to, ze pozadavkem dorucovat nae-mailovou adresu s dlouhou
diakritikou nesledoval urychleni fizeni, ale snazil se vnést do fizeni chaos, resp. zptsobit
chybu pfi dorucovani spravnim organem L. stupné, které by se nasledné ve svij prospéch
dovolaval. Zmocnénec zalobce zvolil procesni taktiku, jiz nemaze byt poskytnuta soudni
ochrana, jak ostatné uz také konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 7.

2015, ¢. . 8 As 55/2015 - 26.

Spravni organ L. stupné se pokousel jesté jednou se zmocnéncem zalobce komunikovat
prostrednictvim e-mailové adresy x (nikoli tedy mailové adresy s dlouhou diakritikou, o
které je vSeobecné znamo, ze na ni spravnim organum ¢inilo v letech 2014 a 2015 problém
dorucovat), kdyz mu prostfednictvim zpravy ze dne 19. 5. 2014 sdélil, ze mu je na adresu
bydli§té (U S. X, S.) zasilina pisemnost & j. OD 42048/14-pau. Ani na tento mail (ze
kterého jinak zmocnénec zalobce zaslal spravnimu organu L. stupné dva pfipisy, dne 11. 3.
2014 a dne 25. 3. 2014) zmocnénec zalobce nereagoval; na e-mail neodpovédeél, prijeti
zpravy nepotvrdil, ale ani si neprevzal pisemnost, o jejimz dorucovani byl informovan.
Tézko tak mohl spravni organ L. stupné povazovat sdélenou e-mailovou adresu za efektivni
nastroj komunikace, kterym ma dojit k urychlenti fizeni v souladu s § 19 odst. 3 spravniho
radu. Je tak logickym vytUsténim, ze analogicky aplikoval § 19 odst. 8 spravniho radu, a
rozhodl se dorucovat vyhradné na adresu trvalého bydlisté zmocnénce zalobce, aniz by o
dalsich pokusech o doru¢ovani podaval zmocnénci zalobce predem informaci
prostrednictvim sdélené e-mailové adresy, nebot tyto informace zasilané na e-mail
zmocnénce zalobce zustavaly zcela bez reakce (at uz formalni v podobé potvrzeni dorucent
e-mailu, ¢i materialni v podobé prevzeti pisemnosti).

Neduvodny je i argument zalobce, dle kterého je mozné aplikovat pravidlo dle ustanoventi
§ 19 odst. 8 spravniho radu toliko na pisemnosti dorucované dle § 19 odst. 4 spravniho
fadu a nikoli 1 na pisemnosti dorucované dle § 19 odst. 3 spravniho fadu. Nejvyssi spravni
soud potvrdil moznost aplikovat analogicky § 19 odst. 8 a 9 spravniho fadu pravé i na
dokumenty dorucované dle § 19 odst. 3 spravniho radu v rozsudku ze dne 24. 7. 2015, . j.
8 As 55/2015 - 26, publ. pod ¢. 3284/2015 Sb. NSS. Povinnost doru¢ovat na zmocnéncem
zalobce uvedenou e-mailovou adresu neni absolutni. Navic s prihlédnutim k tomu, Ze na
zakladé zadosti ze dne 27. 3. 2014 mélo byt zmocnénci zalobce doruovano na
elektronickou adresu s dlouhou diakritikou, o které bylo jiz vyse konstatovano, ze se na ni
nedafilo spravnim organim v roce 2014 a 2015 dorucovat, lze mit divodné za to, ze
existovala na strané spravniho organu I. stupné takova objektivni prekiazka pro
dorudovani, ktera nebyla ani do¢asného ani nahodilého charakteru, a na jejimz zakladé byl
spravni organ L. stupné opravnén analogicky vyuzit ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho radu
a dorucovat zmocnénci zalobce nikoli na pozadovanou e-mailovou adresu, ale na adresu
trvalého bydlisté.

Spravnimu organu 1. stupné, zalovanému i zdej$imu soudu a ostatné i NejvySsimu
spravnimu soudu je zndma praxe zmocnénce zalobce, ktery opakované zada o zasilani
/ ’ v ’ . ’ . VS . .
pisemnosti na sdélené e-mailovée adresy, znichz jedna obsahuje 1 znaky s dlouhou
diakritikou, a opakované tak ¢inila obtize v ramci dorucovani ve spravnich fizenich. To je
v 4 M v * Vv v v A4 Ve v v/
ostatné znamo 1 zmocnénci zalobce, kdyz se téchto obtizi snazil opakované vyuzit ve
prospéch zmocniteld, aby docilil nemoznosti projednat spachany prestupek v dusledku
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uplynuti prekluzivni lhity odpovédnosti za prestupek. V takovém pripadé nelze
dovozovat zalobcovu dobrou viru ohledné snahy o urychleni fizeni. Jednani zmocnénce
v M / Vv 4 4 4 W4 / M M /
zalobce je v rozporu s Gcelem ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho fadu, kterym je zejména
urychleni fizeni.

Lze akceptovat situaci, kdy bude uclastnik fizeni pozadovat dorucovani pisemnosti na jim
sdélenou adresu dle § 19 odst. 3 spravniho radu, a spravni organy toto budou akceptovat,
aniz by prokazatelné doslo k urychleni rizeni, nicméné se bude jednat napfiklad o situaci
Ucastnikova dlouhodobého pobytu v zahranici. AvSak nelze ptipustit, aby byla
prostrednictvim § 19 odst. 3 spravniho radu dana Glastnikiim fizeni moznost obstruovat
fizeni, a aby byl vytvofen prostor pro prodluzovani frizeni, ¢imz by dosahli zaniku
odpovédnosti za spachany prestupek, jak se o to opakované zmocnénec zalobce snazi. Jak
obdobné uvedl i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 1. 6. 2016, ¢. .2 As 27/2016 -
45, [pli posuzovini dorucovini ve spravnim vizeni je tedy treba na zdikladé konkrétnich
skutecnosti vazit jednak to, Ze spravni organy maji povinnost dorucovat primdrné na sicastniky
zvolenou dorucovaci adresu, na niz nemohou libovolné rezignovat, na drubou stranu vsak
nezapominat, Ze § 19 odst. 3 spravnibo vddu ma slouzit primdarné k urychleni ¥izeni a nikoli
jako obstrukcini prostiedek k jebo dmysinému prodluzovini.“ Ostatné takovému jednani
nebyla soudni ochrana pfiznana opakované a neni duvod, aby se soud od této praxe
odchyloval (srov. rozsudky Nejvyssiho spravného soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 10 As
5/2016 - 36, ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 1 As 79/2015 - 56, ze dne 27.1.2016, ¢. j. 1 As
104/2015 - 27 nebo ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 8 As 55/2015 - 26).

Na zakladé vyse uvedeného plati, ze prvostupriové rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce
doruceno fikci v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 6. 10. 2014 a
odvolani dorucené spravnimu organu I. stupné dne 8. 7. 2015 bylo opozdéné, nebot bylo
podano po uplynuti patnacti denni lhity pro podani odvolani.

Zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz odvolani zmocnénce zalobce v souladu s
§ 92 odst. 1 spravného radu zamitl.

Pro uplnost soud k tvrzenim ohledné vad sdéleni ze dne 19. 5. 2014 a odesilani e-mailt
z adresy M. H., ktera nad ramec zalobnich bodd zaznéla az pfi jednani, odkazuje zalobce
napt. na rozsudek ze dne 16. 3. 2016, C. j. 3 As 92/2015 - 28, v némz se Nejvyssi spravni
soud vyslovil k obdobnym vyhradam a v némz mimo jiné konstatoval, ze Glastnik fizeni
nema pravni narok na dorudovani pisemnosti v elektronické podobé a je pouze na uvazeni
spravniho organu, zda pozadavku tclastnika na dorudovani na elektronickou adresu
vyhovi. A dale se odkazal na svij jiz dfive vydany rozsudek ze dne 15. 12. 2014, &. j. 6 As
218/2014 - 34, v némz uvedl, ze ,§ 18 vyblasky ¢ 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu
spisové sluzby, opirajici se o zmocriovaci ustanoveni § 70 odst. 1 pism. i) zakona ¢ 499/2004 Sb.,
0 archivnictvi a spisové sluzbé, stanoveni povinnosti vybavit vypravnu zarizenim pro odesilani
zprav z elektronickych adres podatelny, nezakladd vsak povinnost pouZivat v ramci vypravny
vZdy jen adresu elektronické podatelny pro odesilani zprav, resp. — a to je podstatné — nespojuje
s pouzitim jiné odesilaci elektronické adresy disledek v podobé neicinnosti odeslini, resp.
dorucent zpravy.

O nihradé nakladd Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce, ktery byl
z procesniho hlediska netispéSny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany, ktery
byl naopak plné Gspésny, pozadoval pfiznani nahrady nakladt tizeni v pausalni vysi 300
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K¢ za jeden pravni Gkon sluzby (vyhlaska ¢. 254/2015 Sb.). Podle ustalené judikatury
spravnich soudt vSak lze procesné uspéSnému spravnimu organu priznat nahradu pouze
takovych naklada rizeni, které presahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47,
publ. pod. ¢. 3228/2015 Sb. NSS). Pisemné Gkony, jimiz zalovany reagoval na jednani
zalobce, vSak ramec bézné uredni Cinnosti zalovaného neptesahuji. Soud proto zalovanému
nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li soudni poplatek zaplacen drive nez usneseni nabude pravni moci, soud toto
usnesenti zrusi (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich)

Praha 17. kvétna 2018

JUDr. Véra Simtnkova v. r.
samosoudkyné
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