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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: V.D., nar......., st. pfisl. .....
trvale bytem .............
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Poupétem
sidlem Konviktska 24, 110 00 Praha 1

proti 5 5
Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. CPR-32802-2/ CJ-2017-930310-
V243, a ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. CPR-32802-3/C]-2017-930310-V243,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradu nakladd fHzeni.
IIl.  Zalované se nep¥izniva nihrada nikladd ¥zeni.

Odtivodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce se Zalobou ze dne 24. 4. 2018 (doruéenou soudu dne 27. 4. 2018) domaha zruseni
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 11. 4.
2018, & j. CPR-32802-2/CJ-2017-930310-V243 (déle jen ,napadené rozhodnuti &. 19), jimZ
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Zlinského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend
(dale téz ,prvostupriovy spravni organ® nebo ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 23.
10. 2017, & j. KRPZ-71516-27/CJ-2017-150026-SV (dale téz ,rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni®). Timto rozhodnutim bylo zalobci dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni ke dni vydani prvostupnoveho rozhodnuti (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®),
ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi clenskych
statt Evropské unie, byla stanovena na 6 mésict. Pocatek doby, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statti Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinct od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na
tizemi Ceské republiky. Soudasné byla stanovena doba k vycestovani z Gzemi Ceské
republiky v délce 10 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti ¢i po odpadnuti davoda
branicich vykonu rozhodnuti ve smyslu ust. § 119, ust. § 119a nebo ust. § 179 nebo ust. §
172 odst. 3 zakona o pobytu cizinci nebo z duvodu podle ust. § 32 odst. 5 zakona o
pobytu cizinct. Na zalobce se nevztahuji divody znemoznujici vycestovani. Duvodem pro
ulozeni spravniho vyhosténi byla skutecnost, ze v obdobi od 7. 5. 2017 do 27. 6. 2017 byl
na izemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani.

Zalobce se zalobou déale domah4 zrueni rozhodnuti Yalovaného ze dne 12. 4. 2017, &. j.
CPR-32802-3/CJ-2017-930310-V243 (dale jen ,napadené rozhodnuti & 29, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti téhoz spravniho organu prvniho stupné ze dne
23. 10. 2017, & j. KRPZ-71516-28/CJ-2017-150026-SV, kterym byla Zalobci uloZena
povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢ spojené s fizenim o spravnim vyhosténi
(dale jen ,rozhodnuti o nakladech®).

Zalobce zalobou broji proti napadenému rozhodnuti ¢. 1 i napadenému rozhodnuti ¢. 2
s tim, ze fizeni o spravnim vyhosténi je dle jeho nazoru v rozporu s Ceskymi i evropskymi
/4 4 i v M bl M 4 4 v v . v 4 v/ 4 v
pravnimi predpisy, nebotf jednani zalobce nepfedstavuje poruseni zadného z téchto
pravnich radu, coz ostatné doklada i prohlaseni Evropské komise, které ma spravni organ
od zalobce k dispozici. Dle zalobce je taktéz spravni fizeni zatizeno velkym poctem
4 o /v eV /4 4 4 4 4 4 /4 4
procesnich nedostatka, které zalobce jiz ve svém odvolani namital. Spravni organ prvniho
stupné dle zalobce nepodlozené odmitl aplikovat ust. § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, a smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES, jelikoz zalobce je
zameéstnancem polské spolecnosti OVD-TEMYRTANS SP. Z O.O. a do Ceské republiky
byl vyslan v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném ¢lenském statu
Evropskeé unie - preshrani¢niho poskytovani sluzeb, a to v souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES. Zalobce se tak nachazel na uzemi Ceské republiky zcela v
souladu s pravnimi predpisy, kdyz sem byl pouze vyslan za Géelem poskytovani sluzeb v
ramci plnéni zakazky pro spoleénost Vidininvest Trade s.r.o., a to na zakladé smlouvy o
o v v / s 2V Vo e v LR v v .
poskytovani sluzeb uzaviené mezi zialastnénymi spole¢nostmi. Zalobce dodal, ze ackoliv
opakované predkladal dikazy k prokazani skutecnosti, ze spravni organ mél aplikovat
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uvedené ust. § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, nebylo toto ze strany
4 4 4 4 v 4 v 4 4 4
spravniho organu nespravné akceptovano. Dle zalobce tak nebylo rozhodnuti o spravnim
vyhoS$téni v souladu s pravnimi predpisy, a zalovana tak méla minimalné zahjit
prezkumné fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu a vzhledem k hrozici vazné 4ymé 1 odlozit
vykonatelnost dotéeného rozhodnuti. Zavérem zalobce odkazal na své odvolani.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poukazal na odivodnéni rozhodnuti obou spravnich
organt, nebotf ma za to, ze v ramci spravniho fizeni bylo zcela dostacujicim zplsobem

"4 4 v v v/ 4 . M 4 4 v /
vyporadano vSe, co vyslo v fizeni najevo, a 1 stim, co uvedl zalobce. Soudu zalovany
navrhl, aby Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni véci. Dle
Gredniho zaznamu sepsaného spravnim organem prvniho stupné dne 28. 6. 2017 probéhla
v aredlu spoleénosti TEKOO spol. s r.o. na adrese U Korecnice 2340, Uhersky Brod (dale
jen ,spole¢nost TEKOO®) dne 27. 6. 2017 pobytova kontrola, pfi niz bylo zjisténo, ze
zalobce adalsi cizinci zde v pravidelnych sménach od 6:00 do 16:00 az 17:00 hod.
vykonavaji pracovni Cinnost spocivajici v kompletaci zeleniny a ovoce pro expedici. Na
misté kontroly vSichni cizinci predlozili cestovni doklady, ve kterych méli vylepena viza
Polska typu D, opraviiujici je k pobytu na tzemi Ceské republiky po dobu 90 dnt béhem
obdobi 180 dnd. Zadné dokumenty, které by je opraviiovaly k vykonu pracovni &innosti
ve spoleCnosti TEKOO nepredlozili. Dle vyjadfeni vedouciho skladu pana C. cizinci
pracuji pro spolecnost TEKOO, kde byli vyslani spoleénosti Vidininvest Trade s.r.o., se
sidlem Rehotova 27/44, Zizkov, 130 00 Praha 3 (dale jen »spolecnost Vidininvest), s niz
ma spolecnost TEKOO uzavienou smlouvu o dilo a které proplaci faktury za odpracované
hodiny cizinct. Dale sdélil, Ze tuto praci vykonavaji pouze na zakladé potfeb a pokynu
zaméstnancu spole¢nosti TEKOO a vykonavaji stejnou ¢innost jako kmenovi zaméstnanci.

Z duvodu podezteni, ze zalobce je na uzemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, ackoliv toto povoleni je podminkou vykonu zaméstnani, bylo dne 28. 6.
2017 zahijeno fizeni o spravnim vyhosténi.

Dne 28. 6. 2017 byl s zalobcem sepsan protokol o vyslechu Gcastnika spravniho vyhostént,
v ném? uvedl, %e o praci v Ceské republice se dozvédé] na internetu na ....... Nasledné se
telefonicky spojil s jednim ze zjisténych kontaktl, ktery mu nabidl praci balice zeleniny a
ovoce ve skladé v ........ Zalobce sdélil, e mél polské pracovni vizum, které vy¥izoval pres
ukrajinskou agenturu specializujici se na vyrizovani viz do statt EU. Nazev polského
zaméstnavatele neznal, nikdy snim nebyl vkontaktu. V... pracoval ve
skladu supermarketu pouze tyden, nebot mu nedavali zadnou mzdu. Do ..... ptijel dne 3. 4.
2016. Pak odjel na tfi mésice do ..... a posléze do ...., kde zustal do 23. 8. 2016, kdy se vracel
pres ..... domu. Prilezitostné prace vykonaval v ..... 1 v ..... Dale zalobce vypovédeél k praci
V ....., ze pracovni tkoly mu zadavali mistfi ze spolecnosti TEKOO, pracovni doba cinila 8
hodin denné, ptitom mistr mu sdéloval, zda ma pfijit na ranni nebo odpoledni sménu.
Nastup do prace urcoval mistr a odména za praci méla ¢init 85 K¢ za hodinu, vyplatu vsak
dosud neobdrzel. Neni mu znamo, kdo vyplaci mzdu. V pripadé vcerejsi odpoledni prace
zalobce nastoupil na sménu ve 20,00 h. a skoncil kolem 5,00 h. dnes rano. Osobné nema
zadny dokument tykajici se prace v TEKOO, ackoliv néjaké dokumenty podepsal, avsak
tyto ma u sebe zfejmé M. K policii predkladané smlouvé zalobce uvedl, ze jde o jeho



4 34 A 13/2018

pracovni smlouvu, kterou podepsal v ...... na praci vCR. Sdélil, ze firmy OVD-
TEMYRTRANS a Vidininvest nezni. Pracoval pouze v TEKOO. Nevi ptresné, co

v, . /- X /o sv v/ / / / / ’
potrebuje pro praci v CR, ale mysli si, ze postaci pouze vizum. Ma platné polské pracovni
vizum, a proto muze v CR legalné pracovat. Kdo mu hradi socialni a zdravotni pojisténi
mu neni znamo. Domniva se, ze asi ma pisemné vyslani na pracovni cestu do firmy
TEKOO, ale podepisoval fadu dokumentl a uz nevi, ¢eho se tykaly. Dodal, ze v Ceské

republice nema zadné pfibuzné ani jiné vazby a ziddny zavazny divod mu nebrani v

navratu na ....... Je tam jen slozity zivot, malo prace, $patnd mzda za praci a Spatné zZivotni
podminky. Jinak v ...... a dalSich méstech ma par kamaradd, které naposledy vidél asi pred
4 mésici.

Soucasti spisového materialu je mj. cestovni doklad, ze kterého vyplyva, ze na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie vstoupil dne 3. 5. 2017 na zakladé udéleného polského viza
typu D, s moznosti vicenasobného vstupu, délkou 168 dnt, platnosti od 26. 4. 2017 do 10.
10. 2017 a ¢elem vydani ,,05“. Dale je zde zaloZena smlouva o dilo uzaviena na dobu od 1.
3. 2017 do 31.12. 2017 mezi spoleénosti TEKOO, jako objednatelem, a spolecnosti
Vidininvest, jako zhotovitelem, kdy pfedmétem smlouvy je provedeni nebo zajisténi
balicich a kompletaénich praci prostfednictvim zaméstnanct zhotovitele v provozovné na
adrese ....... ; dale smlouva o poskytovani pfihrani¢nich sluzeb uzavfena dne 1. 1. 2017 na
dobu do 31. 12. 2017 mezi spolecnosti Vidininvest, jako odbératelem, a spolecnosti OVD-
TEMYRTRANS, jako dodavatelem, kdy predmétem smlouvy je provadéni dokoncovacich
stavebnich praci, balicich a dklidovych praci na tizemi Ceské republiky na zakladé
objednavky odbératele, kdy dodavatel je tyto sluzby opriavnén zajistit prostrednictvim
svych vyslanych zaméstnanct na Gzemi Ceské republiky; objednavka spoleénosti TEKKO
u spoleénosti OVD-TEMYRTRANS na provedeni balicich a manipulacnich sluzeb v
terminu od 1. 3. 2017 do 31. 12. 2017 s mistem plnéni .....; smlouva ,umowa o prace”
uzavrena dne 8. 5. 2017 mezi zalobcem a spole¢nosti OVD-TEMYRTRANS k ¢innosti -
spozostali pracownicy wykonujacy dorywcze prace proste“ - jini zaméstnanci, ktefi
provadéji zvlastni prace; informace o nastupu zaméstnani - vyslani k plnéni tkola
vyplyvajicich z uzaviené smlouvy v dobé od 10. 5. 2017 do 10. 8. 2017, v profesi
manipula¢ni délnik, spolecnosti OVD-TEMYRTRANS ke spolecnosti Vidininvest.; vykaz
dochazky, z néhoz je patrné, ze zalobce dne 7. 5. 2017 nastoupil do prace. Ve spravnim
spise se dale nachizi zivazné stanovisko Ministerstva vnitra CR k moZnosti vycestovani
cizince ze dne 3.7. 2017, dle néhoz je vycestovani na ...... mozné; sdéleni Utadu prace CR,
Krajské pobocky ve Zliné, ze zalobce neni drzitelem povoleni k zaméstnani. Dale je ve
spise zalozeno vyjadreni spolecnosti TEKOO ze dne 21. 7. 2017, ze kterého vyplyva, ze
spole¢nost TEKKO ma uzavienu smlouvu o dilo s odbératelem, ktery ji maze plnit rovnéz
prostrednictvim subdodavatelt, spole¢nost TEKOO ma smluvni vztah pouze s
odbératelem, se kterym komunikuje prostfednictvim jejiho zastupce, pana V. M.
K vyjadreni je pfipojen prehled odpracovanych hodin cizinct, dle néhoz ma zalobce
evidovano 367,15 odpracovanych hodin.

Dne 2. 8. 2017 zaslal zmocnénec zalobce k véci vyjadreni, ze jako zaméstnanec spolecnosti
OVD-TEMYRTRANS byl vyslin na tGzemi Ceské republiky k plnéni zakizky pro
spole¢nost Vidininvest, pricemz podléhal vedeni spoleénosti OVD-TEMYRTRANS a
spolecnost Vidininvest ho netkolovala, ani mu nevyplacela mzdu. K vyjadreni jsou
pripojeny objednavky mezi odbératelem a spolecnosti TEKOO v obdobi mezi meésici
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brezen az Cervenec roku 2017 apodnajemni smlouva mezi odbératelem Vidininvest
(podnajemce) a spole¢nosti TEKOO.

Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podal Zalobce prostfednictvim svého zastupce
odvolani, ve kterém uplatnil shodné odvolaci namitky jako v zalobé, jejiz obsah je
podrobné zrekapitulovan vyse. Dle napadeného rozhodnuti ¢. 1 vSechny podklady
rozhodnuti vylstily vjediny zavér, ze zalobce nekonal na dzemi Polska pro svého
polského zaméstnavatele zadnou pracovni ¢innost a smlouva ,umowa o prace” uzaviena
vyluéné s cilem, aby byl Zalobce vyslan k vykonu prace na izemi Ceské republiky. Dle
zalované z vypoveédi zalobce nevyplynulo, Ze by byl fizen akontrolovan ze strany
polského zaméstnavatele, praci mu pridéloval a kontroloval mistr spolecnosti TEKOO.
Zalovana dovodila, Ze nebylo zachovino pouto Zalobce a jeho polského zaméstnavatele pii
vykonu zaméstnani v Ceské republice. Zalovani dospéla k zavéru, Ze Zalobce institut
»vyslani v ramci poskytovani sluzeb® dle smérnice ¢. 96/71/ES pouze zneuziva
k obchazeni zikonné povinnosti mit k zaméstnini na tzemi Ceské republiky potfebné
povoleni. Jeho zaméstnani na pozici balictho pracovnika ve spole¢nosti TEKOO lze zcela
jednozna¢né vyhodnotit jako zaméstnani bez povoleni k zaméstnani v intencich
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinctl, nebot pro nedodrzeni
podminek danych smérnici ¢. 96/71/ES nelze na cizince vyjimku plynouci z ustanoveni §
98 pism. k) zakona o zaméstnanosti vztahnout.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pri¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana v¢as (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
dale téz ,s.f.s.“, ve spojeni s ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincl), osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
v /4 4 \4 4 o v v v/ 4 v 4 7/ M 4 4 VeV v
zalované v mezich zalobnich bodd, véetné rizeni predchazejictho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani
véci za nezbytneé.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K prvni zalobcové namitce, ze si spravni organy neopatfily dostatecné podklady pro sva
rozhodnuti, a proto nezjistily stav véci bez vyznamnych pochybnosti a v nezbytném
rozsahu, uvadi soud nasledujici. Zalovana ve svém rozhodnuti uvedla vjcet podkladd, ze
kterych pti svém rozhodovani vychazela (vycet téchto podkladu specifikovan vyse). Dle
krajského soudu byl na zakladé téchto podklada zjistén stav véci dostatecné. Krajsky soud
nesouhlasi se zalobcem v tom, Ze ohledné stavu véci panovaly vyznamné pochybnosti nebo
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ze skutkovy stav nebyl zjiStén v nezbytném rozsahu. Zalobce ve své namitce nijak
nespecifikuje, v Cem spatfuje nedostatky zjisténého skutkového stavu, ani nezpochybriuje
zadny z podkladt pro vydani rozhodnuti. V této obecné roviné soud dospél k zavéru, ze ze
4 4 4 o v v /4 . \4 v **V_V / Vv -
strany spravnich organu byly opatfeny dostate¢né podklady, v nichz mél zjistény stav véci
v VeV vV Vv 4 Ve 4 v v /4 v/ 4 v
potrebnou oporu, pricemz zalovana prihlédla ke vsem skutecnostem, které v rizeni vysly
M M v/ ’ v v v/ /7 v v
najevo. Z obsahu spisu nevyplynula zadna skute¢nost svédcici ve prospéch zalobce, kterou
by spravni organy opomenuly zohlednit, zalobce pak zidnou takovou konkrétni
skuteénost neoznadil, ve své namitce setrval jen v naprosto obecné roviné. Ostatné neni na
/ ’ ’ v ’ . -y ’ .
spravnim soudu, aby na misto zalobce dohledaval jednotlivé nezakonnosti, resp. vady
v/ 4
fizeni.

Déle se soud vyjadii k druhé namitce alobce, Ze alobce byl opravnén v Ceské republice
pracovat, a to na zakladé § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti“), respektive na zakladé smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES, o vysilani pracovnikd v ramci poskytovani
sluzeb (dale jen ,smérnice ¢. 96/71/ES®).

Z obsahu spravniho spisu je nepochybné, ze ¢innost, kterou zalobce vykonaval na Gzemi
Ceské republiky ve spole¢nosti TEKOO svym charakterem napliiuje znaky zavislé prace.
Zalobce totiz praci vykonaval ve vztahu podfizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho
Gcet (nikoliv svym jménem a na svij Gcet), na zakladé pokynt, pod kontrolou a za odménu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, nebo
rozsudek ze dne 15. 2. 2017, &. j. 1 Ads 272/2016-53). Zalobce praci vykonaval v prostorach
tridirny a balirny ovoce a zeleniny, ktera se nachazi na pracovisti spolecnosti TEKOO.
Povaha pracovni naplné spocivala v baleni zeleniny do oball, Zalobce zde pracoval v
dennim sménném provozu. Spole¢nost TEKOO vedla zalobci dochazku. Jeho prace byla
na pracovisti kontrolovana zaméstnanci spole¢nosti TEKOO. Za odvedenou praci mél byt
vyplacen spolecnosti TEKOO. Pracovni smlouvu zalobce uzavtel pouze s polskym
zaméstnavatelem, a to aZ po zahajeni vykonu prace v arealu spole¢nosti TEKOO. Zalobce
nepopira, ze by ve spole¢nosti TEKOO vykonaval zavislou praci, nicméné argumentuje
tim, ze tuto praci konal pro svého polského zaméstnavatele, s nimz ma uzavienou pracovni
smlouvu. Jediné povoleni k pobytu i k zaméstnani bylo zalobci vydano ....... (vizum typu
,D%). Jde o narodni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele opraviiuje k pobytu na Gzemi
....... a v souladu s &. 21 odst. 1 a 2a ve spojeni s ¢l. 18 Umluvy k provedeni Schengenské
dohody, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 265/2010, téz k pobytu
na Uzemi jinych Clenskych statd Evropské unie, a to s moznosti vicenasobného vstupu,
délkou 365 dnu, platnosti od 20. 3. 2017 do 19. 3. 2018. Vedle opravnéni k pobytu je s
vizem spojeno 1 povoleni k zaméstnani, které je ovsem omezeno na Gzemi statu, o jehoz
narodni vizum se jedna (v daném pfipadé tedy na Gzemi ........ ). Narodni dlouhodobé
vizum typu ,D“ vydané Polskou republikou tak neopraviuje jeho drzitele k vykonu
zaméstnani na Gzemi Ceské republiky (polské povoleni k zaméstnini nemi Glinky na
Gzemi Ceské republiky). Drzitelem povoleni k zaméstnani Vydaného organy Ceské
repubhky (resp. tzv. zaméstnanecké karty) zalobce neni, coz bylo provéfeno dotazem na
Utad price CR, ostatné to potvrdil i sim Zalobce. Zalobce vykonaval praci v areilu
spolecnosti TEKOO na zakladé smlouvy o dilo uzaviené mezi éeskym zaméstnavatelem
spolecnosti Vidininvest a spole¢nosti TEKOO. Byt tedy 1 po pridéleni zalobce k vykonu
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prace ve spole¢nosti TEKOO zustal formalné zachovan pracovnépravni vztah k polskému
zaméstnavateli.

Zalobce dale v zalobé uvadél, Ze trva na tom, Ze spravni organy na jeho ptipad mély ust. §
98 pism. k) zakona o zaméstnanosti aplikovat.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincl policie vyda rozhodnuti o
4 4 v Vv 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych stath Evropské unie, a zaradi cizince do

informac¢niho systému smluvnich statG az na 5 let, je-li cizinec na Uzemi zaméstnan bez
4 v 4 4 v 4 4 v b 4 4

opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou

/ v 4 4 / 4 . . /4 N4 / v v Ve

vykonu zaméstnani, nebo na Gzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou ¢innost bez
4 v 4 Vv 4 4 4 v . 4 v 4 4 ..

opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince

zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Podle § 178b odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinc zaméstnanim se pro tcely tohoto
zakona rozumi vykon cCinnosti, ke které cizinec potrebuje povoleni k zaméstnani,
zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. V poznimce pod carou odkazuje toto
ustanoveni na zakon o zaméstnanosti.

Podle § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti cizinec muze byt pfijat do zaméstnani a
zameéstnavan, je-li drzitelem platné zameéstnanecké karty, karty vnitropodnikové

v J v / 7 y ..
prevedeného zameéstnance nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni, cizinec muze byt dale pfijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li
platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Utadu prace a platné opravnéni k
pobytu na uzemi Ceskeé republiky.

Podle § 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti krajska pobocka Ufadu prace vyda povoleni
k zaméstnani za podminek, Ze se jedna o a) oznamené volné pracovni misto (§ 86) a b)
volné pracovni misto nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek

/ 4 M M .. v 4 / 4 v M Ve 4 4
volnych pracovnich sil obsadit jinak; splnéni této podminky se nevyzaduje pfi vydani
povoleni k zaméstnani podle § 95 a 97.

Podle § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani se vyzaduje 1 v pfipade,

ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je zahraniéni subjekt, svym zaméstnavatelem na
/4 v v 4 M M 4 / 4

zakladé smlouvy s deskou pravnickou nebo fyzickou osobou vyslan k vykonu prace na
/ 7 A / . v 7 o / 7 /

tzemi Ceské republiky k plnéni kolt vyplyvajicich z této smlouvy.

Podle § 95 odst. 4 zakona o zaméstnanosti je-li obsahem smlouvy podle odstavce 1 docasné
p¥idéleni cizince k vykonu prace k uZivateli, krajski pobodka Utadu price miize povoleni
k zaméstnani vydat pouze tehdy, pokud bylo jeho zahrani¢nimu zaméstnavateli vydano
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani a soucasné se jedna o oznamené volné pracovni
misto, které nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych
pracovnich sil obsadit jinak (§ 92 odst. 1).
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Podle § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta,
karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance ani modra karta se podle tohoto zikona

v . . e 7 v /AN / / / 7 A / .
nevyzaduje mimo jiné k zaméstnani cizince, ,ktery byl vyslan na Gzemi Ceské republiky
v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném ¢lenském statu Evropské
unie.

Vykon zavislé prace cizincem, ktery neni obcCanem clenského staitu Evropské unie, na
Gzemi Ceské republiky je mozny vylucné na zakladé platné zaméstnanecké karty, karty
M M v v 4 v 4 4 v 4 4
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance, modré karty nebo povoleni k zameéstnani (§
89 odst. 1, 2 zakona o zaméstnanosti). V §§ 95 az 97 pak zikon o zaméstnanosti zvlast
upravuje nékteré hrani¢ni pfipady. Podle § 95 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti se povoleni k
zaméstnani vyzaduje 1 v pripadé, je-li cizinec, jehoz zaméstnavatel je
zahrani¢nim subjektem, timto svym zameéstnavatelem vyslan na Gzemi Ceské republiky k
vykonu prace spocivajici v plnéni tkola dle smlouvy uzaviené mezi zaméstnavatelem a
Ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou. Ust. § 95 odst. 4 zakona o zaméstnanosti,
;7 v . . v / Ve {1V I /
stanovi, ze je-li obsahem smlouvy podle odstavce 1 docasné pridéleni cizince k vykonu

/ Ve . s 1.7 v TV / oV ’ v 7 7

prace k uzivateli, krajska pobocka Uradu prace muze povoleni k zaméstnani vydat pouze
tehdy, pokud bylo jeho zahrani¢nimu zaméstnavateli vydano povoleni ke zprosttedkovani
zaméstnani a soucasné se jedna o oznamené volné pracovni misto, které nelze s ohledem na
pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak (§ 92 odst.
1). Docasnym pridélenim cizince k vykonu prace k uzivateli je v souladu s § 66 zakona
0 zaméstnanosti tfeba rozumét agenturni zaméstnavani. Podle § 66 in fine agentura prace
oV v v Ve V1e 4 4 Ve v /4 4
nemuze docasné prideélit k vykonu prace u uzivatele zaméstnance, kterému byla vydana
zameéstnanecka karta, modra karta, nebo kterému bylo vydano povoleni k zaméstnani.
Zakaz agenturam prace docasné pridélovat k vykonu prace u uzivatele nejen drzitele zelené
a modré karty, nybrz i ty, kterym bylo vydano povoleni k zaméstnani, byl do zakona o
zameéstnanosti zaveden s Ucinnosti od 1. 1. 2012. Podle duvodové zpravy k novele ¢.
367/2011 Sb. je agenturni zaméstnavani cizinci v rozporu s ucelem pracovniho povoleni,
které je vzdy vydavano s vazbou na konkrétni pracovni misto.

Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, jehoz
smyslem je umoznit podnikatelskym subjektim usazenym v nékterém clenském staté
Evropské unie, aby mohly na Gzemi Ceské republiky napliiovat princip volného pohybu
sluzeb (pfeshrani¢ni poskytovani sluzeb), byt k poskytovani sluzeb zaméstnavaji obéany
statu, které nejsou cleny Evropské unie. V ramci citovaného ustanoveni ziakona o
zameéstnanosti je poté zakonodarcem ucinén vyslovny odkaz na primarni pravo Evropské
unie (Cl. 49 a nasl. Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi), které je zalozeno na
respektovani a ochrané ¢tyt zakladnich svobod, a to volného pohybu zbozi, sluzeb, osob a

kapitalu.

Soudni dvur EU jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 1981 ve véci C-279/80 Webb konstatoval, ze
wCinnost spolivajici v tom, Ze podnik poskytuje za dplatu pracovniky, kteri zistavaji
zaméstnanci toboto podniku, aniZ je se spolecnosti, kterd je vyuZivd, uzavrena jakdkoli pracovni
smlouva, je podnikatelskou cinnosti“, ktera musi byt povazovana za sluzbu ve smyslu ¢l. 56
SFEU. Pozdéji vymezila obsah pojmu ,vyslani v ramci poskytovani sluzeb® téz smérnice
Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. 12. 1996, ¢. 96/71/ES o vysilani pracovniku v
ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice 96/71/ES“) v ¢lanku 1 odst. 3. V rozsudku ze
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dne 10. 2. 2011 ve spojenych vécech C-307 az 309/09 Vicoplus a dalsi se pak Soudni dvir
zabyval vykladem tohoto ustanoveni, pri¢emz dospél k zavéru, ze pro poskytovani
pracovni sily je charakteristické, ze vyslani pracovnika do hostitelského ¢lenského statu
v . / v v ’ 4 4 v / 4 4 J

predstavuje samotny predmét poskytovani sluzeb, a ze vyslany pracovnik plni své ukoly
pod dohledem a vedenim podniku, ktery jej vyuziva. S ohledem na zvlastni povahu takové
sluzby, ktera muze mit znaény dopad na pracovni trh clenského statu, v némz ma byt
sluzba poskytovana, mohou ¢lenské staty podridit takové vysilani pracovnikt pozadavku
na ziskani pracovniho povoleni. V rozsudku ze dne 11. 9. 2014 ve véci C - 91/13 Essent
Energie vsak Soudni dvir upfesnil, ze pausalni pozadavek na ziskani pracovniho povoleni
je v kontextu ¢l. 56 SFEU neptiméteny. Oduvodnénym muze byt pouze v ptipadé, ze je
svoboda poskytovani sluzeb vyuzivana k jinému Glelu nez k poskytnuti dané sluzby

v/ v 4 4 v ’ 7 v 4 . v v 4 4 o 4
(napriklad ke zprostredkovani zaméstnani, jehoz cilem je zaclenéni pracovnikl na pracovni
trh hostitelského Clenského statu). Nicméné pracovnici, ktefi vykonavaji svou hlavni
Ve v 4 ’,.V v Vo . 7 /7 v i 4
¢innost v Clenském staté, v némz je usazen podnik poskytyjici sluzby, a do hostitelskeho
v 4 4 M 4 i v v / Vv v 4 /4 4 / M 4
Clenského statu byli vyslani pouze docasné za (celem splnéni konkrétniho ukolu, neusilujt
o vstup na pracovni trh hostitelského ¢lenského statu, a nemohou pro néj tim padem
predstavovat ohrozeni.

Obdobnou skutkovou i pravni situaci se NejvysSsi spravni soud jiz zabyval, napt. v
rozsudcich ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31, ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 4 Azs
134/2018-18, a ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 6 Azs 306/2017-25.

Prakticky totozny skutkovy stav byl zakladem pro zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, C. j. 2 Azs 289/2017-31, podle néhoz ,cesky
zdkonoddrce pristupuje k docasnému pridélovini cizincii k vykonu price na iizemi Ceské
republiky zabranicnimi agenturami prdce velmi restriktivné, a to s obledem na citlivost dané
oblasti jak z blediska zajisténi dodrZovini pracovnich podminek, tak i z hlediska ochrany
pracovnibo trbu. Vijimku z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnini na dizemi Ceské
republiky povoleni k zaméstndni, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu zakotvenou v § 98
pism. k) zikona o zaméstnanosti proto nelze z blediska systematického ani teleologického
vyklddat tak, Ze se vztabuje na veskeré vysilini pracovniki za iicelem poskytovini sluzeb. Jak
bylo uvedeno vyse, clenské stiry Evropské unie mobou chranit své vnitrostatni pracovni trhy
pred zneuzivanim svobody poskytovini sluzeb k neopravnénému agenturnimu zaméstndvani
podniky usazenymi v jiném clenském stdté. Nejuyssi spravni soud proto dospél s obledem na
judikaturu Soudniho dvora a systematiku a dicel zikona o zaméstnanosti k zivéru, Ze § 98
pism. k) zikona o zaméstnanosti se vztabuje pouze na docasné vyslini pracovniki za #celem
provedent zakdzky jejich zaméstnavatele ve smyslu . 1 odst. 3 pism. a) smérnice & 96/71/ES a
na_vyslani pracovnikd_spocivajici v _poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze
vyslani pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost v clenském stité, v némz ma zaméstnavatel
sidlo. Pracovni povolent se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze u pracovnikii, kterd, ackoli byli
docasné vyslini na iizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni &innost
u zaméstnavatele, ktery je na tizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém pripadé lze
predpoklddat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebudou se snazit o zaclenéni
na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych clenskych stati tak mohou v ramci volného
pohybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance na vizemi Ceské republiky jako pracovni silu coby
odlehcovaci opatveni v dobé docasného vibytku zakdzek, nemohou vsak fungovat jako faktické
agentury prdce, které bez jakékoli kontroly ze stramy Ceskych spravnich organi pouze vysilaji
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prislusniky tretich statii do Ceské republiky jako pracovni silu, aniz by kdy tyto osoby vyuzivaly
k vlastni &innosti“ (bod 41 odtvodnéni).

Krajsky soud neshledal divod se od tohoto pravniho nazoru jakkoli odchylit, povazuje jej
za priléhavy 1 na nyni posuzovany ptripad. Zaroven pro podrobnéjsi rozbor relevantni
judikatury Soudniho dvora, jakoz i pravni Gpravy, z divodu hospodarnosti odkazuje na
odavodnéni citovaného rozsudku ¢. j. 2 Azs 289/2017-31.

V posuzovaném pripadé ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce uzavfel s polskou
spole¢nosti OVD-TEMYTRANS pracovni smlouvu, pfitom $lo o vykon prace pro éeskou
spolecnost TEKOO, jez spocivala v balicich a kompletac¢nich pracich. Dle smlouvy o dilo
uzaviené na dobu od 1. 3. 2017 do 31. 12. 2017 mezi spolecnosti TEKOO a spole¢nosti
Vidininvest vyplyva, ze predmétem smlouvy je provedeni nebo zajisténi balicich a
kompletacnich praci prostrednictvim zaméstnanct spolenosti Vidininvest. Podle smlouvy
o poskytovani prihrani¢nich sluzeb uzavtené dne 1. 1. 2017 na dobu do 31. 12. 2017 mezi
spolecnosti Vidininvest a spolecnosti OVD-TEMYRTRANS, je predmétem smlouvy
provadéni dokonlovacich stavebnich praci, balicich a tklidovych praci na Gizemi Ceské
republiky na zakladé objednavky spoleCnosti Vidininvest, kdy spole¢nost OVD-
TEMYRTRANS je tyto sluzby opravnéna zajistit prostrednictvim svych vyslanych
zaméstnanct na tzemi Ceské republiky. Z pracovni smlouvy uzaviené mezi Zalobce a
spolecnosti OVD-TEMYRTANS je ztejmé, ze je uzaviena na dobu neuréitou a dodatek
tykajici se mista vykonu prace v Ceské republice neni do budoucna ¢asové omezen. Neni
tedy zfejmé, Ze Zalobce mél svou pracovni &innost na Gzemi Ceské republiky vykonavat
pouze po omezenou dobu & nikoli. Do protokolu Zalobce uvedl, Ye praci v Ceské
republice si nasel sim na Ukrajiné pres internet a polskou spole¢nost (OVD-
TEMYRTANS), ktera ho méla vyslat do Ceské republiky, nezn4 a nikdy v této spolenosti
ani v Polsku nepracoval. Doklady, které by mu zlegalizovaly praci v Ceské republice, mél
zalobce dle jeho vypovédi podepsat az po zapoceti prace ve spolecnosti TEKOO.

Z uvedeného je zfejmé, ze spoleCnost OVD-TEMYRTANS fakticky pusobila jako
agentura prace vysilajici Zalobce na manuélni praci do Ceské republiky, nebot Zalobce pro
tuto spolecnost nikdy na dzemi ..... nepracoval, o spoleCnosti nema bliz$i informace a
neznal ani jeji jméno. Zalobce tedy nevykonaval svou hlavni &nnost v ...... (zde totiz
nevykonaval Zadnou &nnost), ale v Ceské republice; z vyjadieni Zalobce ani neplyne, Ze by
se po ukonceni prace ve spolecnosti TEKOO mél vratit zpét ke spolecnosti OVD-
TEMYRTANS a pro ni pracovat. Naopak z jeho vypovédi vyplynula zjevna snaha o
zaClenéni na Cesky pracovni trh. Taktéz je ze smlouvy mezi spole¢nostmi OVD-
TEMYRTANS a Vidininvest zjevné, ze takto formulovana smlouva pouze zastira fakticky
stav, kdy spolecnost OVD-TEMYRTANS zadnou konkrétni zakazku neplnila, své
zameéstnance neinstruovala, nebyli pod jejim vedenim; predmétem cinnosti této spolecnosti
bylo jednoznac¢né pouze dodani pracovnikt na cesky pracovni trh.

Krajsky soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.
j- 4 Azs 134/2018-18, v némz se jednalo o totozné vztahy mezi spole¢nostmi OVD-
TEMYRTANS a Vidininvest, pfi¢emz stézovatelka byla spole¢nosti OVD-TEMYRTANS
vyslana na tizem{ Ceské republiky a Nejvy$$i spravni soud neptisvédéil tvrzeni, e u této
spolecnosti vykonavala hlavni pracovni ¢innost.
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Krajsky soud se s odkazem na souvisejici judikaturu sice neztotoziuje se zavérem spravnich
organd ohledné toho, ze poskytnuti zalobce jako pracovni sily polskym zaméstnavatelem
nelze povazovat za sluzbu ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ale
soucasné mu dava za pravdu v tom, ze se jedna o sluzbu vykazujici znaky agenturniho
v 4 4 4 4 4 ’ v/ v 4 4 4 /o
zaméstnavani, ktera podléha prislusnému povoleni a nelze ji tak subsumovat pod vyjimku
4 4 v M / 4 v/

stanovenou v ust. § 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti. Ze skutkovych okolnosti pripadu
je totiz nesporné, ze vykon pracovni Cinnosti zalobce byl zavislou praci pro spolecnost
TEKOO a nenaplnoval znaky nadnarodniho opatfeni ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a)
smérnice ¢. 96/71/ES, nebot zalobce svého polského zaméstnavatele viibec neznal, nikdy u
néj nepracoval, a ten ani vykon jeho prace u spole¢nosti TEKOO nijak nekontroloval. Z
toho nelze usoudit, ze by zalobce prevaznou {ast své pracovni Cinnosti vykonaval v
domovském staté svého zaméstnavatele, kam by se po dokonceni prace v Ceské republice
navracel, pfestoze se jedna o stézejni podminku, ktera odliSuje vyslani zaméstnance za
/v Vv ’ ’ ’ 4 ’ o v 4 4 4 . / .
Ucelem plnéni konkrétni zakazky od agenturniho zpasobu zaméstnavani. Krajsky soud je

4 \4 ’ ’ ’ .. . v/ v / VO / v /
tedy toho nazoru, ze spravni organy zjistily radné skutkovy stav véci, ktery byl potrebny

’ 7 7 Vev M ’ . . 7 7V .
pro vydani rozhodnuti, pricemz v souladu se zakonem vyhodnotily jednani zalobce jako
. ’ 4 v 7 7 ’ /7 7 V7 4 4 4 4 VS ’ 4

protipravni, splnujici podminky pro zahajenti rizeni a vydani rozhodnuti ve véci spravniho
vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct.

K poukazu zalobce na vyjadfeni Evropské komise krajsky soud poznamenava, ze toto
vyjadreni neobsahuje zadnou dvahu ani neoznaluje rozhodnuti Evropského soudniho
dvora, na zakladé kterych dovozuje své zavéry.

Co se tyce napadeného rozhodnuti ¢. 2, to ma v tomto ohledu akcesorickou povahu, coz se
odviji od skuteCnosti, ze k vydani rozhodnuti o nakladech spravniho fizeni byl spravni
organ prvntho stupné povinen podle ust. § 79 odst. 5 spravatho radu. Cit. ust. stanovi, ze
i M 4 v/ 4 v/ /7 V7 v/ 4 4 4 /v 4 i /
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou ulozi spravni organ ucastnikovi, ktery
fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Provadéci pravni predpis stanovi vysi
v/ /7 V7 4 o V/ 4 / Ve v/ /7 N7 4 o V/ 4 IV _V Ve /
pausalni Castky nakladd fizeni a vysi pausalni Castky nakladt fizeni ve zvlasté slozitych
pripadech nebo byl-li pfibran znalec. V pripadech hodnych zvlastniho zfetele lze vysi
v/ /7 v/ v/ 4 4 IV v v /& 4 4 4 v/ 4
pausalni ¢astky na pozadani snizit. S ohledem na skute¢nost, ze k zahajeni spravniho tizeni
opravdu doslo na zakladé protipravniho jednani zalobce, spravni organ prvniho stupné
postupoval v souladu se zakonem, kdyz na zakladé rozhodnuti o spravanim vyhosténi vydal
rozhodnuti o nakladech fizeni a zalobci tak ulozil v souladu s ust. § 6 odst. 1 a 2 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, ve znéni pozdéjsich
predpist, nahradu naklada fizeni v pausalni castce 1 000 K¢, nebot nebyly dany duvody
. % ’ 7 / / v /Y
pro jeji zvySeni. Zalovana tedy postupovala v souladu se zakonem, kdyz odvolani zalobce
proti rozhodnuti o nakladech, které bylo zalozeno pouze na tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o nakladech, zamitla.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél k zavéru,
ze tyto nejsou davodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
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V dané véci nelGspéSny zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované pak v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji béZné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské

4 v 4 4 4 v/ 4 v 4 /v M 4 / VvV
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. ¢ervna 2018

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



