&j.31 A 57/2018 - 66

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: AV MEDIA, as., IC: 48108375
sidlem Prazska 1335/63, 102 00 Praha 10 - Hostivar
zastoupena advokatem JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem sprivniho organu

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

IV.  Zalobci se vraci preplatek soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen
z 0étu Krajského soudu v Brné k rukdm zastupce zalobce JUDr. Roberta Nerudy,
Ph.D., advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Dne 8. 3. 2018 bylo zalobci doruceno Oznameni zalovaného o zahajeni spravniho fizeni ze
dne 5. 3. 2018, & j. UOHS-S0040/2018/KD-03790/2018/852/RSk (dale jen ,oznidmeni o
zahajeni spravniho fizeni®), ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o ochrané hospodarské soutéze®), jez mélo spocivat v jednani ve vzajemné
shodé a/nebo dohodé ucastnikti spravniho fizeni, prfipadné sdal$imi soutéziteli,
spocivajicim v koordinaci Gcasti a/nebo nabidek v zadavacim fizeni k nadlimitni vetejné
zakazce s nazvem: ,Realizace expozic ,Objevovna‘ a ,Voda v pudé‘ pro Narodni zemédélské
muzeum, s.p.o. — pobocka Praha“ (dale také ,predmétna verejna zakazka“). Dne 8. 3. 2018
bylo zalobci dale doruceno Povéreni k provedenti Setfeni na misté v obchodnich prostorach
valobce ze dne 5. 3. 2018, ¢&. j. UOHS-03936/2018/852/RSk (déle jen ,povéreni®), na jehoy
zakladé nasledné zalovany provedl mistni Setfeni v obchodnich prostorach zalobce na
adrese Prazska 1335/63, 102 00 Praha 10 - Hostivar (dale také ,pfedmétné mistni Setfeni®).
Na zakladé zjisténi ziskanych provedenim mistniho Setreni zalovany upravil predmét
spravniho fizeni, a to takto: ,MozZné poruseni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospoddrské soutéze
spattuje Urad v jedndni ve vzdjemné shodé a/nebo dohodé vidastnikii spravniho ¥izens, pripadné
s dalsimi soutéZiteli, spocivajicim v rozdéleni trbu v oblasti realizaci expozic od roku 2014 do
soucasnosti na vizemi Ceské republiky. Nasledné Zalovany zah4jil dal$i spravni fzeni vedené
pod sp. zn. UOHS-50132/2018/KD.

II. Obsah zaloby

Zalobce se zalobou ze dne 4. 5. 2018 domaha urceni, ze zasah zalovaného, spocivajici
4 v v / 4 4 v v 4 M 4 / 4 4 4 M M
v provedeni pfedmétného mistniho Setfeni, je nezakonny, a dale ulozeni povinnosti
zalovanému vydat zalobci zpét kopie obchodnich zaznamut zajisténé v prubéhu mistniho
v v 4 v Ve / = °° /4 . / v/ 4 v 4
Setfeni a zdrzet se pouziti jejich obsahu v ramci vedeného fizeni oznaleného sp. zn.
UOHS-S0040/2018/KD, jakoz i vramci jakéhokoli jiného rizeni. Je presvédcen, ze
v v / 4 /7 Vv v 4 M 4 / 4 4 v /7 v 4
predmétné mistni Setreni bylo provedeno mimo zakonny ramec opravnéni zalovaného.

Zalobce uvadi, ze pfedmétnym mistnim Setfenim a zajisténim kopii dokumentt zalovany
porusuje pravo zalobce na respektovani soukromého zivota, obydli a korespondence ve
smyslu ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Je zasahovano do
zalobcova prava na obhajobu - nejsou mu znama konkrétni obvinéni, proti kterym by se
o 4 / / / A v ’ / v
mohl branit. Zalovany ma nyni zvySenou moznost zasahovat do osobni sféry zalobce a
. & oV 4 4 v/ /. /7 4
vynucovat si spolupraci pod pohruzkou ulozeni poradkovych pokut. Dle nazoru zalobce,
podpofenym judikaturou Tribunalu k pozadavkiim na obsah rozhodnuti Evropské komise
4 4 4 v v 4 v v 4 4 4 v v 4 /. vV 4
o provedeni mistniho Setreni, rozsah predmétného mistniho setfeni vymezeny v povéreni
/ v o / v/ > / v, Vel V7 / vV oV / v_ 7
neni dolozen divodnym podezienim. Zalovany nepredlozil zadné dostatecné zavazné,
vV v/ /4 o 4 N4 v 4 \4 4 vV _V M vV Vv 4
alespon neprimé dikazy zakladajici podezreni, ze se zalobce dopoustél protisoutézniho
. /7 4 4 4 . 4 \4 v/ / / Ve oo
jednani. Ve spravnim spise neni zalozen zadny dokument, ktery by analyzoval ¢ jinak
dokumentoval tdajnou podobu nabidek.

Zalovany v rozporu s rozsahem povéfeni provedl bezbfehé mistni Setfeni - vedl jej bez
4 4 4 4 IV /. / . 4 v 4 . 4 4
ohledu na omezeni konkrétni zakazkou, jiz se tykalo udajné podezreni o protipravnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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jednani zalobce. Ex post tak neni mozné zjistit skutecny rozsah prohledavani - zalovany v
protokolu o prubéhu Setfeni na misté ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. UOHS-S0040/2018/KD-
05585/2018/852/RSk (dale jen ,protokol®), odmitl dokumentovat kli¢ova slova uzita pro
prohledavani elektronickych zaznaml (zaznamenal pouze slova ,kiovi“ a ,dohod®).
Zajisténé dokumenty A8 a A9 postradaji spojitost s predmétem spravaiho fizeni
specifikovanym v oznidmeni. Zalovany tak kontroloval obchodni zaznamy na zakladé
obecnych vyrazl, které nemaji specifickou souvislost se zakazkou; jednalo se o zakazanou
orybatskou vypravu®, jejimz cilem bylo zjistit vSechny pripady jakychkoli blize
[ / « V 4 . /v « /
nespecifikovanych ,dohod“ zalobce. V navaznosti na provedenou ,rybarskou® vypravu
v / V/Ve v v v v 4 *Vv 4 v 4 . . N /. M /
pak zalovany rozsiril predmét setfeni z ohrani¢eného podezieni na bid rigging na tdajny
vSeobjimajici kartel v oblasti ,realizace expozic® trvajici tdajné od roku 2014 a pribral dalsi
/ Vv 4 v/ 4 4 4 /7 vV v 4 4 v 5 4 4 7 V7 4
Ucastniky fizeni, provedl dal$i mistni Setfeni a nasledné zahjil odvozené spravni fizeni.
Zalobce vtomto postupu spatfuje systematické prekracovani vymezeného predmétu
4 4 4 v Vv 4 \4 / i 4 4 4
napadeného mistniho Setfeni a rozpor s pozadavky kladenymi na legalnost mistniho
vV _V ;g ’ . . . . . .-« v v ’ ’ ’
setfeni. Zalovany neobjasnil, jak vymezuje oblast ,realizace expozic“. Predmétné mistni
setfeni nebylo nezbytné v demokratické spolecnosti, ani proporcionalni legitimnimu cili.
Odvozené spravni rizeni je zalozeno na dokumentu A8, ziskaném bez jakéhokoli
v 4 v 4 v / / v 4 v M
predchoziho podezieni zalovaného. Zvoleny postup zalovaného predstavuje ,ovoce
otraveného stromu“, kdy veskeré dalsi procesni kroky jsou nezakonné zduvodu
nezakonnosti predmétného mistniho Setteni. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 62 Af 39/2016-115 uvadi, ze mistni Setfeni muze byt
povazovano za zakonné pouze tehdy, pokud je vedeno v mezich povéreni a zaroven
. N4 o 4 v 4 / v 4 4 \4 4
existujictho divodného podezfeni v témze rozsahu, coz dle nazoru zalobce v posuzované
véci nenastalo.

Prestoze zalovanému byla dorucena podani zalobce se specifikaci informaci obsahujicich
obchodni tajemstvi, dokument Zaznam o provedeni dikazu listinou a o zjisténych
skute¢nostech ze dne 15. 3. 2018, & j. UOHS-S0040/2018/KD-07694/2018/852/RSk (déale
jen ,zaznam o provedeni dukazu listinou a o zjisténych skutecnostech®), obsahujici
obchodni tajemstvi, byl zalovanym zalozen do spisu bez jakéhokoli omezeni pristupu
ostatnich Gcastnikt fizeni, a to pred uplynutim lhuty pro odiavodnéni obchodniho
tajemstvi, kterou zalovany zalobci stanovil. Dne 4.4. 2018 zalovany neopravnéné
zptistupnil obchodni tajemstvi zalobce spoleCnosti Nowatron a zasahl tak do zalobcova
prava na sebeurceni a vytvoril riziko, Ze budou tyto nezakonné zpfistupnéné informace
vyuzity konkurenty zalobce kjeho Gjmé. Zaznam o provedeni dikazu listinou a o
zjisténych skuteCnostech byl navic zalovanym ztejmé antedatovan.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni uvedl, Ye Zalobce ziskal z povéfeni informaci o tom, Ze
divodna indicie o mozném poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze je dana
nestandardnimi podobnostmi nabidek Zalobce a spoleénosti M plus. Zalobce tak mél
vSechny informace, které vedly k divodnému podezfeni, plné k dispozici, jelikoz se v
ramci nahlizeni do spisu dne 14.3.2018 seznamil se vSemi podklady zalozenymi ve
spravnim spisu. Pozadavky na odvodnéni rozhodnuti Evropské komise, na které zalobce
odkazuje, jsou dany odlisnymi procesnimi postupy a nelze je aplikovat na posuzovanou
véc. Pro posuzovanou véc plati, ze konkrétni podklady pro provéfované podezteni nemusi
byt uvedeny v samotném povéfeni. Dle zalovaného je tvrzena neobvykla shoda v cenach
jednotlivych polozek plnéni seznatelna pouhym okem pfi porovnani nabidek zalobce a
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spole¢nosti M plus. Duvodné podezieni bylo podlozeno informacemi obsazenymi v
podnétu i objektivnim ovéfenim ze strany Zalovaného (porovnani nabidek). Zalovany tak
mél objektivai davod pro podezreni, ze mohlo dojit k jednani ve vzijemné shodé. Toto
podezfeni je zcela konkrétni, tyka se konkrétniho jednani a konkrétnich lastnikd fizeni.
Vsechny tkony, které jim byly v prabéhu predmétného mistniho Setreni provedeny, jsou
zachyceny v protokolu. Zpusob objeveni dokumentia A8 a A9 byl fadné zaprotokolovan,
vcetné pouziteho kli¢oveho slova - zjevné se nejednalo o cilené vyhledavani mimo ramec
dany legitimnim cilem provadéného Setfeni na misté. Vzhledem k povaze predmétu
setren¢ho jednani (tendrovy kartel) zalovany vyuzil jediného mozného omezeni, kterym
bylo omezeni lasové, tj. vyhledavani v obdobi, vramci néhoz lze olekavat pocatek
zakazané koordinace, ktera je predmétem setfeni. Obecny seznam kli¢ovych slov nemuze
byt Settenym subjektim sdélovan, zejména z divodu rizika mareni budouctho ziskavani
dikazli a setfeni. Jsou protokolovana pouze ta klicova slova, na jejichz zakladé byly
zajistény dokumenty. I za pomoci ,obecnych“ klicovych slov 1ze nalézt dokumenty ptimo
se vztahuyjici k Setfenému jednani, coz prokazuje i dokument A9. Vyhledavani relevantnich
informaci se musi z povahy véci odehravat v sirsim baliku dat, musi byt analyzovan jejich
obsah a zajiStovany ty, které se k predmétu Setfeni vztahuji; mize proto dojit k situaci, kdy
bude nahodné objeven dokument tykajici se jiného protipravaiho jednani, a to aniz by
doslo k prekroceni ramce daného predmétem Setreni. Navic zalobce byl pfitomen po celou
dobu vyhledavani informaci, mohl kontrolovat, jaka klicova slova jsou uzivana a vznaset
proti postupu namitky.

Dle nazoru zalovaného ze zdokumentovani okolnosti nalezeni dokumentd A8 a A9 v
/ 4 v v 4 / 4 i i / i 4
protokolu vyplyva, ze slo o nahodné nalezeni, nikoli o neadresny lov informaci. Oba
dokumenty pochazi z obdobi odpovidajicimu ptipravné fazi mozné koordinace nabidek na
v v v - 4 4 v/ v v 4
setfenou verejnou zakazku. Dokument A9 ma pfimou vazbu na Setfenou zakazku.
Dokument A8 byl vyhledan na zaklade klicového slova uzivaného pro tzv. kryci nabidku.
. v e . . VV_ 7. o v / / Voo ee e
Jeho obsah zjevné indikoval protisoutézni jednani, a zalovany tak byl opravnén jej zajistit a
uzit pro zahajeni nového spravniho fizeni. Z dokumentt Al az A3 je patrné, ze puvodni
podezfeni na prestupek nemusi byt jednanim samostatnym, ale dil¢im projevem
4 v/ . 4 4 M M v 4 / M o v / i
rozsahlejsiho jednani. V souvislosti s nové ziskanymi dikazy tak nutné muselo dojit 1 k
/. v v v 4 4 v/ 4 4 4 / [44 4 4
Upravé predmétu spravniho fizeni. Doktrinu ,ovoce z otraveného stromu“ narodni
trestnépravni judikatura neptfevzala - jednim vadnym tikonem neni zpochybnén navazujici
procesni postup spravniho organu. Zalovany je presvédéen, Ze citované pasize z
dokumenttd (e-mailova korespondence) nenapliiuji znaky obchodniho tajemstvi ve smyslu
§ 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (ve znéni pozdéjsich predpist).
Nesrovnalost v datu vlozeni dokumentu je dana v disledku nastaveni elektronické spisové
sluzby - podepsany original daného dokumentu nemusi byt vyhotoven téhoz dne, jako byl
dokument vygenerovan v elektronické spisové sluzbé. Zalovany je presvédcen, ze pii
4 v 4 4 4 v v 4 v Ve /4 4 4 . v v 4 v

provadéni mistniho Setfeni neprekrocil své zakonné pravomoci, Setfeni vyhovélo testu
priméfenosti sledovanému legitimnimu cili co do vhodnosti, délky a rozsahu. Ohledné
namitanych procesnich tkont zahijeni spravniho fizeni sp. zn. S0132/2018/KS a k Gpravé
predmétu fizeni sp. zn. S0040/2018/KD a vedeni tohoto spravniho spisu je dle zalovaného
zaloba neptipustna, nebot Zalobce ma k dispozici jiné prostredky obrany. Navrhuje zalobu
jako nedivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby pristoupil k posouzeni jednotlivych
zalobnich namitek na zakladé skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu [§
87 odst. 1, véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“)]. Vzhledem ke splnéni zakonnych podminek stanovenych v §
51 odst. 1 s. t. s. rozhodl ve véci bez natizeni jednani.

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Dle § 82 s. t. s., stanovici podminky davodnosti ochrany pred nezdkonnym zasahem

4 4 4 Vv 4 / . v v Vv o
spravniho organu, jez musi byt kumulativné splnény k tomu, aby soud mohl ve véci
meritorné rozhodnout, plati, ze ,[klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezikonnym zdisabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny*.

O tom, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a
nasl. s. t. s. je adekvatnim prostredkem bezprosttedni ochrany proti provedeni mistniho
setfeni zalovanym dle zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané hospodarské soutéze®), svédéi rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 2. 10. 2014 ve véci DELTA
PEKARNY a. s. proti Ceské republice, ¢. stiznosti 97/11 (dale jen ,rozsudek ESLP ve véci
Delta pekdrny®), jenz tento typ zaloby povazuje za nejvhodnéjsi mechanismus ochrany
proti zneuziti pravomoci zalovaného jakozto kontrolniho organu pti mistnim Setreni.

V navaznosti na rozsudek ESLP ve véci Delta pekdrny byl s éinnosti od 19. 10. 2016
doplnén § 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze o odst. 7 ve znéni: ,,Proti set?eni v
obchodnich prostordch soutéZiteli lze podat Zalobu. Jak uvadi davodova zprava k zakonu ¢.
293/2016 Sb., kterym byla citovana zména v zakoné o ochrané hospodarské soutéze
provedena, ,[tlato Zaloba pritom wumoZriuje, aby soud prezkoumal nejenom to, zda byly
dodrzeny podminky pro zabajeni mistnibo Setreni, ale i samotny pribéh toboto Setvent, a to
relationé kratce po realizaci zdsahu, jelikoZ pro poddini zminéné Zaloby soudni 7dd spravni
zakotvuje subjektioni [hitu dvou mésici”.

Implementaci rozsudku ESLP ve véci Delta pekdrny prostrednictvim zakotveni odst. 7 do §
21f zakona o ochrané hospodarské soutéze byla teprve v ¢eském pravnim fadu nastolena
pravni jistota v oblasti ochrany proti provedenému mistnimu Setfeni ve smyslu § 21f
zakona o ochrané hospodarské soutéze. Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. . 5 Aps 4/2011 -
326) totiz byla zasahova zaloba dle § 82 s. f. s. pouzitelna pouze proti Setfeni, které
v M 4 4 4 v/ 4 v v Vv 4 /4
probéhlo zcela mimo ramec spravniho fizeni, avsak ne ve vztahu k Setteni, které bylo
v v 4 V7 v /e /4 ’ 4 v/ 4 4 . M v 4
uskuteénéno v ramci radné zahajeného spravniho fizeni - v této situaci byl dotCenému
soutéziteli umoznén toliko prezkum rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. f. s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 7 Aps 2/2013 - 35) a
v pripadé, ze bylo spravni fizeni zastaveno, nebyl umoznén ani ten.

Na zakladé § 21f odst. 7 zakona o ochrané hospodarské soutéze ve spojeni s § 82 a nasl.
s. I. s. jiz spravni soudy prezkoumavaji mistni Setfeni en bloc, tedy nejen samotné povéreni
k Setfeni, ale téz (azejména) jeho vlastni prubéh, pticemz mohou vyslovit jeho
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4 /4 v / v v 4 4 /4 VVe o M M
nezakonnost, zakazat zalovanému pokracovat v porusovani prav soutéziteld a, jeli to
mozné, prikazat mu obnovit stav pred zasahem (§ 87 odst. 2 s. 1. s.).

Nezakonnost predmétného mistniho Setteni, jez je zalobou oznadeno jako zasah, zalobce

spatiuje v tom, Ze bylo provedeno na zikladé nedostateéné odivodnéného povétent, které

neni doloZeno zidnym dévodnym podezienim. Nadto dle zalobce zalovany provedl
vv ’ v J4 ’ rv v ’ . o

v rozporu s rozsahem povéreni bezbfehé mistni Setfeni, tzv. fishing expedition.

Revizi spravniho spisu zdejsi soud zjistil, ze v povéreni bylo jako divod mistniho setfeni
uvedeno ,[plrovedeni setveni dle § 21f zdkona [zakon o ochrané osobnich Gdaji] ve spravnim
7izeni sp. zn. UOHS-S0040/2018/KD, zahdjeném wve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona,
které Urad spattuje v jedndni ve vzdjemné shodé a/nebo dobodé mezi wcastniky spravnibo
7izeni [tj. zalobcem a spolecnosti M plus spol. s r.0.], pFipadné s dalsimi soutéZiteli“, které
/ v o 4 4 / 4 4 4 v/ 4 M M
bylo popsano shodné jako v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, tedy jako koordinace
/ Vv i 4 / 4 v/ 4 v . 4 4 4 . N
Ucasti a/nebo nabidek v zadavacim fizeni k vefejné zakazce s nazvem: ,Realizace expozic
,Objevovna‘ a ,Voda v pidé pro Narodni zemédeélské muzeum, s.p.o. — pobocka Praha“. Jako
o 4 i M /. 4 /4 4 v/ 4 VvV 4 4
divodna indicie pro zahajeni spravniho fizeni byla v povéfeni uvedena nestandardni
podobnost nabidek zalobce a spole¢nosti M plus spol. s r.o. spocivajici ve shodé cen u rady
polozek obou téchto nabidek. Udlelem mistniho Setfeni pak mélo byt [plrovéreni
obchodnich zdznamii a zajisténi podkladi vztabujicich se k vymezenému predmétu spravniho
7izeni sp. zn. UOHS-8S0040/2018/KD, zejména provéreni a zajisténi kopii obchodnich zaznamii
vztahujicich se k jedndni vyse uvedenych ucastniki vizeni, pripadné dalsich soutéZiteli, p7i
’v . ’ ’ v/ ’ i v ’ vV o 7 ’ »
scasti v zaddvacim vizeni k [predmétné vefejné zakazce]”.

V posuzované véci neni mezi zalobcem a zalovanym sporu o tom, ze provedené mistni
setfeni mélo zakonnou oporu v § 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze a jeho
realizace mohla sledovat legitimni cil, kterym je efektivni vykon ochrany hospodarské
soutéze. Z toho, ze mistni Setreni mélo zakonny zaklad a obecné v souladu s legitimnimi
cili, vsak jesté nelze ulinit zavér, ze obstalo coby zakonné. Aby tento zavér bylo mozno
ucinit, muselo by mistni Setfeni byt téz nezbytné, tj. predevsim primérené uvedenému
legitimnimu cili. Aby pak bylo priméfené, muselo by vyhovét v testu vhodnosti, délky a
rozsahu (viz rozsudek ESLP ve véci Delta pekarny, bod 91; resp. na néj navazujici rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2016, ¢.j. 62 Af 39/2016-115; a dale rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2017, C. j. 62 A 236/2016-91; ze dne 31. 3. 2017, . ;.
29 A 165/2016-150; ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. 30 Af 29/2016-262).

Posouzeni vhodnosti mistniho Setfeni (ve smyslu adekvatnosti vyuziti tohoto procesniho

institutu vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem, jaké byly dany na pocatku

mistniho Setfeni) zdej$i soud zalozil na posouzeni existence konkrétnich skutkovych
*eV_V /7 VvV v 4 / M .. v /. 4 4 4 v Vv 4

zjisténi, jez mél zalovany k dispozici pred zahajenim mistniho setteni.

Pokud jde tedy o skutkova zjisténi, jez zalovaného k uskute¢néni mistniho Setfeni vedla,
. v /. 4 4 4 v/ 4 vV Vv 4 4 4 v v 4
pak z obsahu spisu plyne, ze zahajeni spravniho fizeni a uskutecnéni mistniho Setfeni
v 4 4 4 v v v 4 \4 v . v .
predchazelo podani podnétu k prosetreni postupu zalobce a spolecnosti M plus ve véci
/ . /4 . . o Ve v/ v ’ ’ 4 4 v v Vo
Udajné koordinace jejich postupu pri pripravé a podavani nabidek na predmétnou verejnou
zakazku stvrzenim o existenci systému rotace ¢i kompenzaci v podobé vzijemnych
’ . Vv . . ’ . Vv * Vv / v/
subdodavek mezi témito subjekty. V navaznosti na tento podnét si zalovany vyzadal od
zadavatele predmétné verfejné zakazky, Narodniho zemédélského muzea, s.p.o., nabidky
vSech uchazecd podané do zadavaciho fizeni predmétné verejné zakazky. Zdejsi soud dava
za pravdu zalovanému v tom, ze porovnanim nabidek Zalobce a spolecnosti M plus je jiz
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pouhym okem seznatelna totoznost cenového ocenéni naprosté vétsiny jednotlivych
polozek plnéni (shoda 40 ze 42 polozek u rozpoctu tykajiciho se audiovizualni techniky u
expozice ,Objevovna“; shoda vsech 51 polozek u rozpoctu tykajictho se stavebni dasti
expozice ,Objevovna“; shoda 64 z 65 polozek u rozpoctu tykajictho se audiovizualni
techniky u expozice ,Voda v krajiné“; shoda vsech 62 polozek u rozpoctu tykajiciho se
stavebni ¢asti expozice ,Voda v krajiné“; shoda 18 z 20 polozek u rozpoctu tykajiciho se
zajisténi vzduchotechniky expozice ,Voda v krajiné“). Nabidky byly odlisné v dasti
rozpoctu tykajiciho se expoziéniho osvétleni u expozice ,Objevovna“ i ,Voda v krajiné,
prevaznou shodu nebylo mozné shledat ani v pfipadé rozpoctu tykajictho se interiéru u
expozic ,Objevovna“ a ,Voda v krajiné“.

Z vyse uvedeného zdejst soud dovozuje, ze mistni Setfeni probéhlo v situaci, kdy zalovany
mél zretelné, konkrétni a dostate¢né vstupni indicie o tom, ze hospodarska soutéz muze
byt narusena protisoutéznim jednanim, i o tom, o jaké protisoutézni jednani se muze
jednat, a to jak typové (tj. ze se muze jednat o jednani kartelove, tedy jednani podraditelné
pod § 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze, nikoliv o jednani predstavujici razné
formy zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu § 11 zakona o ochrané hospodarské
soutéze), tak vécné - obsahové (tj. ze toto jednani maze spocivat koordinace tcasti a/nebo
nabidek v zadavacim rizeni k predmétné verejné zakazce). Na téchto vstupnich indiciich
tedy zalovany podle zdejstho soudu mohl vystavét vérohodnou a vécné relativné
ohranicenou hypotézu ohledné podezrfeni z protisoutézniho jednani zalobce, k jejimuz
cilenému provéreni mohlo mistni Setfeni sméfovat a jejiz ramec nemohla presahnout. Tyto
indicie pritom poskytuji jasny a legitimni ramec zaméreni mistniho Setfeni, jemuz
odpovida udaj z oznameni o zahajeni spravniho fizeni, tj. jedndni ve vzdjemné shodé
a/nebo dobhodé iicastnikii spravnibo 7izeni, pr¥ipadné s dalsimi soutéZiteli, spolivajicim v
koordinaci icasti a/nebo nabidek v zaddvacim 7izeni k [predmétné verejné zakazce]“.

Zdejsi soud rovnéz nesouhlasi se zalobcem, ktery s odkazem na judikaturu Tribunalu
V.. v vV ’ v / . M V4 v v / Ve
naznacuje, ze by povéreni mélo obsahovat Gdaje o tom, jaké mél Zalovany poznatky ¢i
indicie, Ze se zalobce dopustil protisoutézniho jednani. Dle Zalobce spravni spis neobsahuje
zadny dokument, ktery by tvrzenou podobu nabidek analyzoval, ¢i jinak dokumentoval.

K této namitce zdejsi soud na prvnim misté uvadi, ze zalobcem tvrzenou povinnost
zalovaného takto specifikovat povéreni, zalovanému neuklada zadny pravni predpis.
Nalezitosti povéfeni stanovi § 21f odst. 5 zdkona o ochrané hospodarské soutéze, ktery
pozaduje, aby obsahovalo ,,zejména jméno, popripadé jména, prijment, funkci a podpis osoby
opravnéné k jeho vystaveni, datum wvyhotoveni a otisk urednibo razitka, dile pravni
ustanoveni, podle kterého ma byt setveni provedeno, oznaceni obchodnich prostor soutéZitele,
vnichZz ma byt Setveni provedeno, predmér Setteni a datum jeho zabdjeni, jakoZ i jméno,
pop¥ipadé jména a priimeni zaméstnancii Uradu, piipadné dalsich Ufadem povétenych osob,
které maji Setveni provést Zadny pravni predpis ani Zalovanému neukladi v polate¢nich
fazich spravniho fizeni zalobci zpfistupnit indicie, jez ho k nafizeni Setfeni vedly (srov.
rozsudek Soudniho dvora ve véci Dow Chemical Ibérica, body 45 a 51).

Dle zdejsiho soudu navic plné postacuje, jsou-li indicie zakladajici podezteni, Ze se zalobce
dopoustél protisoutézniho jednani, obsahem spravniho spisu, a jedna-li se o skutecnosti
a poznatky dostatecné konkrétni. Za tento dostate¢né konkrétni poznatek, jak bylo
uvedeno vyse, zdejsi soud povazuje nabidky Gcéastnikd spravniho fizeni, z nichz je na prvni
pohled ztejma jejich podobnost. Vzhledem k tomu, ze tyto nabidky jsou obsahem
spravniho spisu, nebylo ddvodu pfenaset jejich obsah do textu povéfeni. Ten na jejich
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znéni ostatné odkazal formulaci, ze [dJivodnon indicii pro zahdjeni ¥izeni o mozZném
poruseni zikona je zejména nestandardni podobnost nabidek iicastniki Fizent, jelikoZ u 7ady
poloZek v nabidkdch se ceny shoduji”. Zalovanému z ni¢eho neplyne povinnost pred
4 4 4 v v 4 Ve M /4 . . 4 . (Y4
provedenim mistnitho Setfeni zalozit do spisové dokumentace jakousi analyzu indicii
vedoucich k podezreni z protisoutézniho jednani, jsouli tyto indicie ze ziskanych
podkladt zfejmé. Konkrétni dikazy, jichz se zalobce dovolava, mohly byt totiz po pravu
v 4 v Ve 4 4 v v 4 4 M 4 4 v/ 4
opatfovany az pfi (nebo po) mistnim Setfeni v ramci spravniho fizeni. V tomto ohledu
tedy predmétné mistni Setfeni, pokud jde o otazku jeho vhodnosti, podle zdejsiho soudu
testu vyhovélo.

Vymezeni predmétu a Glelu mistniho setfeni v povéfeni jednak demonstruje, ze je toto
Setfeni opravnéné, ale zejména umoznuje Setfenému soutéziteli vymezit rozsah jeho
povinnosti spoluprace se zalovanym a chrani jeho pravo na obhajobu (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 17. tijna 1989 ve spojenych vécech 97/87 a 99/87 Dow Chemical Ibérica SA a
dals{ proti Komisi Evropskych spolecenstvi, bod 26). Unijni judikatura pozaduje, aby
rozhodnuti podle ¢l. 20 nafizeni 1/2003, jimz Komise narizuje kontrolu obdobnou
mistnimu Setfeni podle § 21f zakona o ochrané hospodafské soutéze, vymezovalo
wpredpoklady a domnénky, které chce Komise ové¥it“ (rozsudek Tribunalu ze dne 6. zafi 2013
ve spojenych vécech T-289/11, T-290/11 a T-521/11 Deutsche Bahn AG a dalsi proti Komisi,
bod 75). Komise musi popsat ,charakteristické rysy predpoklidaného protipravnibo jedndni
tak, Ze wvede domnély relevantni trb a povabu predpoklidanych omezeni hospodarské soutéze,
jakoZ i odvétvi, kterych se tykd idajné protipravni jedndni, kteréje vysetrovino, vysvétli
zpiisob, jak se podnik didajné icastnil protipravnibo jedndni, a wvede predmét vysetrovini
a skutecnosti, které maji byt ovéreny” (tamtéz, bod 77, podtrzeni doplnéno zdej$im soudem),
dale je povinna v rozhodnuti podrobné uveést, ze ma .k dispozici poznatky a zavazné indicie
hmotného charakteru, na jejichZ zdkladé ma podezieni, Ze se podnik, na ktery se vztahuje
kontrola, dopustil protipravnibo jednani“ (tamtéz, bod 172, podtrzeni doplnéno zdejsim
soudem). Na druhou stranu, ,Komise nemd povinnost sdélovar adresatovi takového
rozhodnuti vsechny informace, které md k dispozici o domnélych protipravnich jednanich, ani
presné vymezit relevanini trh, ani provést presnou pravni kvalifikaci téchto protipravnich
jedndni, ani uvést dobu, béhem niz ktémto protipravnim jedndanim dochdzelo“ (rozsudek
Soudu prvniho stupné ze dne 8. bfezna 2007 ve véci T-339/04 France Télécom SA proti
Komisi Evropskych spolecenstvi, bod 58, podtrzeni doplnéno zdejsim soudem).

Naznacuje-li snad zalobce odkazem na judikaturu Tribunalu, Ze zalovany pochybil, kdyz
v obsahu povéreni neuvedl predpoklady a domnénky, které hodla ovéfit, zdejsi soud
s odkazem na vySe provedené posouzeni obsahu povéreni znovu opakuje, ze povéreni
obsahuje dostate¢ny popis konkrétniho protisoutézniho jednani, kterého se mél zalobce
dopustit, a je tedy zfejmé, ze pravé predpoklad spachani tohoto skutku mélo mistni Setfent,
provedené zpisobem v povéreni deklarovanym) potvrdit nebo naopak vyvratit. Z povéreni
k provedeni mistniho Setfeni rovnéz zjevné vyplyva, ze vychozi ¢asovy ramec tohoto
podezfeni je dan predmétnym vybérovym tizenim.

K dostateCnosti odivodnéni povéreni jesté zdejsi soud dodava, ze vySetfovaci pravomoci
soutéznich organt maji Siroky dosah a ztratily by tcelnost, kdyby se tyto organy musely
»0mezit pouze na to, ze budou poZzadovat predloZeni dokumenti nebo spis, jejichz existence by
jim byla jiz predem znama*“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢.
j- 6 As 113/2017-83). Jak opakované judikuje Soudni dviir, ,[tlakové prdvo naopak znamend
moznost vybleddvat rizné poznatky ainformace, které jesté nejsou znamé nebo plné
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identifikované. Bez takové mozZnosti by Komise nemohla shromazdovat poznatky a informace
nezbytné pro Setveni v pripadé, Ze by narazila na odmitnuti spoluprdce nebo na obstrukini
postoj ze stramy dotynych podniki (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zari 1989 ve
spojenych vécech 46/87 a 227/88 Hoechst AG proti Komisi Evropskych spolecenstvi, body 26
a27).

Ma-li byt tedy posouzena priméfenost mistniho setfeni vzhledem ke skutkovému stavu
zjisténému na zakladé podklada obsazenych ke dni uskute¢néni mistniho Setfeni ve spisu,
pak zdejsi soud z toho duvodu, ze existovaly skutecnosti a predbézné poznatky
v V. o/ 7 v 4 v 4 M 7V 4 vV v v i
nasvédc¢ujici podeztfeni z poruseni pravidel hospodarské soutéze a ze tyto skutecnosti a
dikazy umoznovaly alespon obecné identifikovat pravni divody vedouci zalovaného k
uskute¢néni mistnitho Setfeni, atim i1 omezit rozsah Setfeni, dovozuje, ze Setfeni lze
4 Ve VvV 4 o v / / 4 M v 4 i **V_V 4 * Vv 4
pokladat za primérené, odivodnéné konkrétnimi predchozimi zjisténimi zalovaného.

Co se tyce delky provedeného mistniho Setfeni, dle protokolu bylo provedeno dne 8. 3.
2018, v dobé od 9:40 do 17:10, trvalo tedy jeden den v délce jednotek hodin. Takovou
deélku nelze povazovat obecné ani s prihlédnutim ke konkrétnimu divodu mistniho Settent
za nijak excesivni. Nepochybné tak vyhovi testu nezbytnosti mistntho Setfeni.

Pokud jde o rozsah mistniho setfeni, ten nemohl presahnout rozsah plynouci z povéreni.
Pokud pak jde o rozsah plynouci z povéreni, ten nemohl presahnout rozsah podezfeni
oduvodnény konkrétnimi predchozimi zjisténimi zalovaného. Zdejsi soud v rameci své
rozhodovaci ¢innosti (srov. napf. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2017, ¢. ).
62 A 236/2016-91; ze dne 31. 3. 2017, C. j. 29 A 165/2016-150; ze dne 29. 5. 2017, C. j. 30 Af
29/2016-262) ve vztahu k rozsahu mistniho Setfeni podle § 21f zakona o ochrané
hospodarské soutéze totiz vychazi z toho, ze mezi rozsahem podezteni, rozsahem povéreni
a rozsahem samotného Setfeni musi existovat ekvivalentni vztah. Neexistuje-li, je treba
zkoumat, nakolik se takovy stav na prubéhu a vysledku mistniho setfeni k 4jmé soutézitele
(v projednavaneé véci zalobce) realné projevil.

V kazdém pripadé by se kontrolni organ, tedy zalovany, mél vyvarovat tzv. lovu informaci

neboli vysetrovacich ,rybarskych vyprav® (fishing expeditions); timto terminem byva v
i VvV 4 4 o v 4 4 V7 </ /7 > 4 4 4 4 4

praxi soutéznich organ oznacovan fenomeén spocivajici bud a) v cileném vyhledavani

dokumentu, které nesouviseji s predmétem a ucelem Setreni, anebo b) v neodtvodnéné

Ve / 4 v v v/ /7 /v v 4 Ve

sirokém vymezeni predmeétu fizeni/Setreni (¢i kontroly).

Kontrolni organ je povinen vychazet z pojatého podezteni a s ohledem na néj formulovat
v Vv 4 4 Vv /' V /’ 4 Vv \A 4 . Ve VvV /’ 7 /7
predmét fizeni potazmo ucel mistniho Setfeni. Provede-li s timto zaméfenim, respektujicim

/ v A / Vv Vv V4 4 v 4 4 /' V /’ v/ /’
vymezeny rozsah Setfeni, Setfeni na misté v obchodnich prostorach Gclastnika fizeni a
ptitom nahodné narazi na dokumenty, které naznaluji existenci jiného nez provérovaného

. VvV 4 . 4 4 oV . 4 V&l /’ ’ e 4 / / 4 /7 Vv
protisoutézniho jednani, muze je vyuzit k zahajeni nového, jiné spravniho rizeni (popf.
v . V/V / \ v o 4 v/ V4
podle povahy véci k rozsireni predmétu puvodniho fizeni).
Formulace zvolena v povéfeni zcela jednoznacné vypovida o tom, ze mistni Setfeni se mélo
vztahovat toliko k predmétné vefejné zakdzce - tato byla v povéfeni konkrétné
specifikovana. Toto vymezeni nijak nepresahuje rozsah indicii, které zalovany ziskal pred
zahajenim predmétného spravniho fizeni a které se tykaly pravé predmétné verejné
zakazky. Dale zdejsi soud uvadi, Ze obsah spravniho spisu jakkoli nenasvéd¢uje tomu, ze
by samotna realizace mistniho Setfeni méla presahnout rozsah stanoveny povéfenim.
Samotna povaha dokumentt nalezenych v pribéhu mistniho Setfeni nenasvédc¢uje tomu, ze
v ’, ’ /' V .V ’ . . ’ /v ’, « vV *7 7 /
by zalovany mistni setfeni pojal jako zakazanou ,rybafskou vypravu“ smérfujici nalezeni
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jakychkoli dokumentl nesouvisejicich s predmétnou verejnou zakazkou. Provedené mistni
v v 4 v vV / v / V7 4 v v / A 4 4

setfeni se podle vSeho zamérovalo na vybérové fizeni predmétné verejné zakazky - o tom
svéd¢i mimo jiné 1 doba vzniku nalezenych dokumentu - vSechny pochazi z roku 2016. Za
situace, kdy zadavaci rizeni bylo uvefejnéno dne 29. 9. 2016 a lhita pro podavani nabidek
koncila v prosinci roku 2016, nelze zalovanému vycitat, stanovil-li ¢asovy interval
vyhledavani na obdobi 1. 1. 2016 - 8. 3. 2018. Naplnéni pozadavku casové souvislosti
s predmétem mistniho Setfeni je tfeba hodnotit s ohledem na povahu bid riggingovych
dohod daného typu, tykajicich se vybérovych fizeni. Tyto jsou komplexnim jednanim,
které muze zahrnovat dlouhodobéjsi koordinaci jednani soutéziteld, a to napt. ve vazbé na

v 4 4 Ve v /4 / / v / v/ 4 v / M Ve

ocCekavané {1 olekavatelné vybérového ftizeni u nékterého subjektu, ¢i kompenzace a
dohody v ramci vice vybérovych fizeni.

Stejné tak je myslitelné, ze dtikazy tykajici se vymezeného deliktniho jednani, mohou byt
nalezeny v komunikaci mezi uéastniky zakazané dohody, ktera nebude explicitné navazana
na vybérove rizeni, z néhoz podezteni vzeslo.

Zdejsi soud ma za to, ze vyhledavani elektronickych dokument pomoci tzv. klicovych
slov ma v pripadech podezieni na bid rigging nezastupitelnou roli. Potencialni dokumenty,
nasveédcujici existenci dohod o koordinaci nabidek uchazect o zakazku totiz nelze hledat
napf. pouze prostfednictvim adresata, nebot kontrolnimu organu nemusi byt osoba
. A / / 4 b4 oV / 4 4 4
jednajici jménem druhé strany dohody znama, byt mu muze byt znama samotna druha
strana dohody. Stejné tak omezeni vyhledavani toliko na danou verejnou zakazku by
mohlo vést k netispésnému hledani i pres to, ze by v daném zadavacim fizeni kartelova
dohoda existovala. A to mimo jiné proto, ze bid rigging znamena v praxi soutézitela Casto
dlouhodobou spolupraci spocivajici ve sladovani jejich postupt v zadavacich rizenich
v M M M v M 4 4 v . 4 VVe / 4

obecné, nikoli jen ve vazbé na jednu konkrétni verejnou zakazku. Soutézitelé navic
skute¢né zamyslené jednani ¢asto v komunikaci ,maskuji“ uzivanim specifickych, na prvni

YV ° ’ . . /7 Vv / v e v/ ’ VVe .
pohled nesouvisejicich obratd. Jednim z nich je pravé termin ,kfovi®, uzivany soutéziteli
pro oznaleni podani tzv. kryci nabidky.

Napada-li zalobce ,bezbiehy“ rozsah provedeného mistniho Setfeni, stiha jej rovnéz
dtkazni bremeno k takovému tvrzeni. Nutno predeslat, ze zalobce mél moznost byt, resp.
byl, po celou dobu pfedmétnému mistnimu Setfeni pritomen. Mél tak moznost vidét 1
4 M 4 8% 4 Ve 4 4 4 \4 / v/ /1 4
zaznamenavat, jaka klicova slova byla pfi vyhledavani zalovanym uzivana a namitat
. o e ee . . v v VS , ~ v V7
neexistenci jejich souvislosti s predmétnou verejnou zakazkou. Zalobce vsak zadnou
s o1,V / / vV .V o7 Ve / / X 7 v
namitku v prabéhu mistniho Setrenti, ani pfi seznameni s protokolem nevznesl. Cini tak az
v zalobé, a to pouze u kli¢ovych slov ,kiovi“ a ,dohod®, jez jsou v protokolu zaznamenana
jako kli¢ova slova, za pomoci kterych byly nalezeny dokumenty oznacené jako A8 a A9.
Zdejsi soud ovéril, ze uzitim téchto termind skuteéné bylo mozné tyto dokumenty
dohledat - v textu dokumentu A8 je obsazeno slovo ,kfovi®, v textu dokumentu A9 je
obsazeno slovo ,dohod“. Obé tato slova pfitom lze povazovat za akceptovatelna pri
v v 4 4 v 4 V IV..*7 7 . 4 4 YV /7 7/ > ’ 4 4
prosetrovani skute¢nosti nasvédcujicich jednani smétujicimu ke sladovani nabidek
’ ’ v/ ’ eeyv /v v ’¢ * v/ IV VvV o
v zadavacim rizeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, slovo ,krovi“ je soucasti zargonu soutézitelt
a oznaluje kryci nabidku (tj. nabidku, ktera je podavana po domluvé s jinym soutézitelem
jen na oko, nikoliv scilem vsoutézi o vefejnou zakazku uspét). Vyraz ,dohod“ pak
\4 . A v . N4 v v / v 4 N . N > .
povazuje soud taktéz za plné souvisejici s predmétnym podezrenim na bid rigging, nebot je
kofenem slov ,dohodnout se“, ,dohoda“, ,dohodnuty“, které lze v komunikaci
soutézitelu, ktefi se dohodli na bid riggingu, zcela legitimné ocekavat. To, ze tento vyraz
muze byt uzivan v konverzaci obecné ve vét$i mife, nemlze nic zménit na tom, Ze ma
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ptimou vazbu na podeztfeni z bid riggingu, a jeho uzitim pti vyhledavani tudiz zalovany
neprekracuje rozsah povéreni.

Zdejsi soud sice konstatuje, ze obsah protokolu nepotvrzuje ani nevyvraci, zda vsechna
Ve / 8% /4 v i v / . . . / M 4 4 \4
uzita klicova slova méla souvislost s moznym bid riggingovym jednanim zalobce
. . v v v . ’ Ve . . v
v souvislosti s predmétnou vefejnou zakazkou ¢i nikoli, na druhou stranu zalobce soudu
nepredklada zadné konkrétni tvrzeni ani dukazy o tom, vcem spattuje rozsah
4 4 4 v v 4 i 4 / Vv 4 8% 4
provedeného mistniho Setreni excesivnim. Jak bylo uvedeno vyse, zaprotokolovana klicova
slova ,krovi“ a ,dohod” takovy exces zpusobit nemohla. Vzhledem k tomu, ze po celou
dobu byl zalobce mistnimu Setteni pfitomen, nelze ani uvazovat o tom, ze by byl vystaven
dikazni nouzi - mél moznost vidét, jaka klicova slova byla zalovanym uzivana a nasledné
4 M V/1°V 4 v / / v 1/
namitat jejich priliSnou obecnost, navrhovat soudu provedeni svédeckych vypoveédi a
dalsich dikaza podporujicich jeho tvrzeni. Zalobce se nemize svého dikazniho bremene
zbavit poukazem na neprezkoumatelnost postupu zalovaného (v dusledku
nezaprotokolovani kli¢ovych slov). Nezakonny zasah musi tvrdit a prokazovat zalobce,
pricemz kdyby své dukazni bremeno splnil, nic by soudu nebranilo soudu prezkoumat,
zda byl rozsah mistniho Setteni excesivni. Poukaz zalobce na nepfezkoumatelnost postupu
\4 4 M v/ 4 v v v 4 / 4 v / M
zalovaného je v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného toliko
4 i / 4 / 4 i i / 4 4 M v
tvrzenim o hypotetickém nezakonném zasahu, nikoliv o konkrétnim zasahu, jehoz
existenci zalobce prokazuje.

Prilis sirokému rozsahu nenasvédcuje ani doba vzniku nalezenych dokumentd, ani jejich
obsah. Dokumenty Al - A7 vyslovné zminovaly nazvy expozic predmétné verejné
zakazky, dokument A9 hovoti o ,vzdjemné koordinaci“ a terminu odevzdani dne 23. 11.
2016 a jeho nasledného posunu na 7. 12. 2016, odrazejicim proces stanovovani lhuty
k podavani nabidek zadavatelem predmétné verejné zakazky a jeho naslednému posunu.
Lze tak duvodné predpokladat, ze 1 dokument A9 ma spojitost s jednanim majicim znaky
bid riggingu v souvislosti s predmétnou verejnou zakazkou.

Vyse uvedenym zdejst soud nesnima ze spravniho organu povinnost radné protokolovat
své postupy. V otazce klicovych slov vsak povazuje za davodné, aby byla zaprotokolovana
pouze ta, jimiz doslo k nalezeni dokumentd nemajicich na prvni pohled souvislost
v v 4 4 v/ 4 v/ vV 4 4 . . v
s predmétem spravniho fizeni. V pripadé konstatovani povinnosti protokolovat vsechna
pouzita klicova slova by dle nazoru zdejsitho soudu vznikla divodna obava zneuziti téchto
informaci soutéziteli jednajicimi proti pravidlim hospodarské soutéze a tUpravé
. o e e . v ’ V.« vV « ’v ’
terminologie jejich komunikace vyloucenim takto ,zverejnénych® klicovych slov.

Z vymezeného predmétu mistniho Setfeni zalovany nevybodil ani v ptipadé zajisfovanych
listin, a to co do jejich vécného obsahu i ¢asového rozsahu. V zadném ptipadé proto nelze
zalobci prisvédéit v namitce ,lovu informaci“, nebot takové tvrzeni nema oporu ve
spisovém materialu, jehoz obsahem jsou jak veskeré informace, které mél zalovany k
dispozici jesté pred zahajenim mistniho Setfenti, tak nalezené dokumenty, které se nikterak
z predmétu mistniho Setfeni nevymykaji, a pokud ano, resp. mohly-li by o tom vyvstat
pochybnosti, bylo snimi spravné nakladano jako s ,pfedméty na oéich® (viz dale
k nalezeni a zptusobu protokolace dokumentu AS8). Jinymi slovy, zalovany védél, jaké
listiny a za jakym tcelem vyzaduje, nejednalo se tedy o situaci, kdyby teprve v ramci
mistniho Setfeni zjistoval, co vlastné bude kontrolovat, resp. pouze za timto tG¢elem mistni
Setfeni zahajil.
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Namitce zalobce o nepriméreném rozsahu provedeného mistniho Setfeni tak z duvodu
/ Vv 4 4 4 Ve v v . /4 4 i v v .
vyse uvedeného posouzeni zdejsi soud neprisvédcuje. Obsah spravniho spisu nenasvédcuje
v / vV 4 4 4 4 v v 4 v v
tomu, ze by rozsah uvedeny v povéreni byl provedenim mistniho Setreni prekrocen. Ba

[ . vV [V - v . v

pravé naopak - obsah spisu nasvédc¢uje souladu a zalobce neprokazuje, ze by tomu bylo
jinak.

Z uvedeného tak zdejSimu soudu plyne, Zze mistni Setfeni u zalobce probéhlo cilené
k provéfeni podezfeni plynouctho zpodkladi obsazenych ve spisu z obdobi pred

v v 4 4 4 v Vv 4 v/ / v / i /¢

uskutecnénim mistntho setfeni. O zadny predem neomezeny ,lov informaci se ze strany
zalovaného tudiz nejednalo. Iz tohoto pohledu tedy mistni Setfeni podle zdejsitho soudu
vyhovélo nejen v testu vhodnosti a délky, nybrz i v testu rozsahu.

Zdejsi soud dava za pravdu zalovanému, ze zptisobem nalezeni dokumentu A8 zalovany
nevybodil z limitd mistniho Setfeni daného rozsahem puvodniho podezteni. Jak bylo
uvedeno vyse, uziti klicového slova ,kfovi“ jakozto zadani ¢asového ramce 1. 1. 2016 - 8.
3. 2018 plné odpovidalo vyhledavani v mezich predmétné verejné zakazky s ohledem na
v 4 . N . 7 M 4 4 v v/ vV v vV M

podezteni z bid riggingového jednani zalobce. Zdejsi soud se rovnéz plné ztotoznuje
s nazorem zalovaného, ze zobsahu dokumentu A8 plyne divodné podeztfeni z bid

M N Ve M 4 4 v 4 M Ve _/ v v . / 4 4 /
riggingového jednani zalobce v ramci neurcitého poltu verejnych zakazek. Nasledné
procesni kroky zalovaného tak nemohly byt v dusledku objeveni dokumentu A8 jakkoli
stizeny nezakonnosti.

Otazka zahajeni samostatného spravniho fizeni vedeného u zalovaného pod sp. zn.
S0132/2018/KD v dusledku objeveni tohoto dokumentu neni predmétem projednavané
véci, ve které soud posuzuje zakonnost zasahu, jimz zalobce oznacil toliko mistni setfeni
provedené v obchodnich prostorach zalobce dne 8. 3. 2018. Nesouhlasi-li zalobce s ukony
v 4 N4 M M 4 M [ 4 4 4 v/ 4
zalovaného navazujicimi na objeveni dokumentu A8, tj. zahajeni spravniho fizeni sp. zn.
S0132/2018/KD ¢i provedeni na néj navazujictho mistntho Setfeni, muze se proti nim
branit samostatnymi prostredky ochrany. Ostatné jak je soudu znamo zjeho uredni
¢innosti, zalobce tak v souvislosti se spravnim fizenim sp. zn. S0132/2018/KD jiz ulinil
4 4 v Vv 4 / 4 4 4 4

podanim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu ze dne 11. 6.
2018, vedené u zdejsitho soudu pod spisovou znackou 31 A 72/2018. Procesni postup
zalovaného v fizeni sp. zn. S0132/2018/KD tak neni predmétem prezkumu v ramci tohoto
fizeni a namitka zalobce je uplatnitelna, resp. byla uplatnéna, v samostatném tizeni pred
soudem.

Z rozsahu projednavané zasahové zaloby tak, jak byla Zalobcem vymezena, rovnéz
vybocuje namitka o neopravnéném rozsifeni pfedmétu fizeni, resp. jeho nedostate¢ném
odivodnéni, a na néj navazujici provedeni dalsich mistnich Setteni. Jedna se o tkony, které
byly provedeny mimo mistni Setfeni, které Zalobce oznalil jako nezakonny zasah.
Spattuje-li zalobce néktery z téchto tkont zalovaného nezakonnym, muze proti nim brojit
samostatnymi prostiedky ochrany (naptiklad Zalobami dle § 82 a nasl. s. t. s., ptipadné dle
§ 65 a nasl. s. t. s. pfi splnéni podminek tam uvedenych). Neshledal-li soud samotné mistni
Setfeni nezakonnym, nemtze byt pfipadna nezikonnost naslednych {kont zalovaného
z povahy véci vyvolana samotnym mistnim Setfenim.

Obdobné neni vtomto fizeni uplatnitelnd namitka zalobce, ze v dusledku zajisténi
dokumentd Al - A9 ma nyni zalovany zvySenou moznost zasahovat do osobni sféry
zalobce a vynucovat si spolupraci a poskytnuti nejriznéjSich podkladd a informaci pod
pohriizkou uloZeni porddkovych pokut. Zalobce popisuje toliko hypotetickou situaci,
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ktera nenastala v prabéhu posuzovaného mistniho Setfent, nybrz pouze muze v budoucnu
nastat. Obecné nelze povazovat pripadné vyzadovani dalsich podklada a informaci
zalovanym za nezakonné. To, zda bude pfipadny budouci konkrétni tkon zakonny (i
nezakonny nepftislusi soudu hodnotit v tomto fizeni.

Zavérem zaloby zalobce namita, ze bylo zalovanym poruseno jeho obchodni tajemstvi,
kdyz dne 4. 4. 2018 zpfistupnil spolecnosti Nowatron zaznam o provedeni dukazu listinou
vV _V / v o4 v v 4 v / v /
a o zjisténych skutecnostech obsahujici zalobcem vyznalené a zalovanému sdélené
obchodni tajemstvi. Zdej$i soud k uvedené namitce opét uvadi, ze se jedna o tkon
4 N4 4 4 v v 4 v / v M 4 / 4 M 4 /v
nasledujici po mistnim Setfeni oznaceném zalobcem jako nezakonny zasah, jedna se tudiz o
o vt/ v o o ~ /
namitku vybocujici z rozsahu zaloby, tedy namitku per se nedivodnou. Zalobcem tvrzena
skute¢nost nemohla mit za nasledek nezakonnost posuzovaného mistniho Setteni. Dotcent
/ 4 \4 v/ v M .. / / v / Vet * 4
svych prav zalobce v tomto pripadé dovozuje z jiného tkonu, nez ktery oznadil jako zasah.

Podobné z predmétu tohoto soudniho fizeni vyboluje poznamka zalobce o tom, ze
4 4 o i i vV _V / v v - vV Vv /
zaznam o provedeni dikazu listinou a o zjisténych skutecnostech byl zrejmé zalovanym
antedatovan. Taktéz tento tkon byl Zalovanym provadén mimo mistni Setreni, jehoz
zakonnost soud v této véci posuzoval. Nadto z uvedené poznamky ani neni zrejmé, jaké
dotéeni svych prav zalobce z predmétného tvrzeni vyvozuje, proto se zdejsi soud ani touto

namitkou vécné nezabyval.

Ze stejnych divodt se soud nemohl vécné zabyvat ani dalsimi namitkami, které sméruji

i o v 4 4 v/ 4 v v 4 /v v 4 i i i
proti prubéhu spravniho fizeni, v némz bylo mistni Setfeni provedeno, nikoliv proti
samotnému mistnimu S$etreni. Takovymi namitkami jsou napriklad namitka poruseni
prava na obhajobu,

V. Shrnuti a niklady fizeni

Ve svétle vyse uvedeného zdejsi soud uzavira, ze mistni Setreni ze dne 8. 3. 2018 obstalo,
pokud slo o otazku jeho vhodnosti, nebot zalovany pred zahajenim mistniho setfeni
disponoval konkrétnimi podklady, které nasvédéovaly konkrétnimu typu podezteni
z deliktniho jednani mj. ve vztahu k zalobci a umoznovaly identifikovat nosné pravni
duvody vedouct zalovaného k uskutecnéni mistniho sSetreni; spis tedy obsahoval vérohodné
skutecnosti, na nichz se zakladaly domnénky zalovaného o protisoutéznim jednani a z

. \4 / 4 v /4 4 o . 4 **V_V 4 v 4 4
nichz vyplyva vécné vymezeni okruhu dokumentt, na jejichz zajisténi se mélo mistni
setreni zamérit. Mistni Setreni obstalo take ve vztahu k jeho rozsahu, nebot soudem nebylo

*eV_V \4 \4 4 . M </ /7 o 4 Vv 4
zjisténo, ze by zalobce vyhledaval informace nesouvisejici s puvodnim podezrenim,
respektive provadél neadresny lov informaci. Rovnéz délka mistniho Setfeni - jeden den v
délce jednotek hodin - nemtize byt povazovana za excesivni.

S ohledem na uvedené proto nepovazuje soud mistni Setfeni probé¢hlé dne 8. 3. 2018 za
nezakonné. Neni proto ani davodu, aby zZalovanému byla zapovézena moznost uziti
dokumentd ziskanych predmétnym mistnim Setfenim, a zaroverl souvisejicich
s predmétem spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0040/2018/KD, v tomto spravnim fizeni.
Stejné tak neni ani na misté ukladat zalovanému povinnost zdrzet se pouziti nalezenych
dokumentd v ramci jakéhokoli jiného fizeni. Zalovany je v oblasti nakladani s dokumenty

4 / . Ve 4 4 v v 4 4 ’ 4 v 4 4 v 4
ziskanymi pfi mistnim Setfeni vazan zakonem, soud vsak neni na zakladé posouzeni

4 4 4 \4 4 v . . 4 / N4

podané zasahové zaloby opravnén definovat mu rozsah jeho pravomoci tykajicich se
nakladani s takovymi dokumenty. Tato problematika by musela byt predmétem nového
soudniho fizeni.
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Krajsky soud tak na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu duvodnou, a
proto ji ve smyslu § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci nelspés$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladl fizeni a zalované v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Vyrok o vraceni preplatku soudniho poplatku vychazi z § 10 odst. 1 véty druhé zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz plati, ze
bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez {inila poplatkova povinnost, vrati soud preplatek.
Zalobce zaplatil celkem 4 000 K¢, ackoliv jeho poplatkova povinnost ¢nila 3 000 K¢
[¢astka 1000 K¢ za navrh na nafizeni predbézného opatfeni dle Polozky 5 Sazebniku
soudnich poplatkd a castka 2 000 K¢ za zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu dle Polozky 18 bod 2. pism. d) Sazebniku soudnich poplatka].

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve . / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ¢ervna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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