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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: LETASOL, spol. s r.0., IC: 49432541
sidlem Letecka 1110, 686 04 Kunovice
zastoupeny danovou poradkyni JUDr. Evou Zemanovou
sidlem Pfivrat 1454/12, 616 00 Brno
proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2016, ¢&. j. 32648/16/5200-11434-707700

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1.  Dodateénym platebnim vymérem Financniho tfadu pro Zlinsky kraj, Gzemni pracovisté
v Uherském Hradisti (dale jen ,spravce dané“) ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 826086/15/3309-
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51523-700240 (dale jen ,platebni vymér®), byla zalobci na zakladé vysledku provedené
danové kontroly doméfena dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011
ve vy$i 552 140 K¢ a vymeéreno penale ve vysi 20 % z domeérené dané ve vysi 110 428 K¢.
Proti platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 27.7.2016, ¢. j. 32648/16/5200-11434-707700 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®) tak, ze vysi domérené dané zménil na castku
550 050 K¢ a vysi vyméfeného penale zménil na ¢astku 110 010 K¢, ¢imz napravil chybu,
jiz se spravce dané dopustil pti vypoctu domérené dané.

Pfedmétem sporu mezi stranami je otazka zahrnuti 1) nakladd na odstranéni technologie
sekani betonovych patek, zasypani recyklatem a hutnéni v budové K45 ve vysi 104 900 K¢,
2) nakladt na nakup stavebniho materialu, opravu a Gdrzbu budovy K13 ve vysi 2 703 617,
89 K¢ do danové uznatelnych naklada roku 2011.

II. Obsah zaloby
Zalobce se 7alobou doméh4 zrueni spravnich rozhodnuti obou stupsid.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfuje jiz vjeho vydani po uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané dle § 148 danového radu. Dale uvadi, ze oduvodnéni
napadeného rozhodnuti k vyloudeni nakladi na opravu budovy K45 je zmatecné a
nedostatené. Je opatreno novymi argumenty, proti kterym bylo zalobci odepteno branit
se v odvolani. Jedinym dikazem, ze kterého zalovany vychazi, je fotodokumentace z roku
2009, kterou zalobce napadl v odvolani jako neprikaznou, avsak zalovany jeho namitku
nijak kvalifikované nevyvratil. U predmétného nakladu se jednalo pouze o odstranéni
technologie byvalé vodarny, kterym nedoslo ke zméné alelu ¢i technickych parametrt
tohoto objektu ve smyslu § 33 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakona o danich z pfijma®).

V ramci namitek proti posouzeni akce ,,Oprava oplasténi budovy K13, zbudovani vratnice®
zalovanym zalobce namita nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodu. Tu spatfuje v tom, ze zalovany opatfil napadené rozhodnuti novymi
° . ’ v . v /) /7 /
argumenty a duvody, proti kterym bylo zalobci odeptreno branit se v odvolani. Dale
7.7 \4 \4 / > o v v v/ 4 M 4 M M
namita, ze se zalovany bud vibec, nebo dostatecné nevyporadal s odvolacimi namitkami
\4 v v I / M 4 4 . / 7 7 / o
zalobce - kromé téch nize uvedenych se jedna o namitku tykajici se novych argumentt
4 v / \4 4 v v 4 4 M \4 M vv/
spravce dané uvedenych az ve zpravé o danové kontrole; namitku, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2012, ¢&. j. 8 Afs 33/2011-99 (dale jen ,rozsudek ¢. j. 8 Afs
33/2011-99%; vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), svéddi ve
v \4 4 4 v 4 a4 4
prospéch zalobce; navrh na ustanoveni znalce k ocenéni diléich praci charakteru
: J4 4 v_ 7/ v 1 / Ve . Vv .
technického zhodnoceni; zpochybnéni odpovédi na vyzvu k soucinnosti Mésta Kunovice;
namitku o neprikaznosti fotodokumentace z roku 2009; namitku, ze demolici pristavka a
v/ vV Vv 4 . / 4
pristresku nemohlo dojit k technickému zhodnoceni.

Dle nazoru zalobce zalovany nepostupoval v souladu s § 115 daniového fadu, kdyz zalobce
neseznamil s nové provedenymi dikazy a neumoznil mu, aby se k nim vyjadril, byt po
jejich zhodnoceni dospél ke stejnému zavéru jako spravce dané. S odkazem na rozsudek ¢.
j- 8 Afs 33/2011-99 uvadi, ze celkovym zamérem akce ,Oprava oplasténi budovy K13,
zbudovani vratnice“ bylo provedeni opravy budovy K13, a nebylo proto nutné u dil¢ich
praci zkoumat, zda mély charakter technického zhodnoceni, a vyclenovat je z danovych
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nakladd. Zalobce v pribéhu spravniho Yizeni doloZil dostateéné mnoZstvi dikazi o
charakteru oprav u provadénych praci, stejné jako technicky vykres zachycujici stav
budovy pred zahajenim stavby v roce 2009, zalovany nemuze tvrdit opak. Neuneseni
dtkazniho bfemene zalovany jen konstatoval, aniz by se pfedlozenymi dikazy jednotlivé
zabyval, pro¢ zalobcem tvrzené skuteCnosti nepovazuje za prokazané. Pri vyméné oken
byla zachovana plocha oken a prosvétleni vnitfnich prostor, nemohlo tak dojit ke zméné
parametru stavby. Samotnou zménu vzhledu nepovazuje § 33 zakona o danich z ptijmu za
technické zhodnoceni. Ani v této Casti neni napadené rozhodnuti radné odivodnéno.
Rovnéz zaména pouzitého materialu pro oplasténi budovy neni dle Pokynu Ministerstva
financi CR & D-300 k § 33 zakona o danich z piHjm@ povaZovana za technické zhodnocen.
Odmitnuti odvolaci namitky zalobce, ze demolici pristavkad a pristfesku nemohlo dojit k
technickému zhodnoceni, neni fadné odtvodnéno.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhuje,
aby soud zalobu zamitl. Dodava, ze namitky uvedené pod bodem II. zaloby nelze
povazovat za zalobni body, proto navrhuje, aby je soud odmitl. Dale uvadi, ze k doméfenti
predmétné dané nedoslo po uplynuti prekluzivni lhity. Vzhledem k tomu, ze lhata pro
stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2011 kondi v pfipadé zalobce soucasné se lhatou
pro vymeéreni dané za zdanovaci obdobi roku 2013, ktera by uplynula nejdfive 3. 4. 2017,
nemohlo k dométeni predmétné dané zalobci napadenym rozhodnutim dojit po uplynuti
prekluzivni lhaty.

Dle zalovaného zalobce broji proti souhrnu dalSich informaci, poznatkd a avah, které
zavéry spravce dané jen potvrzuji, ¢i broji argumenty, které pro vyhodnoceni posuzované
véci nejsou podstatné. Napadené rozhodnuti se vyporadalo se vSemi namitkami, které byly
podstatné pro posouzeni predmeétné véci. Vadu neprezkoumatelnosti nemuze zalozit
nespokojenost zalobce s mirou podrobnosti, v niz zalovany reagoval na diléi tvrzeni
zalobce. Sam zalobce broji proti zcela konkrétnimu pravanimu posouzeni. Odmitnuti
nevyznamneé argumentace zalobce nelze bez dal$itho povazovat za poruseni jeho prav.

Zalovany zd@raziuje, e pYedmétem domérku spravce dané nebylo pouze odstranéni
technologie vodarny, nybrz i dalsi stavebni prace - vyklizeni haly K45, kopani zakladg,
armovani, Salovani, vysekani betonovych patek, betonaz, izolace. V prubéhu spravniho
fizeni zalobce pouze zpochybnioval dikazni prosttedky ziskané spravcem dané, nové
dtikazni prostfedky prokazujici, jaky byl stav objektu haly K45 a K13 pfed zahajenim
stavebnich praci tak, aby bylo mozné posoudit, zda se jednalo o opravu nebo naopak o
rekonstrukei ¢i modernizaci objektu, vsak nepredlozil. Oproti tomu fotodokumentace
ziskana spravcem dané z roku 2009 a 2013 na rozdil od Zalobcem predlozenych dokladi a
pisemnosti dostate¢né prokazuje stav haly K 45 a K13 pred zapoletim praci na dpravach
(rok 2009) a stav vysledny (rok 2013). Je z ni seznatelné, ze doslo ke zvétSeni celkové
zastavéné plochy haly K45 a ke zméné jejiho obvodového plasté. Provedené stavebni prace
jsou technickym zhodnocenim haly K45, nebot jimi doslo nejen ke zménam samotného
vzhledu stavby, ale 1 jejich technickych parametrg.

V kolauda¢nim rozhodnuti je uvedeno, ze byly provedeny stavebni Gpravy stavajici haly
K13, kterymi do$lo k dpravé padorysné velikosti stavby odbouranim ptistavkda a
vybudovanim vratnice v severovychodnim narozi haly. Nelze akceptovat argumentaci
4 4 / 4 4 v / 4
zalobce, ze samotnym stavebnim odborem byl potvrzen charakter provadénych praci,
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jestlize tyto stavebni upravy zalobei povolil souhlasem pod oznacenim ,Oprava oplasténi
budovy K13, zbudovani vratnice“. Doslo nejen ke zmenseni zastavené plochy, nybrz i k
celkové zméné rozméru obvodového plasté. Oproti tvrzeni zalobce z technické zpravy
/ 4 \4 4 4 4 i v Vv v /v / v /4 / i
vyplyva, ze ke zbudovani vratnice nedoslo pouhou preménou kancelate, nybrz rozsahlymi
4 M / M / v v 4 4 v v
stavebnimi Upravami. Vyménou oken doslo ke zcela zasadni zméné vzhledu stavby
(parametrt haly K13). Stejné tak v duasledku provedeni oplasténi doslo ke zméné plochy
obvodového plasté, nemohlo tak byt dosazeno pvodniho stavu, jak tvrdi zalobce.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 8 Afs 4/2012-
39, poukazuje na zavér, ze dojde-li pri stavebnich pracich ke zméné technickych parametr,
. ’ ’ v . / ’ , . ) . v .
jedna se v zasadé o technické zhodnoceni. Posuzovanymi stavebnimi pravami doslo nejen
ke zménam vzhledu stavby a jejich technickych parametrt, soucasné se zménou v uzivani
dasti stavby (zbudovani vratnice) doslo 1 ke zméné dispozic vnitfniho usporadani haly K13.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs
107/2008-49 podporuje svuj zavér, ze provedenymi upravami doslo k technickému
zhodnoceni budovy.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v podané replice zdtiraziiuje, e zéklad argumentace o nezékonnosti napadeného
rozhodnuti je obsazen v bodu III zaloby, v bodu II. Zaloby obsahuje toliko rekapitulaci
prubéhu predmétného danového rizeni. Dale uvadi, ze prestoze odkazuje na odvolaci
namitky, soucasné jasné namitda nezakonnost napadeného rozhodnuti a uvadi
plnohodnotné a konkrétni zalobni namitky vyvracejici argumenty zalovaného; zalobni
namitky jsou tak zcela konkrétné a relevantné formulovany. Zalovany dle Zalobce odbyl
namitana procesni pochybeni pouhym konstatovanim, ze nepochybil s odkazem na obsah
napadeného rozhodnuti. K namitce o poruseni § 115 odst. 2 danového fadu bez
jakéhokoliv oduvodnéni pouze konstatoval, ze k odlisnému pravnimu nazoru odvolactho
organu nedo$lo. Zalobce uvedl v Zalobé fadu konkrétnich odvolacich dvodd, na které
zalovany nereagoval v napadeném rozhodnuti viibec - a to ani méné podrobné, ani nejasné
¢i nesrozumitelné, ani je neodmitl, ani je nevyhodnotil méné detailné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni trad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1. f. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

V souladu s vyjadfenim zalobce v podané replice zdej$i soud prezkoumaval spravni
rozhodnuti v mezich zalobnich bod uvedenych pod bodem III. Zaloby. Obsah bodu IL
zaloby zdejsi soud vyhodnotil jako rekapitulaci vyvoje spravniho tizeni a obsahu spravnich
rozhodnuti, nikoli jako Zalobni namitky, které by byl povinen vyporadavat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

5 31 Af71/2016

Jako prvni se zdejsi soud zabyval Zalobni namitkou o tvrzené nezikonnosti napadeného
rozhodnuti zptsobené jeho vydanim po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané
vymezené v § 148 danového radu.

Dle § 148 odst. 1 danového radu ,[d]ari nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lbiita pro
poddni ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat vadné dariové rvrzeni®.

Pro tadnou aplikaci vyse uvedeného ustanoveni ve vztahu k projednavané véci je klicové
urcit, kdy zalobci uplynula lhita pro podani radného danového tvrzeni za zdarovaci
obdobi roku 2011. V ramci Gvah sméfujicich k takovému urceni je vsak nutno zohlednit
skuteénost vyplyvajici ze spravniho spisu, a to, ze vroce 2008 byla zalobci vyméfena
danova ztrata.

Vzhledem k tomu, ze zalobce pro zdanovaci obdobi roku 2011 byl danovym subjektem se
zakonem ulozenou povinnosti mit Ucetni zavérku ovérenou auditorem, byl povinen
v souladu s § 136 odst. 2 datiového Fadu podat datiové priznani do 2. 7. 2012. Zalobce
vtento den podal danové priznani za zdanovaci obdobi roku 2011, vtento den tak
zapocala bézet lhuta pro vymeéreni dané z pfijmu pravnickych osob. Ta méla uplynout dle
§ 148 odst. 1 danového fadu dnem 2. 7. 2015. Zahajenim danové kontroly na dani z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 dne 21. 2. 2013 v$ak byla lhtta dle § 148
odst. 3 danového radu prerusena a k jejimu uplynuti by mélo dle § 148 odst. 1 danového
radu dojit dne 22. 2. 2016.

Béh lhaty pro stanoveni dané vsak dale ovliviiuje skutenost, ze zalobce mohl az do roku
2013 uplatnovat vySe zminovanou darovou ztratu z roku 2008. Dle § 34 odst. 1 zakona o
danich z ptijmu, dle kterého lze od zakladu dané ,odecist dariovou ztratu, ktera vznikla a
byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi nebo jebo Cist, a to nejdéle v 5 zdariovacich
obdobich nasledujicich bezprostiedné po obdobi, za které se dariovd ztrata vyméruje”.

Specialni ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmi pak pro tyto pripady
konkrétné stanovi, ze [blylo-li mozZné uplatnit dariovou ztratu nebo jeji Cast ve zdariovacich
obdobich ndasledujicich po zdariovacim obdobi, v némz dariovd ztrata vznikla, jako poloZku
odCitatelnou od zakladu dané, lhita pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi, v némz dariovd
ztrdta vznikla, tak i pro vSechna zdariovaci obdobt, za ktera bylo mozné tuto dariovou ztratu
nebo jeji Cist uplatnit, konci soucasné se lbitou pro stanoveni dané za posledni zdariovaci
obdobi, za které bylo mozné dariovou ztratu nebo jeji cast uplatnit“ (podtrzeni doplnéno
zdej$im soudem).

S ohledem na vyse uvedené tak zalobce mohl dariovou ztratu vzniklou ve zdanovacim
obdobi roku 2008 uplatnit nejdéle v nasledujicich péti zdanovacich obdobich, tedy v letech
2009, 2010, 2011, 2012 a 2013. Lhata pro stanoveni dané za rok 2008, stejné jako za
v posuzované véci rozhodny rok 2011 tak kondi soucasné se lhiitou pro stanoveni dané za
rok 2013. Lhita pro podani dariového pfiznani za rok 2013 uplynula zalobci dle § 136 odst.
1 daniového tadu dne 31. 3. 2014, v pfipadé, ze by byly naplnény podminky stanovené v
§ 136 odst. 2 danového radu, dne 30. 6. 2014. Ttileta lhita pro stanoveni dané dle § 148
odst. 1 danového fadu tak v pripadé roku 2013 mohla uplynout nejdfive dne 3. 4. 2017 (zda
uplynula v tento den ¢i pozdéji soud nema moznost ze spravniho spisu ovéftit, nebot
spravni spis neobsahuje relevantni informace tykajici se tvrzeni zalobce za zdanovaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

6 31 Af71/2016

obdobi roku 2013; tato informace by vsak nemohla nijak ovlivnit posouzeni, zda byla
predmétna dan zalobci domérena po uplynuti prekluzivai lhuty).

K oznameni platebniho vyméru zalobci, tj. rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu § 148
odst. 2 pism. b) danlového radu, doslo v posuzované véci dne 17. 4. 2015, to je zjevné pred
nejblizsim moznym uplynutim lhaty, tj. dnem 3. 4. 2017. Je tak zfejmé, ze ani platebni
vymér, ani napadené rozhodnuti nebyly vydany po uplynuti prekluzivai lhity pro
stanoveni dané z prijmu pravanickych osob za rok 2010 zalobci.

Zalobce v zalobé na nékolika mistech namita neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,

at uz z divodu uplného pominuti argumentace zalobce, jejiho nedostate¢ného vyporadani,

pro nedostatek duvodi rozhodnuti, ¢éi pro novou argumentaci zalovaného obsazenou
4 4 o Ve / v i v \4

v napadeném rozhodnuti, vuéi které byla zalobci odeprena moznost obrany.

K nékterym obecné vznesenym namitkam zdejsi soud predznamenava, ze ,mira precizace
Jalobnich bodsi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjst, tim obecnéji k nému maiize spravni soud p¥istoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta“ (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Co se tyce precizace zalobnich bodu, je potteba také zminit, ze zdejsi soud se muze zabyvat
pouze takovymi namitkami, z nichz je patrné, z jakych skutkovych a pravnich duvodu
zalobce rozhodnuti zalovaného napada. Rada pasazi obsazenych v zalobé pfitom spise
vzbuzuje dojem, ze zalobce u kazdé Casti napadeného rozhodnuti nejprve ,pro jistotu®
IO v v/ 4 Ve v / v/ 4 4 4 M
namita jeji neprezkoumatelnost (pro zadné, ¢i nedostateCné vyporadani se s odvolacimi
, . . / v oee ’ . v ) ’
namitkami) a nasledné ji napada z hlediska vécného posouzeni.

i v v /v vV V- 4 M Vv i 4 4 v 4 i
Jelikoz prevaznou vétsinu namitek nepfezkoumatelnosti uvadi zalobce v rameci
jednotlivych zalobnich bodt obecné a dle zdejsiho soudu spise ,automaticky®, bude na né
soud reagovat taktéz pouze v obecné roviné (k souvisejicim konkrétnéj$im tvrzenim,

M \4 / 4 v / /v o v / v 4 4
z nichz vyplyva zretelny a blize zdavodnény nesouhlas Zalobce s konkrétnim postupem
4 /4 v / . . / v/ v v/ A v/ Ve
zalovaného, uplatnénym v jednotlivych dastech zaloby, se pak zdejsi soud vyjadfi pri

/4 4 o .. M / \4 4 o
posuzovani divodnosti jednotlivych zalobnich bodu).

Dle nazoru zdejstho soudu napadené rozhodnuti netrpi vadami, v dusledku nichz by
mohlo byt povazovano za neptezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, jak
7alovany o odvolani Zalobce rozhodl i pro¢ tak udinil. Zalovany se zabyval odvolacimi
namitkami, zdGvodnil své Gvahy a predlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici
argumentaci zalobce (byt ne explicitné ke kazdému jednotlivému odvolacimu bodu, viz
dale). Z napadeného rozhodnuti je patrna reakce na namitky zalobce i konkrétni Gvahy
zalovaného, proti kterym zalobce nasledné broji konkrétni vécnou argumentaci. Zdejsimu
soudu proto nic nebrani v tom, aby spravnost téchto tvah vécné posoudil.

K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatené odivodnéni, kterou
v v . 4 \4 oA v/ 4 ’ \4 oV /. 4
zalobce na nékolika mistech zaloby namita, zdejsi soud poznamenava, ze ta muze byt dana
v v/ v . 4 4 ’ 4 o v . v/ 4
predevsim tehdy, optel-li spravni organ rozhodovaci duvody o skutecnosti v ftizeni
Pt 4 v/ v **V_V 4 4 . v / Ve M
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz obdobné k rozhodovaci ¢innosti
spravnich soudd napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek
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uplatnénych v odvolani (viz napt. rozsudek ze dne 27.6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i
rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

Zalovany se podle zdej$tho soudu vyporadal se viemi namitkami stéZovatele vznesenymi
v odvolani, a byt neodpovédél explicitné na kazdé diléi tvrzenti, z odivodnéni napadeného
rozhodnuti jako celku je zfejmé, pro¢ namitky nepovazoval za davodné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb.
NSS, a contrario).

Stejné jako reakce soudu na konkrétni zalobni namitky, tak i reakce zalovaného na
konkrétni odvolaci namitky, je, co do sife odtvodnéni, spjata s otazkou hledani miry.
Povinnost organu vefejné moci sva rozhodnuti radné odivodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdé tvrzeni. Proto zpravidla postaluje, jsou-li
vyporadany alespon zakladni namitky tcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13), pripadné, za podminek tomu
pfimé¥eného kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coz ptipousti Ustavni soud (srov.
napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09) i Nejvy&i spravni soud (srov.
napf. rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72). Takovy postup je vhodny
zejména u velmi obsahlych podani, nebo podani znacné neprehledné az chaoticky
oduvodnénych. Opalny postup by mohl vést az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. To znamena, ze na urcitou namitku lze reagovat 1
(napr.) tak, ze v odGvodnéni svého rozhodnuti odvolaci organ prezentuje od nazoru
odvolatele odli$ny nazor, ktery presvédcivé zduvodni tak, ze toto zdavodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,[n]ens
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnda® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III.
US 989/08; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, &
j. 8 Afs 41/2012 - 50, nebo ze dne 6. 6. 2013, C. j. 1 Afs 44/2013 - 30, popt. ze dne 3. 7. 2013,
& j. 1 As 17/2013 - 50). Ostatné i Ustavni soud v p¥ipadé, e namitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. nalez ze dne 28. 5.
2009, sp. zn. IL. US 2029/08), nebot si je plné védom toho, e pozadavky kladené na organy
verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich
aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim
ulozZené tkoly.

Nelze ptisvédcit zalobcové namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného z diivodu
nové vznesenych argumentd zalovanym v napadeném rozhodnuti. Na prvostupriové
a druhostupniové rozhodnuti dariového fizeni je pti soudnim prezkumu pohlizeno jako na
jeden celek - teprve dorudenim rozhodnuti zalovaného dochazi k pravomocnému vyméreni
dariové povinnosti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008,
¢. 3. 5 Afs 6/2008 - 110, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs
42/2004 - 61, ¢i usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10.
2007, & 7. 9 Afs 86/2007 - 161). ).
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K zasadé dvojinstanénosti daniového fizeni se jiz v minulosti vyjadfil rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75 (publ. pod
¢. 1865/2009 Sb. NSS) takto: ,,Doplnéni Fizeni ani dokazovini provedené v ramci odvolaciho
7izeni nelze povaZovat za nepripustné, ani s obledem na zdsadu dvojinstancnosti. Tato zdsada
znamend, Ze Yizeni probihd ve dvou stupnich (instancich), Ze tedy rizeni a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné podléha kontrole odvolaciho organu, nikoliv Ze kazdy zavér musi byt vZdy
vysloven jednou instanci a vZdy provéten a akceptovin instanci vyssi. Dvojinstancnost totiz
zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k ndpravé a odstranéni vad, které se
vyskytly v ¥izeni pred pronim stupném. (...) JestliZe zakon umozZriuje odvolacimu organu zménit
rozhodnuti spravce dané I. stupné, a to i v neprospéch odvolatele, je tim zdsada dvojinstancnosti
do wurcité miry prolomena. To vsak plyne primo ze zikona. Tato zdsada neni absolutni a
neznamend, ze po IL. stupni ¥izeni nastupuje vddné opravné rizeni ve stupni dalsim, vyssim.
Nelze ani dovodit, Ze by takovym postupem byl narusen poZadavek na predvidatelnost
odvolaciho rozhodnuti.“ Vyse uvedené lze doplnit zavéry usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi v usneseni ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008-
134, a to nasledovné: ,Odvolaci organ je v pribébu odvolaciho ¥izeni pri odstrariovini vad
predchoziho Tizeni nebo p¥i jeho provérovini & doplriovani o novd zjisténi opravnén ke vsem
sikoniim, jimiz je opravnén zjistovat skutkovy stav véci spravce dané L. stupné. Provedeni téchto
sikonii miiZe téZ uloZit spravci dané I stupné (§ 50 odst. 3, véta ctvrtd dariového ¥adu)nebo je
maize provést k jeho Zadosti jiny vécné prislusny spravce dané téhoZ nebo niZsiho stupné (§ 5 odst.
Idariového 7adu).“

V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. ;.
5 Afs 121/2014-60, dospél k zavéru, ze dariovy subjekt nema pravo, aby byl proveden
prezkum posouzeni véci odvolacim organem, ktery véc po pravni strance kvalifikoval jinak

v 4 v Ve v/ vVv/ e 4 4 . 4 4 v/ 4 ’ v .
nez spravce dané, néjakou dalsi, vys$i instanci v ramci spravniho fizeni. Posouzeni véci
provedené odvolacim organem totiz nezustava nedotknutelné - muze byt napadeno
zalobou dle § 65 a nasl. s. t. s., jako tomu je v pravé projednavané véci. Zdejsi soud tak
konstatuje, ze zalobce nebyl zkracen na svém pravu brojit proti zavérum zalovaného.
Nadto je treba pripomenout, ze spise nez o uvedeni novych argumentt, proti kterému
zalobce broji, se v pripadé napadeného rozhodnuti jedna o vydefinovani, respektive

/ v 4 VvV 4 o o 4 4 v Vv 4 . \4 /
zvyraznéni stézejnich davodu vedoucich k zavéru o darniové neuznatelnosti vynalozenych
nakladd, jenz je totozny jak pro prvostupniové, tak napadené rozhodnuti. V projednavané
véci v ramci odvolactho tizeni tudiz ani nedoslo k odli$né pravni kvalifikaci. Soud také
poznamenava, ze nedoSlo k doplnéni dokazovani, nybrz toliko k doplnéni zhodnoceni
dtikazt provedenych spravcem dané. Namitka zalobce o neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro uvedeni odli$né argumentace tak nemize obstat.

Zalobce dale namita, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti obsahujici nové argumenty,
aniz by Zalobce mél mozZnost se k témto nové vznesenym argumentim, resp. divodim
napadeného rozhodnuti vyjadrit.

Na ptdorysu daniového ftizeni konstatoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 14. dubna 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75 (publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS), ze
sLz]akladem nalézini skutkového stavu [...] je vZdy 7izeni pred organem prvostupriovym. Je to
také dariovy subjekt, jehoZ aktivita a predloZené doklady wrcuji, jakym zpiisobem bude dari
stanovena. Rizeni pred odvolacim orginem je pak #zenim jen odstrariujicim vady, jich? se
spravce dané proniho stupné dopustil (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
2. 2. 2006, ¢ j. 2 Afs 111/2005 - 74, zverejnén pod ¢. 1302/07 Sb. NSS). [...] Odvolaci ¥izeni je
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cestou k odstranéni vad, jichZ se dopustil spravce dané pronibo stupné, nelze do néj zamérné
prendset nalézaci ¥izeni.* Ani tato namitka zalobce tak nemuze obstat vzhledem k tomu, ze
o M / v / v 4 / v 4 v 4 4
zpusob, jakym zalovany prezkoumal platebni vymér spravce a dané a rozhodl o odvolani
v v/ / o Ve / ’ / v ~ / / .
zalobce, zadnym zpusobem nevybolil z pravniho ramce prezkumu. Zalovany v ramci
v o v 4 4 i 4 / v Ve v /
prezkumu a odGvodnéni spravnosti platebniho vyméru podrobnéji rozvedl prvostuprové
rozhodnuti a definoval stézejni divod, pro¢ penézni prosttedky ulozené u Pojistovay
/ \4 4 v v / / M 4 v
nemohou byt povazovany za dafové uznatelny vydaj. Jedna se tak plné vsouladu se
4 / Vv M M M VVv/ 4 4 v 4
zakonem a vyse uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu o doplnéni a opravu
argumentace uvedené spravcem dané, které zalovany nemél povinnost jakkoli pred
4 4 / 4 4 v /7 Vv M
vydanim napadeného rozhodnuti zasilat na védomi zalobci.

K oduvodnéni napadeného rozhodnuti na tomto misté jesté zdejsi soud znovu dodava, ze
zalovany toliko doplil zhodnoceni dikazu provedenych spravcem dané, sam nové dikazy
4 v 4 4 v *Vv/ .. / v v 4 o v 4 4
neprovadél. Toto hodnoceni neni opét ni¢im jinym nez doplnénim odtvodnéni platebniho
/ v i 4 / v 4 M M 4 v 4 o o
vyméru, respektive zpravy o provedené danové kontrole, nikoliv provadénim dikaza dle §
115 odst. 1 danového radu, se kterymi by zalobce musel byt dle § 115 odst. 2 danového
fadu seznamovan.

Zalobce broji proti zavéru spravce dané o danové netcinnosti nakladd vynalozenych na
stavebni prace provedené na hale K45, nebot tyto dle nazoru Zalobce nelze povazovat za
technické zhodnoceni ve smyslu § 33 zakona o danich z ptijma. Dalsi sadou zalobnich

4 . v 4 b 4 4 v v b ’ [0 N4
namitek Zzalobce broji proti zavéru spravce dané, ze realizaci akce ,Oprava oplasténi
budovy K13, zbudovani vratnice* doslo k technickému zhodnoceni budovy K13.

Podle § 25 odst. 1 pism. p) zakona o danich z pfijmu technické zhodnoceni nelze uznat za
/ M v 4 v 4 **V_V 4 v 4 i / V7. o
vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu.

Pfed samotnym posouzenim vyse uvedenych namitek povazuje zdejsi soud za vhodné blize
specifikovat pojem ,technické zhodnoceni a upozornit na jeho zakladni odlisnosti od
»Opravy*, resp. ,porizeni materialu a opravy“ (jak o nakladech bylo v pfipadé budovy K45
zalobcem uc¢tovano). Vzhledem k tomu, ze zakon o danich z pfijma termin ,oprava“
neobsahuje, pripousti judikatura Nejvyssiho spravniho soudu analogického uziti definice
»opravy“ obsazené v letnich predpisech. Opravou se podle § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky
¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o
Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, rozumi [oldstranéni iicinkd Cistecného fyzického
opotrebeni nebo poskozeni za iicelem uvedeni do predchoziho nebo provozuschopného stavu, a to
i s pouzitim jinych neZ pivodnich materiald, dilii, soucisti nebo technologii, pokud tim nedojde
k technickému zhodnoceni (podtrzeni doplnéno zdejsim soudem; k tomu blize napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 9 Afs 141/2007-83; obdobné
rozsudek ze dne 28. 2. 2007, ¢j. 1 Afs 29/2006 - 87; ze dne 22. 3. 2007, ¢j. 7 Afs 108/2006 -
153; nebo ze dne 23.3.2007, &. 2 Afs 5/2006 - 96). Oproti technickému zhodnocent,
které ptinasi vyznamnéjsi kvalitativni a kvantitativni zmény stavajictho majetku, byva
oprava pouze reprodukci dfivéjSich uzitnych hodnot nebo drobnéj$im zhodnocenim,
spoCivajicim v odstranéni vady véci, nasledkl jejtho poskozeni nebo uéinkd jejiho
opotrebeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 65/2012-
41).

Za technické zhodnoceni jsou naproti tomu povazovany nastavby, pfistavby, stavebni
Gpravy, rekonstrukce znamenajici zménu Gcelu ¢i technickych parametr, ¢i modernizace
V/V 4 M Ve . . / 4
ve smyslu rozsiteni vybavenosti nebo pouzitelnosti. Technické zhodnoceni ve smyslu § 33
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zakona o danich z pfijmu lze vaimat jako ,opravu vyssi kvality® (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 1 Afs 29/2006 - 87).

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 1 Afs 29/2006-87 pri

hodnoceni charakteru Gpravy neni primarné dulezity jeji davod ani puvodni cil. Uz vibec
roto nemuze byt rozhodné to, jak vysledek puvodné ocekavaného cile zalobce

P y ) y P

subjektivné hodnotil. Uréyjici je objektivni porovnani polateéniho a vysledného stavu.

Zdejsi soud proto povazuje za irelevantni odkazy zalobce na ,celkovy zamér® provadéné

akce. Celkovy zamér je podstatnou skutecnosti pro posouzeni, zda vice dil¢ich tkona

v/ M 4 M v/ v 4 v v / 4 v

spolu tvofi jedinou stavebni akci. V tomto pfipadé ma vsak zalobce celkovym zamérem na

mysli toliko pavodni subjektivni presvédCeni o tom, jaky charakter bude mit vysledek

stavebni akce. Takové presvéddeni ovSem neni pro posouzeni charakteru dpravy urcujici.

Dutkazni bremeno tykajici se prokazani darnové uznatelnosti nakladt vynalozenych na
posuzované Upravy, resp. prokazani charakteru predmétnych Gprav, pritom lezi na zalobci.
Dle § 92 odst. 3 danového radu je danovy subjekt povinen prokazat vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. Pokud to vyzaduje prabéh fizeni, maze spravce dané dle § 92 odst. 4 daniového
v/ v / M 4 4 4 v 4 v / 4 4 4
fadu vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteénosti potfebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, ze potfebneé informace nelze ziskat z vlastni dfedni evidence. Jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 9 Afs 50/2007-59
(publ. pod ¢.2506/2012 Sb. NSS), opravnénost tvorby rezervy na opravu hmotného
majetku, tj. jeji nezbytnost, zpusob vypocltu jeji vyse azpusob jejtho pouziti vcetné
ptipadného rozliseni na opravy a technické zhodnoceni, prokazuje danovy subjekt. K
tomu zavéru lze dodat, ze pravé proto, ze hranice mezi nezbytnou opravou ve smyslu
zakona o rezervach a technickym zhodnocenim ve smyslu ustanoveni § 33 zakona o danich
V7/e o oV / v . 4 VeV \4 4 .. (M Vv 7/ /
z priymu, muze byt nékdy nejasna, priCemz v ramci jedné investiéni akce mohou byt
/4 v M v v oV 4 M M 4 /7 .
provadény jak opravy, tak souasné muze dochazet i k technickému zhodnocent, je nutno
v / M i / v/ v . Ve 4 V. Vv o / */10
v kazdém jednotlivém pripadé tuto hranici uréit pomoci dostatecné prukaznych materialu,
které je spravci dané povinen dolozit danovy subjekt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 9 Afs 141/2007-83).

Aby tedy zalobce mohl narokovat danovou uznatelnost nakladu vynalozenych na
v v 4 / /4 o 4 v v /4 4 \2
predmétné Upravy, musel by unést dikazni bfemeno ohledné svého tvrzeni, ze
charakterem stavebnich Uprav byla toliko oprava ve smyslu zakona a judikatury vyse
citovanych, resp. ,pofizeni materidlu a oprava“. Zdej$i soud nepopira, ze zalobce
k prokazani svych tvrzeni predlozil spravci dané, potazmo zalovanému, celou radu
dtkaznich prostredkt. Spravni organy vsak po posouzeni téchto dikazti naplnily dikei §
92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, kdyz vznesly dostatecné konkrétni pochybnosti o

o M v o o /4 4 v Ve v v 4 b /. /7 Ve M
prukaznosti téchto dikazu a své zavéry podporily predlozenim jinych, z vlastni ¢innosti
4 / o ) v/ / v/ v N \4 \4 v / 4
ziskanych dikaza. V zadném pripadé nelze souhlasit s zalobcem, ze zalovany neuneseni
dtkazniho bfemene toliko konstatoval. Zalobcem tvrzené skutecnosti zalovany vyvratil
pravé vyhodnocenim zmén budovy K45 oproti roku 2009 - dozdéni a posun Celni nosné
zdi na roven nosného pilife, v disledku ¢ehoz doslo ke zvétSeni celkové zastavéné plochy
haly K45, odstranéni ptivodnich dvefi a jejich nahrada za 6 dvoudilnych PVC oken, ¢imz
doslo ke zméné obvodového plasté - a dile vyhodnocenim zmén budovy K13 oproti roku
2009 - zména pudorysu, zména rozméri obvodového plasté (véetné zazdéni nékterych
otvori a naopak vybourani otvort jinych) a zbudovani vratnice. Zalovany uvedl, ze
zalobcem predlozené dikazy, které konkrétné vyjmenoval, neprokazaly puvodni stav
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budovy tak, ze by bylo mozné vyslovit zavér, ze se jednalo o opravu budovy. Na podporu

/ 4 4 / v Ve / 4 4 4
svych tvrzeni a hodnoceni charakteru tprav pak predlozil konkrétni porovnani stavu
predchoziho a soucasného mimo jiné na zakladé technické zpravy, fotodokumentace
z roku 2009 a kolaudaéniho souhlasu. Tim bylo preneseno dikazni bfemeno zpét na
zalobce. Zalobce, ackoliv tvrdi opak, neptedlozil dikazy, jimiz by vyvratil ¢ zpochybnil
klicové skutenosti uvadéné zalovanym, svédéici pro hodnoceni posuzovanych Gprav jako
technické zhodnoceni.

Argumentaci zalovaného tykajici se provedenych zmén budovy K45 soud na rozdil od
valobce neshledavd zmateénou. Zalovany v napadeném rozhodnuti na nékolika mistech
uvedl, ze zalobce v odvolani brojil toliko proti zavéram kontrolntho zjisténi 1.1. v casti
tykajici se prijaté faktury ¢. 510808 ze dne 29. 8. 2011, nikoliv jiz v ¢asti tykajici se prijaté
faktury ¢. 511276 ze dne 20. 12. 2011. Této skutecnosti si byl tedy dobte védom. Nijak
ptitom nepochybil, jestlize se pfi hodnoceni praci zahrnutych ve fakture ¢. 510808 zabyval
celkovymi zménami budovy K45. Jak bouraci prace (vyklizeni budovy K45, odstranéni
technologie vodarny, vysekani betonovych patek, zasypani recyklatem, zhutnéni), tak
nasledné stavebni prace (kopani zakladd, hutnéni, armovani, salovani, betonaz, izolace,
zdéni, osazeni 6ks oken) totiz spolu souvisely jak Casové (faktura ¢. 510808 uvadi jako
datum zdanitelného plnéni den 29. 8. 2011, faktura ¢. 511276 uvadi jako datum
zdanitelného plnéni den 20. 12. 2011), tak na prvni pohled patrnym jednotnym zamérem
zalobce provést jednu celkovou stavebni Upravu budovy K45. Nejevi se jako realné, ze by
jeho puvodnim zamérem bylo skutecné pouze odstranéni technologie vodarny a hned
vzapéti pristoupil k realizaci zcela jiného zaméru. Ostatné spravce dané radné
zdokumentoval, ze doslo k posunu Celni nosné zdi. Nebyly-li v ramci faktury ¢. 511276
vyfakturovany bouraci prace (a zalobce to ani netvrdil), nabizi se, ze zbourani pavodni zdi
bylo provedeno pravé v rimci bouracich praci uvedenych na faktute ¢ 510808. Zalobce
mél dostatecny prostor prokazat opak (zejména prokazat, ze na tyto prace se vztahuji zcela
jiné faktury), nicméné ptes vyzvy spravce dané tak neudinil. Zalovany tedy zcela spravné
posuzoval prace uvedené na obou fakturach jako jedinou stavebni akci.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom jednoznacné vyplyva, ze jakmile lze byt
jen Cast provadénych Uprav charakterizovat jako technické zhodnoceni, nemtzou byt
stavebni Upravy provadéné v ramci jedné stavebni akce povazovany za opravu ve smyslu §
7 odst. 4 zdkona o rezervach. Zdej$i soud tak prisvéd¢uje zalovanému v jim provedené
interpretaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2012, ¢&. . 8 Afs 33/2011-
99. Ten vyslovné uvadi, ze ,[plokud veskeré stavebni vipravy byly providény v ramci jedné
stavebni akce (tj. v ramci stavebnich praci, které rvori z hlediska vécného i éasového rozsabu
téchto praci i z hlediska jejich iicelu jeden celek), smérujici ke zméné technickych parametri a
zpiisobu vyuziti predmétné nemovitosti, neni nutné zkoumat charakter kazdé dilci jednotlivé
apravy, tj. zda nékterd diléi stavebni cinnost mobla byt opravoun. Jinymi slovy receno, ndklady,
které presabuji zdkonem stanovenou vysi a které byly zarovern vynaloZeny na stavebni price
tvorict jediny zameér, ktery je z celkového hlediska ndstavbou, pristavbou, stavebni wpravou,
rekonstrukci nebo modernizaci ve smyslu § 33 zakona o danich z prijmii, je nutno v celém jejich
rozsabhu povazovat za technické zhodnoceni”.

Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze provedenymi Upravami do$lo ke zméné
pudorysu,

respektive ke zméné zastavéné plochy posuzovanych staveb. Jiz tato skutecnost je
dostacujici pro konstatovani zavéru o technickém zhodnoceni budovy. Kolaudacni souhlas
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ze dne 5. 11. 2013, ¢.j. STU/5823-13/S7/583-2013/KOU, kterym bylo povoleno uzivani
stavby K13, vyslovné popisuje, ze stavebnimi Upravami doslo k Gpravé pudorysné velikosti
stavby odbouranim pfistavki a vybudovanim vratnice v severovychodnim narozi haly.
Z dukaznich prostredkd uzitych spravcem dané (vedle uvedeného kolaudaéniho souhlasu je
to predevSim fotodokumentace predmétnych staveb zobdobi pfed a po realizaci
predmétnych stavebnich akci) na podporu jeho tvrzeni vérohodné vyplyva, ze zalobce
v ramci posuzovanych stavebnich dprav provedl zménu puadorysu, respektive zménu
zastavéné plochy staveb. Zménu pudorysu ¢i zastavéné plochy nelze vnimat jako ,uvedeni
do predchoziho nebo provozuschopného stavu® ve smyslu § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢.
500/2002 Sb. Zcela jednoznacné se jedna o zmeénu technickych parametra, ktera je
povazovana za technické zhodnoceni.

Prestoze zalobce v zalobé broji proti zavéru zalovaného o provedeni technického
zhodnoceni nemalym poctem namitek, o tom, zda byl ¢i nebyl zménén pudorys,
i v 4 v/ v 4 v V/ v 4 4
respektive zastavéna plocha staveb, mléi. Tato skutecnost, spravcem dané radné prokazana,
M v v v 4 4 o4 v/ v v v 7/
je vSak pro predmétné posouzeni rozhodujici. I v pripadé, ze by vSechny ostatni Gpravy
mély charakter oprav, nebylo by mozno ani stavebni Gpravy provedené na budové K45,
ani akci ,Oprava a oplasténi budovy K13, zbudovani vratnice kvalifikovat pro Gcely
danové Glinnosti jinak, nez jako technické zhodnoceni. Neni pfitom rozhodné, zda
v o v v /7 Ve vV _V 4 v / v/
zménou pudorysu doslo ke zmensenti ¢i zvétSeni zastavéné plochy; v obou pfipadech nelze
hovofit o prosté opravé stavby.

K namitkam zalobce sméfujicim proti odkazim zalovaného na technickou zpravu
z listopadu roku 2009 zdejsi soud uvadi, ze zalobce uvzil Udaje z technické zpravy z roku
2009 pravé pro zjisténi stavu budovy pred provedenim naslednych oprav. Nebylo tedy
duvodu technickou zpravu kombinovat s projektovou dokumentaci z listopadu roku 2013
a brat ztetel na zmény stavebnich uprav, ke kterym v prubéhu jejich realizace oproti
puvodnimu planu dochazelo. Tato projektova dokumentace nemuize nijak zvratit
skuteénost, ze oproti puvodnimu stavu doslo Upravami ke zméné pudorysu stavby.

Dle nazoru zdejstho soudu neni na misté vy<¢itat zalovanému odmitnuti navrhu zalobce na
ustanoveni znalce dle § 95 danového radu k ocenéni dilcich praci charakteru technického
zhodnoceni. Zasada volného hodnoceni dikazg, jiz je ovladano dokazovani v danovém
fizeni, se projevuje v tom, ze spravce dané neni povinen provést vsechny dikazy navrzené
dafiovym subjektem, nebof ma pravo je nejprve samostatné posoudit, a tedy i vyloudit ze
svého rozhodovani. Takto mtize postupovat, pouze pokud nalezité odivodni své tvahy,
pro¢ navrzeny dikaz nepovazuje za relevantni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25. 4. 2012, ¢&. j. 8 Afs 33/2011-99, zaroven dodal, Ze tim, Ze spravce dané odGvodnéné
neosvéddi néktery dikazni prostfedek jako dikaz, nepfebira odpovédnost za prokazani
skuteéného stavu véci. Spravce dané totiz neni povinen vyhledavat dikazni prostfedky
svéddici ve prospéch dariového subjektu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela
ztejmé, zjakych divodd povazuje zalovany zalobcem provedené stavebni Gpravy za
technické zhodnoceni a pro¢ nepovazuje za relevantni posuzovat charakter dilcich casti
Gprav. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz nize) nasledné uvedl, ze
nezalezi na charakteru jednotlivych dilc¢ich Gprav, pokud dusledkem realizace posuzované
akce je technické zhodnoceni budovy. S timto hodnocenim se ztotoznuje také krajsky
soud.

Zdejsi soud dava za pravdu zalobci, ze samotna zaména pouzitého materialu pro oplasténi
budovy nemusi automaticky znamenat jeji technické zhodnoceni. Nejvyssi spravni soud
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v rozsudku ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 8 Afs 4/2012-39 uvedl, ze ,[plokud p¥i stavebnich pracich
doslo ke zméné technickych parametrii, jednd se v zdsadé o technické zhodnoceni. Vyjimkou
budou zejména situace, kdy zménu technickych parametrii nutné prindsi technicky pokrok. Je
zrejmé, Ze napy. izolace budovy vyménénda po nékolika desitkdich let bude mit lepsi technické
parametry (napyr. vyssi tepelny odpor pri stejné tloustce) nez izolace pivodni, tato zména je vsak
prisuzovdna prirozenému technickému pokroku a sama o sobé neznamend technické zhodnoceni
namisto opravy (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 12. 2005, &.
59 Ca 136/2003 - 58, & 817/2006 Sb. NSS). Jinymi slovy, pokud dariovy subjekt nabradi
pivodni material prokazatelné nejblizsim materidalem na trbu (nap?. proto, Ze piivodni materidl
se jiz nevyrdabi), takovd nabrada nebude mit sama o sobé za ndsledek technické zhodnoceni ve
smyslu § 33 odst. 2 zakona o danich z p¥ijmii. StéZovatel namital, Ze technicky pokrok byl
diivodem, pro ktery byla zménéna technologie uloZeni potrubi (namisto uloZeni do betonovych
Zlabi bylo potrubi uloZeno na pisecné loze). Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze tato skutecnost
posuzovina izolované by mobla vést k zdvéru, Ze k technickému zhodnoceni nedoslo. V'
kontextu posuzované véci, kdy je nepochybné, Ze vyména potrubi souvisela s celkovou zménou
koncepce doddvky tepla a kdy doslo k vice zménam vletné zmény svétlosti potrubi, vsak tato
skuteCnost nemiize mit vliv na zaveér, Ze doslo k technickému zhodnocent sekunddirnibo rozvodu
tepla”. Nicméné 1 v pripadé, kdy by zdejsi soud vyhodnotil zaménu puvodné uzitého
materialu - dreva - za nové uzity material - cementotfiskove desky - jako prokazatelné
nejbliz$i material na trhu ve smyslu vyse uvedeného rozsudku, tato skute¢nost by neméla
vliv na zavér o celkovém charakteru stavebnich uprav jakozto technického zhodnoceni, uz
proto, ze doslo ke zméné pudorysu stavby. Z napadeného rozhodnuti je navic zfejmé, ze
zména rozméru obvodového plasté nebyla zalovanym odavodnéna toliko zménou
materialu oplasténi, nybrz vybudovanim novych obvodovych zdi, zazdénim starych a
naopak vybouranim novych otvort stavby.

Z obsahu danového spisu vyplyva, ze veskeré stavebni Gpravy byly provadény v ramci
jedné stavebni akce. Jiz samotna zména technickych parametrti spocivajici ve vyse
uvedenych stavebnich Upravach je dostalujici pro konstatovani technického zhodnoceni
predmétné budovy K13. Z toho duvodu jiz nutné neni tfeba posuzovat duvodnost
zalobnich namitek tykajicich se povahy vymény oken a zbudovani vratnice, jez byly
provedeny v ramci jedné akce. Povaha téchto casti akce ,,Oprava a oplasténi budovy K13,
zbudovani vratnice nemize nic zménit na zavéru, ze realizaci této akce doslo
k technickému zhodnoceni budovy - a to uz jen vyse popsanou zménou pidorysu stavby.
Stejné tak neni rozhodné, jak by bylo izolované hodnoceno pouhé odstranéni technologie
vodarny, nebot se o izolovanou stavebni akci nejednalo.

Nad ramec vyse uvedeného vsak soud ve struénosti s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 9 Afs 149/2016-34, dodava, ze zalobcem provedena
/ v / vV v . v v v M 4
vyména oken by taktéz sama o sobé zcela jednoznacné predstavovala technicke
zhodnoceni budovy. Dle citovaného rozsudku je za technické zhodnoceni povazovana i
vyména oken se dvéma vrstvami skel za okna se tfemi vrstvami skel. Tim spise musela
technické zhodnoceni predstavovat vyména oken provedena zalobcem, nebot zahrnovala
M /. v Vv v / 4 /. * /7 . v 4
nejen vymeénu drevénych oken za okna plastova, ale provedenymi Gpravami doslo také ke
v v 4 4 \4 o 4 v v . v
zméné rozlozeni oken, kdyz pavodni dvé rady oken byly nahrazeny jednou radou.
Posledné uvedena zména pak vsobé pfirozené zahrnovala také zazdivani puvodnich
4 o /v / v 4 v v M / o
okennich otvoru. Vyse uvedenym tak muselo nutné dojit ke zméné technickych parametrt
budovy - nejednalo se o opravu, kterou doslo toliko k obnoveni funkéniho stavu
puvodnich oken.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



53.

54.

14 31 Af71/2016

VL Shrnut{ a naklady tizeni

Dle nazoru zdejsitho soudu napadené rozhodnuti netrpi vadami, v dusledku nichz by
mobhlo byt povazovano za nezakonné ¢i nepfezkoumatelné, a netrpi ani jinou vadou fizeni,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud neshledal
zalobu duvodnou, a proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



