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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: E.L.s.r. 0., ICO: X

sidlem T., T. n. L.,
zastoupeného Mgr. Jakubem Hajduclikem, advokatem
sidlem Sluneéni nam. 2588/14, Praha 5

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Stfedolesky kraj

sidlem Na Pankraci 1685/17, 140 00 Praha 4

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

L

II.

takto:
Zaloba se odmita.

Zadny z éastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
orgainu podle §82 a nasl. zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) podanou ke zdej$imu soudu dne 13. 1. 2017, ve
znéni soudem pripusténé Upravy zalobniho petitu ze dne 9. 8. 2017, se zalobce domaha,
aby soud ulozil Zalovanému povinnost uhradit zalobci ¢astku 256 677 K¢, a to do tfi dnt
od pravni moci rozsudku.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ye mu rozhodnutim Zalovaného ze dme 20.5.2016,
¢.j. 2751013/16/2111-50522-208266, ve spojeni s rozhodnutim Odvolactho finanéniho
feditelstvi ze dne7.12.2016, ¢.j. 55048/16/5300-21442-711359, byl pfiznan trok
z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2014 (dale jen ,danovy rad“) ve vysi 256 677 K¢ vzniklého
v disledku vyméteni nadmérného odpoltu dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®).
Zalovany mu viak ptiznany tGrok neuhradil, a¢ podle Zalobce mél povinnost vyplatit
Grok zmoci Gfedni. Zalobce se proto obratil na Odvolaci finanéni feditelstvi
s podnétem proti nelinnosti ze dne 8. 12. 2016, ktery byl vsak odlozen pro
nedtvodnost. Zalobce tak nadle nemtzZe disponovat s uvedenym tirokem.
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3. Zalobce poukazuje na to, Ze v § 155 odst. 5 datiového Fadu sice neni uvedeno, e by mél
spravce dané preplatek vratit i bez zadosti. V tomto pripadé se ale uplatni zvlastni
Uprava obsazena
v § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o DPH®). Pokud se nadmérny odpocet vraci bez zadosti, pak
pro jeho prislusenstvi v podobé troku dle § 155 odst. 5 darfiového fadu plati totéz na
zakladé zasady akcesority dle § 2 odst. 5 danového radu. Tato zasada se vztahuje jak
na hmotnépravni osud dané, tak i na proces placeni. Podle zalobce je osudem dané ve
smyslu § 1 odst. 2 dariového fadu nejen jeho vyse, ale téz jeho thrada. Ke stejnému
zavéru lze podle zalobce dospét 1 aplikaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS¥) ze dne 6. 10. 2016, ¢. .9 Afs 225/2015-72 (dale téz ,rozsudek Hamaga II*;
vSechna rozhodnuti NSS citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz),
v jehoz bodé 42 je uvedeno, ze § 155 odst. 5 danového radu souvisi s § 105 odst. 1
zakona o DPH, ktery stanovi lhitu pro vraceni vratitelného preplatku na 30 dnt
od vyméreni nadmérného odpoétu. Zalobce je dile toho ndzoru, Ze lze v této véci
aplikovat na zakladé analogie §254a odst. 4 danového tradu ve znéni Glinném od
1. 1. 2015, ktery upravuje vraceni uroku z moci uredni. Chybéjici povinnost danového
organu vratit preplatek naGroku je mezerou v pravu, ktera se ma odstranit aplikaci
typové nejblizstho ustanoveni. Ustanoveni § 254a danového radu, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2015, je bezprostiedni reakci zakonodarce na rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014,
¢.j. 7 Aps 3/2013-34 (ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013-
47), a predstavuje tak zaplnéni této mezery. Jestlize byla dtivéjsi pravni aprava deficitni,
je namisté aplikovat ve prospéch jednotlivce povinnost vratit preplatek na uroku z moci
Uredni i retroaktivné. K vraceni Groku proto mélo podle zalobce dojit dne 20. 5. 2016,
kdy jiz ustanoveni § 254a odst. 4 danového radu ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2015 jeho
vraceni umoznovalo a ve smyslu zasady enumerace verejnopravnich pretenzi ukladalo.
Zalovany proto mél za povinnost vydat rozhodnuti o troku nejpozdéji do t¥iceti dnt
ode dne vydani platebniho vymeéru (ze dne 13.1.2014). Pokud tak neucinil, byl
v prodleni a irok mél uhradit z moci Gfedni nejpozdéji dne 12. 2. 2014.

4. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadreni k Zalobé uvedl, e zikon nestanovi
povinnost vyplatit Grok ptiznany dle § 155 danového radu zfedni povinnosti.
Zalovany Grok nevyplatil, nebot Zalobce o tento vratitelny preplatek nepozadal. Pokud
jde o zavéry uvedené v bodu 42 rozsudku Hamaga II, NSS zde poukazal na souvislost
§ 155 odst. 5 danového fadu a § 105 odst. 1 zakona o DPH pouze v tom, ze stanovi
lhiitu pro vraceni nadmérného rozpodltu, resp. vratitelného preplatku. Prislusenstvi
sleduje osud dané pouze v hmotnépravni roviné, pokud by trok sledoval osud dané i
v roviné placeni, bylo by nadbyteéné, aby §254a odst. 4 datiového radu upravoval
povinnost spravce dané vyplacet Grok zdanového odpoltu ztGredni povinnosti.
Ustanoveni § 254a danfiového radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015 kterého se zalobce
dovolava, se stalo G¢innym a dne 1. 1. 2015. Zalovany pfitom vratil nadmérny odpolet
jiz dne 24. 1. 2014. Prechodna ustanoveni zakona ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon
. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dal$i souvisejici
zakony (dale jen ,zakon ¢.267/2014 Sb.“), kterym bylo toto ustanoveni do zikona
doplnéno, nestanovi, ze by mél spravce dané pfi vyplaceni Groku z daniového odpoctu
vzniklého pred 1. 1. 2015 postupovat podle novéjsi pravni Gpravy a priznany urok
vyplatit dodate¢né z Gredni povinnosti. Pokud by tak zalovany postupoval, prekrocil by
své opravnéni pii nakladani s prostredky statniho rozpoctu.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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5. Krajsky soud v Praze po Gstnim jednani, v ramci néhoz udastnici setrvali na svych
dosavadnich stanoviscich, rozsudkem ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 48 Af 2/2017-33, zalobu
zalobce v této véci zamitl (vyrok L) a soucasné urcil, ze zadny z Glastnik nema pravo
na nahradu nakladd fizeni (vyrok IL). V citovaném rozsudku se plné ztotoznil s
nazorem zalovaného, ze vratitelny preplatek vznikly zalobci v dusledku ptiznani Groku
z nadmérného odpoctu dle § 155 odst. 5 danového radu lze v daném pripadé vratit
pouze na zakladé Zadosti. Zalobce takovou Zidost dosud nepodal, a proto Zalovanému
nevznikla povinnost predmétny urok vratit. Soud zduraznil, ze dle § 155 odst. 2
danového radu je obecnym pravidlem, zZe vratitelny preplatek se vraci pouze na zadost.
Darovy rad v tomto ohledu vychazi z dispoziéni zasady a osud vratitelného preplatku
ponechava plné v rukou danového subjektu. Je tedy na ném, aby se rozhodl, zda pozada
o vraceni, anebo tak neudini a ponecha vratitelny preplatek v evidenci na svém osobnim
danovém uétu a pouzije ho k Ghradé svych v budoucnu splatnych danovych povinnosti.
Pokud danovy subjekt neucini zadny tkon, neni spravce dané opravnén s vratitelnym
preplatkem nakladat a je povinen jej evidovat na osobnim dariovem uétu, a to zpravidla
do doby nez bude pouzit k Gthradé v budoucnu vzniklé danové povinnosti. Vyjimku
z tohoto obecného pravidla predstavuji pouze ty ptfipady, kdy zakon vyslovné stanovi,
ze se vratitelny preplatek vraci 1 bez zadosti. V pripadé vratitelného preplatku vzniklého
v dusledku priznani Groku dle § 155 odst. 5 daniového radu, vsak danovy rad ani zadny
jiny zakon nestanovi, ze by k jeho vraceni mélo dojit i bez zadosti. Tato povinnost byla
stanovena az v § 254a odst. 4 danového radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015. Toto
ustanoveni vSak na danou véc nedopada. Uplatni se proto obecné pravidlo obsazené v
§ 155 odst. 2 prvni Casti prvai véty danového radu, podle néhoz se vratitelny preplatek
vznikly z ptiznaného droku vraci na zadost danového subjektu. Krajsky soud dale
zalobci neprisvédcil ani v tom, ze se na vraceni priznaného uroku dle § 155 odst. 5
danového radu vztahuje rezim § 105 odst. 1 véty prvni zakona o DPH. Toto ustanoventi
se vztahuje vylucné na vratitelny preplatek vznikly v dusledku vymérfeni nadmérného
odpoc¢tu. Tento duavod vzniku vratitelneho preplatku je vsak treba odliSovat od
vratitelného preplatku vzniklého v dusledku ptiznani Groku dle § 155 odst. 5 daniového
radu. Neobstoji proto nazor zalobce, ze priznany turok sdili na zakladé zasady
akcesority osud dané, resp. vratitelného preplatku z nadmérného odpoctu. Na
uvedeném pak neméni nic ani zavéry obsazené v rozsudku Hamaga II, na ktery zalobce
odkazoval. Krajsky soud soucasné uzavtel, ze zde ani nelze analogicky aplikovat § 254a
dariového radu ve znéni Géinném od 1. 1. 2015.

6. INSS nasledné ke kasa¢ni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 14. 12. 2017, ¢. 5. 9 Afs
286/2017-26, shora oznaceny rozsudek zdejstho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4 v v v/ /4 V7 v /4 Ve ’ M 4
fizeni. NSS predné za nepfipustné (drive neuplatnéné) oznacil namitky zalobce
dovolavajici se jednoty a bezrozpornosti pravniho radu ve smyslu sepéti pohledavky a
Groku v roviné soukromého prava. Predevsim pak konstatoval, ze aplikace § 254a
danového fadu na posuzovanou véc neni mozna. Dodal, Ze s krajskym soudem lze
souhlasit v tom, ze osudem dané se ve smyslu § 2 odst. 5 danového radu mini predevsim
hmotnépravni otazky existence dané. Ustanoveni § 105 odst. 1 zakona o DPH je lex

N . ’ 4 4 4 v 4 v . 4 Vv 4
specialis, které se tyka pouze vraceni nadmérného odpoctu vzniklého vymeéfenim na
zakladé podaného danového tvrzeni. Tato Uprava je zcela autonomni a nelze z ni
dovozovat vyklad pro aplikaci procesnich postupt, které jsou v danovém radu
stanoveny pro vraceni preplatkd (Grokt) na jakékoliv dani. Pravni dprava nevzbuzuje
zadné pochybnosti a naopak podita s tim, ze kde povinnost spravce dané vracet finanéni
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prostredky ex officio existuje, je vyslovné v zakoné uvedena. Argumentace bodem 42
rozsudku Hamaga II podle NSS vdané véci také neni pfipadna. SkuteCnost, ze
/ /. 4 v/ v 4 / 4 Vv / M
posuzovany urok nalezi za splnéni stanovenych podminek danovému subjektu ze
zakona, jesté sama o sobé neznamena povinnost spravce dané urok i pres pasivitu
opravnéného vracet z Uredni povinnosti. Pravni Gprava podita s mnoha situacemi, kdy
4 Ve _/ M o Ve /4 4 / 4 M / M v 4 4 v/
ma urcity subjekt vadi statu zakonny narok, jeho vyplata je vsak vazana na zadost
opravnéného.

7. NSS pak v citovaném rozsudku vyslovné uzavtel: ,/47] V obecné roviné proto plati, Ze dle
§ 155 odst. 5 dariového vadu je spravce dané povinen o sroku rozhodnout bezodkladné po
vrdceni odpoctu a tento virok dle § 254 odst. 3 dariového vddu predepsat do 15 dnii ode dne
tcinnosti rozhodnuti o priznini viroku z vratitelného preplatku na osobni sicet dariového
subjektu. Je-li dariovy subjekt pasivni a o takto predepsany irok nepozidd, nemd spravce dané
povinnost sirok vracet z #vedni povinnosti.

[48] Krajsky soud své posouzeni véci oprel mj. o zdavér, Ze dariovy 7ad vychazi z dispozicni
zdsady a osud vratitelného preplatku ponechdva plné v rukou dariového subjektu. Je tedy na
ném, aby se rozhodl, zda poZidd o vrdceni, anebo tak neucini a ponechd vratitelny preplatek
v evidenci  nma  svém  osobnim  daviovém  uctu  a  pouzije  ho
k sihradé svyjch v budoucnu splatnych dariovych povinnosti. Pokud dariovy subjekt neucini
Zadny tikon, neni spravce dané opravnén s vratitelnym preplatkem naklddat a je povinen jej
evidovat na osobnim dariovém uctu, a to zpravidla do doby, nez bude pouzit k ithradé v
budoucnu vzniklé dariové povinnosti. S timto zdvérem lze nepochybné soublasit v obecné
roviné, nikoli vsak v projedndvané véci, kde byla situace zcela odlisna.

[49] Ze spisu je ziejmé, Ze cely spor vznikl predevsim proto, Ze Zalovany, jakoZ i jeho
nadrizeny (Odvolact financni 7editelstvi) odmitali i pres konstantni a ustilenou judikaturu
Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu, sirok z odpoctu platcim dané prizndvat, t.
vyddavat o ném deklaratorni rozhodnuti a predepisovat jej na jejich osobni iicty. StéZovatelka
p0 Zalovaném poZadovala, aby ji iirok poskytl dle § 155 odst. 5 dariového #idu. Zalovany
vsak o vroku nerozhodl, a proto se stéZovatelka obrdtila s podnétem, jenz Zalovany posoudil
jako podnét proti necinnosti a postoupil k vyrizeni nadvizenému spravci dané, ktery
necinnost neshledal a podnét pripisem ze dne 16. 2. 2015 odloZil. Svého zakonného ndaroku se
tak domobla az se znacnou prodlevou
v disledku vspésné necinnostni Zaloby a ndsledného odvolaciho ¥izeni obledné spravnosti
vycisleného tiroku.

[50] Za této procesni situace, kdy to byly dariové organy, které postupovaly v rozporu s § 155
odst. 5 dariového 7ddu a deklaratorni rozhodnuti o vysi sviroku opakované odmitaly vydat
(natoz bezodkladné), nelze o pasivité stéZovatelky vitbec hovorit. Naopak, stéZovatelka byla
nucena o vylisleni a priznini svého zakonného ndaroku z divodu nezakonného postupu
spravei dané sama opakované Zddat, uplatriovat podnéty na ochranu proti necinnosti, jakoz
i branit svd verejind subjektioni prava v vizeni pred spravnim soudem. V dalsim rizeni si
proto krajsky soud vyZadd spravni spis tykajici se Yizeni ve véci samotného vroku z odpoctu a
posoudi, kterou ze Zddosti & podnétii stéZovatelky lze ve smyslu § 70 dariového vadu
povazovat dle jejiho obsabu soucasné za Zddost o uhrazeni toboto roku. Opacny vyklad by
vedl k absurdnimu zavéru, dle kterého by veskeré usili stéZovatelky smérovalo k pouhému
formalnimu vykdzani poZadovaného siroku, aniz by ji vsak byl ze stramy spravce dané
ubrazen a aniz by s nim stéZovatelka mobla jakymkoliv zpiisobem disponovat .

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Zalobce v reakci na zrudujici rozsudek NSS k Zalobé doplnil, Ze pokud v § 155
daniového radu chybi Gprava placeni, jedna se o mezeru v pravu, protoze placeni je
nedilnou soucasti vraceni vratitelného preplatku. Poukazal dale na upravu plynouci z §
513 a § 510 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, s tim, ze pti vykladu § 155 danového radu je treba
Vychazet z principu jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu formulovaného napr
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/97. Mezi obecné uznavané pravni principy
pak podle Zalobce pat¥i i sepéti pohledavky a tiroku coby jejitho psluSenstvi. Zalobce
dodal, Ze za respektu k principu jednoty, racionality a vnitfni obsahové bezrozpornosti
pravniho radu lze Grok z preplatku dle § 155 odst. 5 danového radu ptirovnat k drokim
uplatiiovanym v soukromém pravu, u nichz plati, ze pravni jednani a prava i povinnosti
tykajici se véci hlavni se tykaji i jejiho p¥isludenstvi. Zalobce dodal, %e uvedené zavéry
nejsou ni¢im jinym, nez parafrazi zavéra NSS z rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs
80/2009-45. Uzavrel, ze pokud se podle § 105 odst. 1 zakona o DPH nadmérny odpocet
na DPH vraci bez zadosti, pak pro jeho pfislusenstvi v podobé troku dle § 155 odst. 5
danového radu plati totéz.

Krajsky soud v Praze si vsouladu s citovanymi zavéry NSS v dalsim fizeni vyzadal
Uplny spravni spis zalovaného tykajici se naroku zalobce na nadmérny odpocet DPH za
dané zdanovact obdobi (fijen 2012) a pfiznani droku z tohoto nadmérného odpoctu dle
§ 155 odst. 5 danioveho radu (vletné ptipadnych samostatné vedenych spravnich spisa
tykajicich se podnéta zalobce na ochranu proti necinnosti v této véci).

Ze spisovych podkladu, které obdrzel, pak soud predevsim zjistil, ze zalobce podal dne
30. 11. 2012 priznani k DPH za zdanovaci obdobi meésice fijna roku 2012, ve kterém
vykazal nadmérny odpocvzet ve vysi 4929 029 K(V: Financni ufad v Koliné (pfedchudce
zalovaného) zahajil vyzvou ze dne 17. 12. 2012, ¢. . 198021/12/034912201174, postup k
odstranem pochybnost1, na zakladé kterého byl zalobci platebnim vymérem ze dne 13.
1. 2014, ¢.j.289501/14/2111-24802-201174, vymeéren za zdanovaci obdobi f r1jna roku
2012 nadmérny odpocet ve vysi 1 883 644 K¢. Ten byl zalobci dle zaznamu ve spravnim
spisu vyplacen dne 24. 1. 2014.

Zalobce se podanim ze dne 16. 1. 2014 oznatenym jako ,Zddost o priznini itroku® obrétil
na zalovaného s tim, ze ,,Zddd o priznani vroku dle ust. § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009
Sb. ... bez obledu na skutecnost, Ze nadmérny odpocet ... se teprve stane vratitelnym
preplatkem dne 13. 2. 2014, protoZe tuto skutecnost zavinil spmvce dané svou nezakonnou
necinnostl.“ Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 2. 2014, & j. 491012/14/2111-24802-
201174, pozadovany arok zalobci neptiznal.

Dne 14. 1. 2015 se zalobce obratil na Odvolaci financni feditelstvi s ,podnétem
k odstranéni necinnosti®, v némz vyslovné uvedl, Ze ,spravce dané ... dodnes Zddny virok ...
na osobni dariovy ucet dariového subjektu nepredepsal, ac zakonnda 15tidenni lhita jiz marné
uplynula. Spravce dané rovnéz nevydal rozhodnuti o tomto sroku. (...) Dariovy subjekt proto
vzndsi tento podnét proti necinnosti ... aby nadiizeny spravce dané prijal opatreni, ktera
nezikonny stav spocivajici v nevydani rozhodnuti o roku odstrani.“ Odvolaci finanéni
feditelstvi neshledalo tento podnét dvodnym a odlozilo jej (vyrozuméni ze dne 16. 2.
2015, ¢. j. 4770/15/5200-20443-711661).

Dne 29. 6. 2015 se pak zalobce obratil na zalovaného se ,,Zddosti o p?’izmz'nz’ droku®, v
némz poukazal na to, ze Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 45 Af
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28/2013-181, konstatoval, ze postup k odstranéni pochybnosti vedeny zalovanym u
zalobce za dané zdanovaci obdobi byl nezakonny. Nadmérny odpocet byl proto zalobci
vydan opozdéné v dusledku nezakonného postupu, a proto ,Zdda o priznani siroku dle
ust. § 155 odst. 5 zdkona ¢ 280/2009 Sb. ... , a to ode dne 27. 12. 2012 do dne odepsini
nadmérného odpoctu ve vysi 1883 664 K& z bankovniho tictu spravce dané.“ Zalovany
v reakci na to rozhodnutim ze dne 28. 7. 2015, ¢. j. 3295376/15/2111-50522-208266,
urok zalobci nepfiznal. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 29. 7. 2015
odvolani, v némz navrhl ,napadené rozhodnuti zménit tak, Ze mu bude p¥iznan irok ode
dne 27. 12. 2012 do dne odepsani nadmérného odpoctu ... z bankovniho victu spravce dané®.
Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 49146/17/5300-
21442-711359, toto odvolani zamitlo a oznacené rozhodnuti zalovaného potvrdilo.

Jak ze spravniho spisu dale plyne, v navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne

22. 3. 2016, C. j. 48 Af 2/2015-52, zalovany rozhodnutim ze dne 20.5. 2016,
¢.j. 2751013/16/2111-50522-208266, zalobci priznal Grok z vratitelného preplatku ve
vysi

238 550 K& Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 20. 5. 2016 odvolani, protoze
Loyl priznany dirok vypolten nespravné®. Zalobce v odvolini odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu s tim, ze ,,itrok md byt poskytovin od 1. dne tretiho mésice po
skonceni zdariovaciho obdobi*. Navrhl, aby ,odvolaci orgin napadené rozhodnuti zménil a
priznal mu virok i za obdobi od dne 1. 2. 2013 do 1. 3. 2013.“ Toto odvolani zalobce dne
10. 10. 2016 doplnil podanim, v némz shrnul zavéry rozsudku Hamaga II. Odvolaci
finan¢ni feditelstvi rozhodnutim ze dne 7. 12. 2016, ¢. ;. 55048/16/5300-21442-711359,
pak k odvolani zalobce zménilo napadené rozhodnuti zalovaného tak, ze zalobci se
priznava urok z vratitelného preplatku ve vysi 256 677 K¢.

Vedle shora jiz uvedeného je pak soudasti spravniho spisu i zadost zalobce ,o0 #rok
z preplatku vraceného opozdéné“ ze dne 20. 5. 2016, v némz uvadi, ze urok ptiznany
zalovanym ve vysi 238 500 K¢ mél byt predepsan ,na osobni dariovy dicet dariového
subjektu do 15ti dnii ode dne vrdceni Cisti nadmérnébo odpoctu ..., k emuz doslo dne 24. 1.
2014. Urok mél byt proto ubrazen dariovému subjektu nejpozdéji do dne 10. 2. 2014 Jak
dale uvadi, byl poskozen, nebot ,cistkou preplatku ve vysi 238 550 K¢ nemobl disponovat
od 24. 1. 2014 do dnes. Z vyse uvedenych divodi nalezi dariovému subjektu dle § 155 odst. 5
dariového 7ddu virok z Cdstky preplatku vysi 238 550 K¢ (...) o jehoZ priznani dariovy subjekt
touto cestou ponizené Zida.“ Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 6. 2016, & .
3170620/16/2111-50522-208266, pozadovany trok zalobci nepfiznal. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce dne 17. 6. 2016 odvolani, jehoz soudasti je mimo jiné i zavér
zalobce, podle néhoz predepsanim iroku dle § 155 odst. 5 dariového 7adu wvznika
preplatek, ktery je sprdvce dané povinen wratit bez Zddosti, protoZe je diisledkem
nezakonného postupu spravce dané a nikoliv zavinénim dariového subjektu, ktery by
Spreplatil® své dariové povinnosti.

Jak potom v neposledni fadé z predlozenych spisovych podkladd vyplyva, zalobce podal
dne 8. 12. 2016 k Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi podnét na ochranu pted necinnosti
zalovaného. Vyslovil, Ze zalovany je nelinny, nebof zalobci nevratil preplatek
odpovidajici Groku dle § 155 odst. 5 darfiového fadu. Domahal se toho, aby Odvolaci
financni feditelstvi pfikazalo zalovanému ,#rok ... ubradit na bankovni sicet” zalobce (tj.
rozhodnutim pfiznany trok, a to spoleéné s rokem podle § 155 odst. 5 dariového
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fadu). Odvolaci financni reditelstvi vyrozumélo zalobce pfipisem ze dne 5. 1.2017,
¢.j. 248/17/5300-21442-711359, o odlozeni podnétu. Konstatovalo, ze pro vraceni
prisluSenstvi dané plati obecné principy vraceni danového preplatku uvedené v § 155
odst. 2 danového fadu, tedy ze spravce dané je povinen vratit preplatek z uredni
povinnosti, pouze pokud to stanovi danovy rad ¢i jiny daniovy zakon. Z § 105 odst. 1
zakona o DPH nevyplyva, ze povinnost vratit nadmérny odpocet, ktery se stal
vratitelnym preplatkem, z moci Uredni ve lhuté 30 dnt zahrnuje téz povinnost vratit
trok podle § 155 odst. 5 dafiového ¥adu. Urok, pokud predstavuje vratitelny preplatek,
je spravce dané opravnén vratit pouze na zadost danového subjektu. Povinnost vratit
trok z vratitelného preplatku by tak spravce dané stihala pouze v ptipadé, pokud by
ralobce o vraceni troku pozadal, coZ viak neudinil. Zalovany tudiZ podle Odvolaciho
financ¢niho feditelstvi v dané véci nebyl necinny.

Pfi dalsim jednani ve véci u soudu zalobce poukazal na pisemné doplnéni zaloby po
zrusujicim rozhodnuti NSS a predevs§im upozornil na to, ze rozhodnutim Odvolactho
financniho feditelstvi ze dne 7. 5. 2018, ¢. j 21125/18/5300-21444-711428, byl zrusen
platebni vymér zalovaného ze dne 13. 1. 2014, jimz byla v dané véci ulozena samotna
danova povinnost, a to pro marné uplynuti prekluzivni lhity. Zalovany pfi jednani
: 4 4 4 v 4 4 / v Ve .
potvrdil vydani tohoto rozhodnuti (a zruseni platebniho vyméru) a ulinil tedy tuto
skuteénost mezi Gcastniky nespornou. Uvedenym se podle zalobce zménil charakter
/. M v 4 4 / / v / . 4 4 / v
troku, jehoz se domaha, a to na rok z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu §
254 danového radu. Zrusujicim rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi vznikl
zalobci uvedeny Urok a tim se proménila zalovana dastka dle § 155 odst. 5 danového
fadu na Grok dle § 254 téhoz zakona, ktery se nepochybné vydava ze zakona bez
zadosti.
Zalobce v navaznosti na to pfi jednani k vyzvé soudu uvedl, ze setrvava na uplatnéném
v 4 i VeV v / Vv / v M v M v 4 M v
zalobnim petitu, pricemz vyse uvedené skuteCnosti na ném nic neméni. Doplnil, ze
v pfipadé troku dle § 155 odst. 5 danového radu je dan akcesoricky vztah k hlavnimu
zavazku v podobé dané. Na uplatnéném petitu se nic neméni a zalovany urok se tyka
Casti obdobi, za kterou Grok vznikl. Aby zalobce nemusel preformulovavat zalobu, zada
zde jen tento urok, ktery je soucasti vétsiho celku (Groku). Ani zalobni tvrzeni neni
treba dle zalobce ménit. Neni sporu, ze Grok v pozadované vysi v daném obdobi vznikl
a jde jen o vyplaceni Groku, ktery byl jiz pravomocné pfiznan. Zrusujicim rozhodnutim
Odvolaciho financniho feditelstvi pozadovany drok po pravni strance zménil svoji
podobu, pfi¢emz jiz ve véci neni vykladovy spor, nebot § 254 odst. 3 danového radu
vyslovné predpoklada, Ze drok podle tohoto ustanoveni se bez zadosti vraci. Je
lhostejné, z jakych dtvoda Grok vznikl, rozhodujici jsou dvody, pro¢ ho ma zalovany
4 /7 ’ 7 /4 4 / . \4 4
vydat. Sporny narok vychazi z pravomocného rozhodnuti o uroku, jehoz vyplaceni
v v/ 17/ ~ . v , , . . ’ ’
zalobce zada. Zalobce upozornil na to, ze po pravni (nikoliv skutkove) strance
v 7 . . v / ’ v . v /7 .
pozadovany urok ztratil svoji predchozi podobu, tim se vsak nic neméni na jeho
skutkovych tvrzenich.

K vyzvé soudu, necht v ndvaznosti na shora citované zavéry NSS oznaci podani, kterym
pozadal o Ghradu daného {roku, zalobce uvedl, Ze ma za to, Ze se tak stalo podnétem
proti necinnosti podanym k Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi dne 8. 12. 2016. Zalobce
dodal, Ze si je védom toho, Ze toto podani mél pfi svém rozhodovani v predchozim
v/ 7 oV M .t \4 . 4 v ’ 4 \4 M

fizeni jiz k dispozici 1 NSS, podle zalobce nicméné z tohoto podani plyne, ze usiloval o
vyplaceni ptiznaného troku.
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Zalovany pti jednani u soudu v navaznosti na vyjadreni zalobce predevsim konstatoval,
\4 / / Vv v M A / V. ./ 7/ 4
ze charakter Uroku, ktery zalobce pozaduje, se zminovanym zrusujicim rozhodnutim
nezménil. Zalobcem zminovany urok lze pfiznat nejdrive ke dni vydani platebniho
vymeéru. Urok dle
§ 155 danového radu nemuze byt nahrazen Grokem dle § 254 téhoz zakona. K dotazu
soudu pak zalovany dodal, ze na rozhodnuti, jimz byl zalobci ptiznan arok dle § 155
odst. 5 danoveho fadu, se pres zruseni platebniho vyméru nic nebude ménit. Zavérem
\4 / o i \4 / v 4 v N4 A4 VeV v
zalovany zduraznil, ze Grok ze zadrzovaného odpocltu se vyplaci na zadost, priemz
podnét na ochranu proti nelinnosti nelze za takovou zadost povazovat. Jinou zadost
\4 \2 / A% / Ve /

zalobce nepodal, zalovany tudiz nemohl byt necinny.

V navaznosti na to pak soud Gcéastnikiim jesté pfi jednani ve smyslu § 49 odst. 4 s. t. s.
predestrel otazky, které doposud nebyly predmétem jejich podani a vyjadreni, byt pro
posouzeni véci mohou byt vyznamné. Ucastnici v této souvislosti jednak, pokud jde o
existenci a osud vratitelného preplatku, shodné konstatovali, ze Castka odpovidajici
\4 M Ve / / M 4 v 4 / vV \4 IV
zalobci ptiznanému Uroku je vedena na osobnim danovém Uctu zalobce zvlast a
doposud nebyla na Ghradu jeho danovych povinnosti pouzita. Ve vztahu k otazce, zda
v v/ v \4 v v v/ v / / 4 4 v 4
zalobce v pfipadé, ze skuteCné pozadal nékterym ze svych podani zalovaného o
vyplaceni sporného Groku, obdrzel k takové zadosti zamitavé rozhodnuti zalovaného ¢i
zda se néjakym zptsobem branil proti necinnosti zalovaného, resp. jaky v takoveé situaci
vyuzil jiny zpusob pravni ochrany, zalobce uvedl, Ze si je védom judikatury NSS, pokud
jde o takovou situaci, a nutnosti brojit proti nevydani rozhodnuti o zadosti v ramci
ochrany proti necinnosti, zdaraznil nicméné zavéry plynouci ze zrusujiciho rozsudku
NSS v dané véci, z néhoz plyne, ze pokud krajsky soud nalezne ve spravnim spisu
pisemnost predstavujici dle obsahu zadost o vyplaceni Groku, je nutno zalobé vyhovét.

Krajsky soud v Praze povazuje v dané véci s ohledem na shora popsany prubéh fizeni za

v / 1V i i M v Vv v 4 v/ 4 Vv
potfebné nejdfive vyjasnit, co je vlastné predmétem daného fizeni. Jak totiz plyne

/v sev ’ v . ’ o / v / / .
zvySe jiz uvedeného, zalobce sice setrval na svém puvodnim zalobnim navrhu i
skutkovém vymezeni zalovaného zasahu plynoucimu z pisemného vyhotoveni zaloby,
s ohledem na zruseni platebniho vyméru tykajictho se samotné danové povinnosti za
dané zdanovaci obdobi ma zalobce nicméné za to, ze doslo k preméné pravni povahy
pozadovaného roku na arok dle § 254 danového radu, ¢imz soucasné odpada spor o

. i J4 . A 7 7 > . /
povinnost daniového subjektu zadat o vyplaceni roku, nebot povinnost takovy trok
vyplatit svéd¢i zalovanému ze zakona.

K takto zalobcem vymezené ,pouhé pravni preméné“ tvrzeného zasahu je nicméné
zdejsi soud nucen predeslat, ze obecnym a spoletnym rysem ochrany verejnych
subjektivnich prav poskytované spravnimi soudy je i v souladu se zasadou dispoziéni to,
v M 4 \4 4 7 7 4 v /4
ze povinnosti zalobce (navrhovatele) domahajictho se soudni ochrany v nékterém
zdruht fizeni vedenych pred spravnimi soudy je vymezit z hlediska skutkového
v v 4 Ve . / . ’ . /4 v/ 4 oV
predmét sporu a tim urdit, jakymi otazkami se soud v daném fizeni bude (muze)
zabyvat. Jinak feceno, jde o samotnou povahu a vymezeni rozsahu prezkumné ¢innosti
4 4 M 4 \4 4 v v /.
spravniho soudu. Je sice pravdou, ze rozsah pozadovaného prezkumu lze v nékterych
v/ 4 v 4 4 . v . v 4 v v/ 4 4 v Vv
fizenich pred spravnimi soudy meénit (napf. pravé v rizeni o zalobé na ochranu pred
4 / ’ /7 Vv M Vv o v/ v VeV 4 4
nezakonnym zasahem neni zalobce omezen tak striktné jako v pripadé rozsifovani tzv.
zalobnich bodt po uplynuti lhiity pro podani zaloby v tizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 ’ . v M v Ve . \4 v/ 4 v v v
spravniho organu), a stejné tak je tfeba pfipustit, ze v rizeni o zalobé na ochranu pred
’ / ’ / 4 7/ M 4 v
nezakonnym zasahem, ktery ma trvajici charakter, soud rozhoduje na zakladé
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skutkového stavu, ktery muze byt odlisny od doby podani zaloby (srov. § 87 odst. 1s. .
s.). Vyse uvedeneé korektivy nicméné podle nazoru zdejstho soudu nelze vykladat tak, ze
by s ohledem na zménu skutkovych okolnosti v priabéhu vedeni fizeni pred soudem
\4 v M 4 4 v 4 v v/ 4
zalobce mohl zcela zménit podstatu tvrzeného zasahu, ochrany pred nimz se v fizeni
v A ’ . .. v o . v v / v .
pred soudem domaha. V této souvislosti je treba zduraznit, ze zalobce se v dané véci
\4 4 v / 4 / v 4
zalobou domahal ochrany pfed tvrzenym nezdkonnym postupem zalovaného
spocivajicim v nevyplaceni troku dle § 155 odst. 5 danového radu automaticky (bez
zadosti) po rozhodnuti o vysi Groku. Pokud by soud akceptoval, Ze z takto uplatnéné
\4 oV o v 4 v/ 4 4 4 v v (43 v 4
zaloby se muze v prubéhu soudniho fizeni pouhou ,pravni preménou” pozadovaného
/. 4 v IV \4 4 4 Vv 4 /
Groku stat zaloba, jiz se zalobce domaha ochrany pred nezikonnym postupem
spocivajicim v nevyplaceni Groku dle § 254 danového radu, fakticky by to znamenalo,
\4 / b / 4 M i Vv 4 i v
ze soud by se zabyval zcela jinym navrhem, a to nejen z hlediska odlisnosti mezi obéma
uvedenymi instituty (druhy Groku), ale napt. i z hlediska naplnéni samotnych podminek
v/ 4 v v 4 /v 4 4 4 v/ v v/ 4 v v i
fizeni (vCetné podminek zvlastnich, ktera zakon v pripadé fizeni o zalobé proti
nezakonnému zasahu predpoklada), nehledé na to, ze zakonné podminky pro thradu
/. Vv / 7 Vv / \4 v 4 v
troku dle obou zminovanych ustanoveni jsou odlisné (na coz ostatné sam zalobce
upozornuje). Nevyplaceni Groku dle § 155 danového radu a uroku dle § 254 téhoz
4 v ./ v / 4 4 N4 .. / /
zakona predstavuji zcela odlisné zasahy vychazejici ze zcela jinych rozhodnych
skutkovych okolnosti. Pokud by soud akceptoval nahled zalobce, poptel by elementarni
skutkové vymezené dosavadniho fizeni. Je pfitom treba zdaraznit, ze zalobcem
4 / / v / V/V 7¢¢ VvV i N4 A
zastavany vyklad by nepfedstavoval pouhé ,rozsifeni® jiz existujiciho jadra sporu, ale
M 4 4 v /v 4 / v v/ 4 4
jeho zcela zasadni zménu, k niz by soud navic musel na zakladé ptipadného navrhu
Ucastnika dat souhlas (§ 95 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. t. s.). Nicméné i pfipadné kladné rozhodnuti
soudu na zakladé zadosti o zménu navrhu by bylo podminéno skutkovou a pravni
navaznosti dalsiho fizeni na rizeni puvodni.

S ohledem na vyse uvedené a vzhledem ktomu, ze zalobce pres vyzvu soudu
v projednavané véci setrval na puvodnim zalobnim navrhu i skutkovém vymezeni
tvrzeného zasahu, povazoval soud 1 nadale za predmét sporu zalobcem tvrzeny (trvajici)
zasah spocivajici v nevyplaceni Groku dle § 155 odst. 5 danového fadu zalovanym
zalobci.

Z vySe jiz popsaného dosavadniho pribéhu fizeni v dané véci je dale zfejmé, ze pravni
otazkou, ktera ztistala mezi Glastniky s ohledem na vymezeni predmétu sporu sporna,
tedy zda vratitelny preplatek vznikly zalobci v disledku pfiznani Groku z nadmérného
odpoctu dle § 155 odst. 5 dariového fadu lze vratit pouze na zakladé jeho zadosti ¢ bylo
povinnosti zalovaného vratit (vyplatit) preplatek ex offo, se jiz podrobné zabyval ve
svém predchozim rozhodnuti zdejsi soud a stejné tak uéinil i NSS. V rozsudku, kterym
zrusil pfedchozi rozhodnuti zdejs$iho soudu v nyni projednavané véci, se NSS, pokud jde
0 vySe vymezenou spornou pravni otazku, v obecné roviné ztotoznil se zavéry zdejsiho
soudu. V tomto ohledu lze proto na zavéry plynouci z citovaného rozhodnuti zdejsiho
soudu i NSS odkazat. Krajsky soud si je védom toho, ze zalobce v této souvislosti
uplatnil téz argumentaci, kterou se NSS v citovaném rozsudku vyslovné nezabywval,
spocivajici v upozornéni na jednotu a bezrozpornost pravniho radu, predevsim pokud
jde o vyznam pravnich jednani tykajicich se véci hlavni 1 pro jeji prisluSenstvi. V tomto
ohledu je nicméné krajsky soud toho nazoru, ze komplexni a detailni vyklad provedeny
vdané véci ve zruSujicim rozhodnuti NSS, ktery se tykal aplikace konkrétnich
ustanoveni danového radu ve vztahu k zalobcem opakované zminiovanym ustanovenim
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zakona o DPH i jeho dal$im argumentiim, nelze prekonat toliko obecnym odkazem na
principy jednoty a bezrozpornosti pravniho radu. Nelze povazovat za rozporné
s principem jednoty pravniho radu, pokud s danémi a jejich pfislusenstvim bude pro
jejich specifickou povahu nakladano v jiném rezimu oproti obecné Gpravé vztahu véci
hlavni a pfislusenstvi dle obéanského prava. Ostatné zavéry z citovaného rozhodnuti
NSS vydaného v této véci jiz byly publikovany i ve Sbirce rozhodnuti NSS (pod ¢.
3676/2018 Sb. NSS), a to se zobecniujici pravni vétou, podle niz ,spravce dané je dle § 155
odst. 5 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového ¥adu, povinen o vroku z odpoctu dané z pridané
hodnoty rozbodnout bezodkladné po vrdaceni odpoctu a tento srok dle § 254 odst. 3 téhoz
zdkona predepsat, a to do 15 dnii ode dne ticinnosti rozhodnuti o priznini sroku z
vratitelného preplatku na osobni ucet platce dané. Je-li dariovy subjekt pasivni a o takto
predepsany irok neZidd, nemd spriavce dané povinnost irok vracet z redni povinnosti®.
Zalobcem uplatnén4 obecn4 argumentace pak neskyta ptli§ prostoru k tomu se od takto
jednozna¢né zaujatého pravniho nazoru odchylovat. Poukazuje-li zalobce v této
souvislosti na uziti zminovanych zasad v rozsudku NSS ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs
80/2009-45, je k tomu nutno upozornit na to, ze NSS zde pfi vykladu drivéjsi Gpravy
danového procesu za uziti téchto zasad naopak konstatoval, ze arok z vratitelného
preplatku se vypocte z celkoveé vyse tohoto preplatku, nikoliv z preplatku zvysovaného
o ptirtistajici pHsluSenstvi dané. Zalobcem zmitiované principy pak aplikoval v situaci,
kdy tehdy Gc¢inna tGprava danového fizeni neumoznovala jednoznaény vyklad
ptislusného ustanoveni. Tedy ani zavéry tohoto rozsudku nejsou v nyni projednavané
véci priléhave.

Krajsky soud proto v navaznosti na vyse uvedené a v souladu se zavaznym pravnim
nazorem NSS pristoupil k tomu, ze posuzoval jednotliva podani (zadosti, stiznosti)
zalobce obsazena ve shora jiz reprodukovanych spisovych podkladech a hodnotil
pritom, které ztéchto podani lze dle jeho obsahu soucasné povazovat za zadost o
uhrazeni daného Uroku. Jak v této souvislosti plyne z § 70 odst. 2 danoveho radu,
Lploddni se posuzuje podle skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno®. Ulelem
tohoto ustanoveni je predevsim to, aby podatel neutrpél 4ymu jen v duasledku toho, ze
podani nespravné oznacil, tj. jedna-li se pouze o ryze formalni vadu podani, ktera
neznamena prekazku pro urceni klicovych obsahovych nalezitosti. Soucasné ovsem
s ohledem na toto ustanoveni ,spravce dané nemiize podani prikladat jiny nez podatelem
sledovany smysl. NemiiZe mu tedy podsouvat véci, které podani vitbec neobsabuje, nebo si
domyslet, co asi chtel & mohl chtit ucinit (komentar k § 70 odst. 2, B., J. a kol. Darlovy
rad. Komentar. Praha : W. K., 2011).

Po detailnim zhodnoceni vSech dostupnych podani zalobce, které v dané véci soud na
zakladé spravniho spisu ucinil (viz vyse), lze konstatovat, ze veSkera podani zalobce
adresovana zalovanému (¢i Odvolacimu finanénimu feditelstvi) v dané véci casové
predchazejici ,podnétu proti nedinnosti“ ze dne 8. 12. 2016 se tykaji toliko ,pfiznani®
Groku, a to jak z hlediska jejich oznadeni, tak pfedevsim i z hlediska obsahu. Z podani,
ktera jsou soudasti spravniho spisu, neni (ani neptimo) zfejmé, ze zalobce pozadoval
faktické ziskani (vyplatu) Groku, aby s nim mohl disponovat. Odvolani zalobce ze dne
20. 5. 2016 sice bez dalsiho hovoti o ,poskytnuti Groku®, nicméné podstatou tohoto
podani zalobce byl nesouhlas s vysi pfiznaného troku, tedy nelze ani z kontextu tohoto
podani jakkoliv dovodit, Ze by Zalobce pozadoval tthradu ptiznaného droku. Zadost
zalobce z téhoz dne (20. 5. 2016), v niZ se zmiriuje o tom, ze Grok mél byt ,uhrazen® a
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ze s nim nemohl ,disponovat®, se pak ze své podstaty tyka otazky ,aroku z Grokd“ a dle
/4 /v VvV . \4 /v . M Ve /7
svého smyslu taktéz nesméfuje k tomu, aby zalovany zalobci uhradil pfiznany urok.

S ohledem na vyse uvedené je tedy nutno uzavfit, ze za podani, které dle obsahu muze
predstavovat téz zadost zalobce o uhrazeni daného troku, lze povazovat toliko jiz
v *V /4 4 /v v / 4 . v 7 v M /7
opakované zminované podani zalobce dorucené Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi dne
8. 12. 2016 a oznacené jako ,podnét proti necinnosti.“ Sam zalobce ostatné pti jednani u
soudu uvedl, ze pravé toto podani i on za takovou zadost povazuje. Je sice pravdou, ze
toto podani nebylo adresovano (podano) pfimo zalovanému, stimto podanim byl
v 4 v/ 4 M v /4 M *V v v 4 4
v predchozim fizeni zjevné seznamen i NSS (aniz by uzavfel, ze toto podani lze dle
obsahu jako takovou zadost vyhodnotit) a stejné tak nelze prehlédnout, ze podstatnou
v/ 4 4 v v v/ \4 v v / vV / (R
¢ast tohoto podani opétovné tvori argumentace zalobce, podle néhoz ma zalovany vratit
dany Grok bez zadosti. Presto je vSak nutno zduraznit, ze soucasti tohoto podani je i
/ v / 4 v v v v M 4 . v 7/
vyslovné formulovany zavér, podle néhoz zalobce navrhuje, aby Odvolaci finanéni
v i 4 Ve 4 v / M 4 v/ o4 4 v / v 7/
feditelstvi prikazalo zalovanému zjednat napravu spocivajici pravé v Ghradé Groku na
bankovni Gcet zalobce. Pres vsechny vyse uvedené pochybnosti, pokud jde o vyznam
tohoto podani, zdejsimu soudu nezbyva, a to i sohledem na shora jiz opakované
zminovany zavazny pravai nazor NSS, nez toto podani dle jeho obsahu vyhodnotit jako
fadnou zadost zalobce o Gthradu Groku ptiznaného mu dle § 155 odst. 5 danoveho radu.

Relevantni pravni dpravu, pokud jde o vratitelny preplatek a nakladani s nim,
predstavuje predevsim § 155 daniového radu, podle néhoz (ve znéni Gcinném do 31. 12.
2014):

wDariovy subjekt je oprdvnén poZidat spravce dané, u néhoz md wvratitelny preplatek, o
pouZiti toboto preplatku na sihradu nedoplatku, ktery ma u jiného spravce dané, nebo na
vihradu nedoplatku jiného dariového subjektu u téhoz nebo jiného spravce dané. Je-li této
Zadosti vyhovéno, povazuje se za den iihrady nedoplatku den, kdy dosla Zadost spravci dané”

(odst. 1).

SSpravce dané vrati dariovému subjektu vratitelny preplatek na zakladé Zddosti dariového
subjektu o vrdceni vratitelného preplatku, nebo pokud tak stanovi zakon. Spravce dané
vratitelny preplatek nizsi nez 100 K¢ dariovému subjektu vrati jen ve vyjimecnych pripadech
tak, aby byla zajisténa zdsada hospodarnosti (odst. 2).

»Pokud v dobé poddni Zadosti o vrdceni vratitelného preplatku dosabuje vratitelny preplatek
nejméné Castku 100 K¢, poukdze jej spravce dané do 30 dnii ode dne obdrZeni Zidosti podle
odstavce 2, v opacném pripadé Zidosti vyhovi, pouze pokud vratitelny preplatek téro Castky
dosahne do 60 dnii ode dne podani Zadosti; Ibita pro jeho vrdceni pocind béZet aZ ode dne
nasledujictho po dosaZeni této Castky. Je-li dariovy subjekt u spravce dané registrovan, je
povinen urcit k vrdceni preplatku jeden z 1ctii u poskytovateli platebnich sluzeb uvedenych
v registraci” (odst. 3).

»Proti rozhodnuti spravce dané o Zddosti podle odstavci 1 a 2 se Ize odvolat do 15 dnii ode
dne jeho doruceni. Vyhovi-li spravce dané v plném rozsabu této Zddosti, rozhodnut{
dariovému subjektu neoznamuje, pokud o to neni v Zadosti vyslovné poZddan. Za den vydini
rozhodnuti o Zddosti, které bylo v plném rozsabu vyhovéno, a soucasné za den jeho oznameni
dariovému subjektu se povazuje den, ktery ndsleduje po dni doruceni Zadosti spravci dané;
proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostvedky (odst. 4).
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WJe-li poukazovin spravcem dané vratitelny preplatek na Zddost po lhité stanovené v odstavci
3 nebo po lhité stanovené zakonem pro vrdceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez
Zadosti, nalezi dariovému subjektu iirok z vratitelného preplatku, ktery odpovida rocné vysi
repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bods, platné pro
prond den prislusnébo kalenddarnibo pololeti. Tento iirok dariovému subjektu nalezi ode dne
ndsledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovend lbiita pro vrdceni vratitelného preplatku,
do dne jebo poukdzini dariovému subjektu. Urok se nepriznd, nepresabuje-li 100 K& O vysi
viroku rozhodne spravce dané bezodkladné po vrdceni toboto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se
pouZije obdobné“ (odst. 5).

Krajsky soud v navaznosti na vyse uvedené shrnuje (a to i s ohledem na pozadavek
plynouci z
§ 87 odst. 1s. t. s.), ze v dané véci zalovany zalobci pravomocné priznal Grok dle § 155
danového fadu, dastka odpovidajici tomuto uroku je jako vratitelny preplatek
samostatné vedena na osobnim dariovém Gctu zalobce, priCemz prozatim nebyla pouzita
jako platba na dosud neuhrazenou dati Zalobce. Zalobce p¥itom nejpozdéji podanim
dorucenym Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi dne 8. 12. 2016 (které ma nicméné zcela
zjevné k dispozici i zalovany) pozadal o dhradu tohoto uroku, aby snim mohl
disponovat, tedy podal zadost dle vyse citovaného § 155 odst. 2 danového radu.
Zalovany ovSem setrval na tom, %e Zalobce Zidnou takovou zadost nepodal a ¢stku
odpovidajici pfiznanému troku dle § 155 odst. 5 citovaného zakona mu neuhradil.
Z4dné z podani 7alobce za takovou Zidost nepovazuje, nevedl o takové adosti 7adné
fizeni a nevydal o ni tedy ani zadné rozhodnuti.

V této souvislosti povazuje soud za nutné poukazat na zavéry z jiz existujici judikatury
spravnich soudi plynouci z rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 119/2017-106,
z néhoz se vyslovné podava, ze ,[dlariovy subjekt, ktery s postupem spravce dané obledné
prevedent preplatku nesoublasi a md za to, Ze je zde vratitelny preplatek, rovnéZ miize podat
Zddost o vrdceni vratitelného preplatku podle § 155 odst. 2 dariového 7ddu. O takové Zadosti
spravce dané musi opét rozhodnout a takové rozhodnuti podléhd soudnimu prezkumu.
Z citované judikatury lze tedy dovodit, ze o zadosti danového subjektu o vraceni
preplatku dle § 155 odst. 2 danového radu musi spravce dané vydat rozhodnuti, proti
némuz se lze branit soudné (za uziti zaloby dle § 65 a nasl. s. t. s.). Prestoze zadosti
zalobce zalovany v dané véci dosud nevyhovél, zadné rozhodnuti o zadosti zalobce
nevydal. Soudasné je zjevné, ze zalobce doposud jakkoliv nebrojil proti necinnosti
zalovaného ve vztahu k uvedené zadosti o thradu daného droku (neéinnost, proti niz se
danym podanim branil, s podanim takové zadosti nesouvisela).

K tomu soud dodava, ze zaloba v nyni projednavané véci, jiz se zalobce domaha ulozeni
povinnosti zalovanému uhradit mu dastku odpovidajici Groku pfiznanému dle § 155
odst. 5 dariového radu, je jak z hlediska formy, tak i z hlediska obsahu, bez jakékoli
M v v ’ / 4

pochybnosti zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. s. f. s. Neni zde tedy prostor k jejimu
prekvalifikovani na jiny zalobni typ, ostatné zalobce na dané Zalobé vyslovné setrval i

v / Vv /4 / v v 4 v/ / /7 v v
pres vyse reprodukované vyzvy soudu, resp. predestreni dalSich spornych otazek vcetné
vycerpani prostfedkd napravy proti postupu zalovaného. Podle ustalené judikatury NSS
je zalobce povinen vzdy zvolit jeden Zalobni typ vymezeny v soudnim fadu spravnim a
nemuze jednotlivé zalobni typy navzijem zaménovat nebo je v zalobé smésovat (viz
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napt. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 2 Afs 15/2017-32, tykajici se téz poucovaci
povinnosti soudu ve vztahu ke zvolenému zalobnimu typu).

Pro nyni projednavanou véc ma pak v navaznosti na vyse uvedené zcela stézejni vyznam
: 4 v v v v M o4 4 .
pravidlo plynouci z § 85 s. f. s., podle néhoz zaloba proti trvajicimu zasahu je
v/ 4 i 4 /4 .. / M 4 4 i v M
nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky. Jak je
Ve M / A 4 4 v/ 4 v 4 4 v 4
pritom zjevné, tato specialni podminka fizeni prepokladana u tohoto zalobniho typu
v dané véci naplnéna neni. Je totiz zcela zfejmé, ze zalobce ma moznost v pripadé
necinnosti zalovaného ve vztahu k podané zadosti o Ghradu preplatku (Groku) brojit
prostredky na ochranu pred necinnosti plynoucimi jednak z danového radu (viz § 38 a
4 v 4 v/ M v M Ve M /4 4 4
nasl. danového fadu), jednak zalobou na ochranu proti nedinnosti spravaiho organu (§
79 a nasl. s. t. s.). Vtomto ohledu soud navic zdirazruje, ze v projednavané véci
4 M v V.o v v /. N/ Vv / Vv
prozatim nic nenasvédCuje tomu, ze by zalovany zadosti zalobce o thradu preplatku
nemél vyhovét (do doby vedeni tohoto soudniho fizeni zalovany zjevné
nepredpokladal, ze by nékteré podani zalobce mohlo byt takovou zadosti; veskera
podani zalobce ve spravnim i soudnim fizeni navic smérovala k tomu, ze povinnost
vratit preplatek svédci zalovanému ex offo, nikoliv primarné k samotné thradé Groku). I
v pfipadé, ze by vSak zalovany vydal rozhodnuti, kterym by takové zadosti zalobce
nevyhovél, lze se proti takovému rozhodnuti taktéz branit (zalobou proti rozhodnuti
dle § 65 a nasl. s. 1. s.). V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze zatimco zalobou proti
necinnosti se lze domahat vydani rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. ve véci samé
v/ v v v 4 v v 4 / 4 Ve
(pfipadné osvédceni), zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem ¢i
donucenim spravniho organu, ktera je k ostatnim dvéma zalobnim typum subsidiarni, se
lze branit proti nezakonné nelinnosti spolivajici v neulinéni jiného Ukonu nez
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (viz zejm. usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98). Zasahova zaloba tykajici se Ghrady ptiznaného
troku by tedy byla na misté az v pripadé kladného rozhodnuti o zadosti zalobce o
vraceni uroku, které by ovsem nebylo realizovano.

Z vyse uvedenych duvoda proto krajskému soudu nezbylo, nez zalobu s odkazem na
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s. odmitnout pro nepripustnost, nebot
napravy v dané véci bylo mozno se u soudu domahat jinymi prostredky. K tomu lze
jesté dodat, ze poukazal-li zalobce na to, ze odmitnuti zaloby by bylo v rozporu se
/_V / . v 4 V. /7 7 7 vV . . \
zavéry NSS vyslovenymi v predchozim zrusujicim rozsudku v dané véci, je treba
upozornit, ze zavéry NSS se tykaly pouze toho, ze krajsky soud ma v dal$im ftizeni
vyhodnotit podani zalobce v tom smyslu, zda nékteré z nich predstavuje dle obsahu
zadost o Uhradu troku. Tento pozadavek NSS zdejsi soud bezezbytku respektoval.
Naopak zavéry NSS nijak nepredjimaly dal$i postup soudu v ptipadé, shleda-li, ze
takové podani soudasti spravniho spisu skutecné je, ostatné tak NSS ani ulinit nemohl,
nebot posouzeni podani ponechal na Gvaze krajského soudu. Zavéry, k nimz pak dospél
4 . 4 4 v . *V/ v 4 M M ’ 4 4
v nyni projednavané véci zdejsi soud, predstavuji aplikaci zcela elementarnich podminek
v/ 4 v/ v 4 4 4 M v \4 Vv v 4
fizeni v pripadé daného zalobniho typu, od nichz nebylo mozno ptres predchozi
rozhodnuti NSS v dané véci odhlédnout. Toto rozhodnuti zdejsiho soudu pak neni ani
prekazkou toho, aby byl rok zalobci uhrazen a ten s nim mohl disponovat.

O nahradé nakladt tizeni pak soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. tak, ze
zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zaloba byla odmitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



14 48 Af2/2017

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. éervna 2018
JUDr. Milan Podhrazky v. r.

predseda senatu
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