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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: CZT as., IC 25272322
sidlem Pileticka 486, 503 41 Hradec Kralové - Vékose
zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Dvorackem
sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Generilni feditelstvi cel, IC 71214011
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

v tizeni o Zzalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 16.6.2017, ¢&j. 30216-2/2017-
900000-304.3, ¢.j. 30216-3/2017-900000-304.3 a ¢.j. 30216-4/2017-900000-304.3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci:

. Zalobce se vasnou Zalobou podanou podle § 65 a nsl. zik. & 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho (dale jen ,s.f.s.“) domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku tri
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oznalenych rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2017, kterymi zalovany rozhodl o
odvolani zalobce proti celkem deviti rozhodnutim Celniho 4radu pro Pardubicky kraj:
rozhodnuti ze dne 24. 2. 2016, ¢.j. 12427/2016-590000-31, ¢.j. 12429/2016-590000-31, C.j.
12432/2016590000-31; rozhodnuti ze dne 7. 3. 2016, ¢.j. 14667/2016-590000-31, ¢&.).
14676/2016-590000-31, .. 14684/2016-590000-31; rozhodnuti ze dne 20. 4. 2016, ¢..
24007/2016-590000-31, ¢.j. 24008/2016-590000-31, ¢.j. 24011/2016-590000-31; jimiz byla
zalobci ulozena povinnost uhradit penale z nedoplatku na spottebni dan (dale jen ,SPD®)
z tabakového vyrobku Gullivers Extra za zdanovaci obdobi nor, bfezen a duben 2006,
které bylo predepsano za obdobi od 10. 4. 2006 (zdan. obdobi Gnor 2006), od 10. 5. 2006
(zdan. obdobi brezen 2006) a od 9. 6. 2006 (zdan. obdobi duben 2006) do 19. 4. 2016.
Zalovany vy$i pendle ¢aste¢né sniil, pfidem? zména vyroku se tykala pouze rozhodnuti ze
dne 24. 2. 2016, ¢.j. 12427/2016-590000-31 (vyse predpisu penale snizena z 330 691 K¢ na
293 369 K¢ - zménéno rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 6. 2017, ¢.j. 30216-2/2017-
900000-304.3), ¢.j. 12429/2016-590000-31 (vyse predpisu penale snizena z 1873 135 K¢ na
1758 3332 K¢ - zménéno rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 6. 2017, ¢.5. 30216-3/2017-
900000-304.3), ¢.j. 12432/2016590000-31 (vyse predpisu penale snizena z 2 478 752 K¢ na
2332 016 K¢ - zménéno rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 6. 2017, ¢.j. 30216-4/2017-
900000-304.3); odvolani podana proti ostatnim rozhodnutim zalovany zamitl a napadena
rozhodnuti potvrdil.

Zalobni body:

. Zalobce uplatnil rozsihlou %alobu (25 stran), pfi¢em? pfi jednini soudu dne 23. 5. 2018
vymezil zakladni zalobni body nasledovné:

. Zalobce spravci dané vytyka, Ze nespravné urdil vy$i penale, nebot postupoval dle § 63 zak.
¢. 337/1992, o spravé dani a poplatkd, (dale take jen jako ,,ZSDP*) Gc¢inného ke dni 31. 12.
2006, coz je pro zalobce nejméné vyhodné, spravce dané tak mél postupovat podle pozdéjsi
pravni upravy.

. Zalobce dale tvrdi, ze spravce dané nespravné vyméril penale, resp. Grok z prodleni, 1 za
obdobi, kdy probihala soudni fizeni pravé o domérené SPD, z které bylo ono penale
vyméreno, jelikoz nelze klast délku soudniho fizeni zalobci k tizi.

. Dle zalobce uplynula lhtta pro placeni dané, pfiCemz tato prekluzivni lhuta uplynula
nejpozdéji dne 31. 12. 2012. Zalobce je toho nizoru, e k rozhodnutim, kterd méla
prerusovat, resp. stavet, tuto prekluzivni lhttu, nelze prihlizet, jelikoz byla pozdéji pro
nezakonnost zrusena. Obdobné zalobce napada téz vymérené penale z duvodu, ze SPD ze
které je vyméfeno, neméla byt vitbec stanovena, jelikoz uplynula lhita pro jeji stanoveni.

. Konelné zalobce namitl, Ze zalovana rozhodnuti jsou podepsana neopravnénymi Gfednimi
osobami a dale, ze mélo byt o zalobcovych odvolanich rozhodnuto jednim rozhodnutim,
nikoliv tremi.

. Zalobce navrhl zruseni zalovanych rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
Vyjadreni Zalovaného:

. Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odGvodnéni zalovanych rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu jako nedtivodnou zamitl. S ohledem na vysledek soudniho fizeni nepovazuje
soud za duvodné zabyvat se podrobné vyjadrenim zalovaného, zejména odkazuje-li
v o v /7 Vv / 4 / v 4 4 M 4 v v
v podstaté na oduvodnéni zalovanych rozhodnuti, nybrz ma za to, Ze je namisté vénovat se
4 / Vv /7 v/ 4 / v / Vv /
tvrzenim toho ucastnika rizeni, ktery nebyl pred soudem uspésny.

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

3 52 Af 37/2017

Skutecnosti rozhodné ve véci:

Ze spravniho spisu je zfejmé a mezi ucastniky nesporné, ze spravce dané deviti platebnimi
vyméry, jak jsou uvedeny vyse, vyméril zalobci penale dle § 63 odst. 2 a 3 ZSDP ve znéni
U¢inném ke dni 31. 12. 2006, za obdobi od 11. 4. 2006 do 19. 4. 2016, kdy posléze
uvedeného data byla dluzna dan uhrazena. Jedna se o penale k domérené SPD z tabaku,
ktera byla Zalobci doméfena za obdobi od tnora do dubna 2006, ptriemz samotné
doméfeni spotrebni dané bylo pfedmétem soudniho prezkumu u Krajského soudu
v Hradci Kralové, sp. zn. 30 Af 6/2011. Zalobce podal proti viem deviti platebnim
vymérum odvolani, které Generalni reditelstvi cel obdrzel dne 25. 5. 2016 a dne 16. 6. 2016
o odvolanich rozhodl tfemi zde zalovanymi rozhodnutimi tak, ze platebni vyméry zlasti
zménil a ve zbytku potvrdil (viz vySe). Tato rozhodnuti napadl zalobce u zdejsiho
krajského soudu jedinou obsahlou zalobou ze dne 10.7.2017, ve které broji proti
rozhodnutim zalovaného zalobnimi namitkami, které zastupce zalobce pro prehlednost
shrnul do protokolu o jednani ze dne 23. 5. 2018, jak jiz poznamenano shora.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropskeého soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
Vv v Ve V o 4 4 4 M * /v 4 v/ 4 v i M 4 v o .
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
v/ 4 v/ v/ v V1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 v/ v . 4 4 M 4 M M / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, rozsudky spravnich soudd jsou dostupné
na www.nssoud.cz/), pfipadné (za podminek tomu priméteného kontextu) i s akceptaci
odpovédi implicitni (coZ p¥ipoudti i Ustavni soud - srov. nap¥. usneseni ze dne 18. 11.
2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn.
IL US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/09 /odstavec
6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, &. j. 4 Ads
58/2011 - 72, atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni
svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcéivé
zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti.
Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/njent porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna“
(srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne
6. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50,
bod 17). Ostatné i Ustavni soud v ptipadé, Ze namitky stéZovateld nejsou zptisobilé zménit
vyrok rozhodnuti, tyto nevypo¥adava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

K tomu lze jesté uvest, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2014, &j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery 1ze aplikovat
nejen na oduvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na odavodnéni rozhodnuti
spravnich organt:

o--prestoze je tieba z blediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
oditvodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdapina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika
Yizeni, coZ miiZe v nékterych pripadech konzumovar i wvyporidini nékterych dilcich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokazaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize
odkdzat nap?. na nilez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim iicastnika podporujicim
jeho konkrémi a z blediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.«

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Glastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
v . , . . v . , Ve ’ . v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal$i niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2012 - 47).
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Nyni k samotnému prezkumu. Krajsky soud prezkoumal zalovana rozhodnuti v ramci
zalobcem uplatnénych zalobnich bodi podle skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.) a dospél k nasledujicim skutkovym a
pravnim zavérum.

Soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné pravni Gpravy, ktera méla byt na danou
véc aplikovana. Mezi stranami neni sporu, ze v puvodni den splatnosti SPD se na vymérené
penale vztahovala pravni Uprava § 63 ZSDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006.
V souvislosti s prijetim zakona ¢. 230/2006 Sb., zména zakona o statni statistické sluzbé a
dal$ich zikont, ve znéni k 1. 1. 2007, se ,,Uprava obsazend v § 63 tohoto zikona se pouZije pro
dané, jejichZ pivodni den splatnosti nastane po icinnosti toboto zdkona. Pro dané, jejichz
prvodni den splatnosti nastal do #cinnosti tohoto zakona, se pouZije § 63 zikona ¢ 337/1992
Sh., 0 sprdvé dani a poplatkdi, ve znéni iicinném do dicinnosti toboto zdkona.“ (Cl. VI. bod 3
cit. zikona). Zalobce nicméné namita, e tato st pata byla pozdéji zrudena zikonem. &
281/2009 Sb., zména nékterych zakont v souvislosti s prijetim danového radu, G¢innym od
1. 1. 2011, tudiz se na zde projednavané penale nevztahuje § 63 ZSDP ve znéni G¢inném do
31. 6. 2006, nybrz na zakladé § 264 odst. 14 danového fadu se aplikuje § 63 ZSDP ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2007. S takovymto nazorem se zdejsi soud nemuze ztotoznit, a to
predeviim z toho diivodu, Ze dle § 264 odst. 1 datiového ¥adu se ,Rizeni nebo postupy, které
byly zahdjeny podle dosavadnich pravnich predpisi, se ode dne nabyti sicinnosti tohoto zikona
dokonci a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zikona, ktera
upravuji ¥izeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a sicelem nejblizsi.“ Danové organy
tak byly povinny aplikovat prechodna ustanoveni ¢l. VI odst. 3 zakona ¢. 230/2006 Sb.,
které jasné urcovala, ze rozhodna pravni Gprava obsazena v § 63 ZSDP 4cinna do 31. 12.
2006 se pouzije pro dané, jejichz pavodni den splatnosti nastal pred déinnosti tohoto
zakona. Zalovany v odtvodnéni svjch rozhodnuti navic spravné poukazuje na rozhodnuti
zdejstho soudu, sp. zn. 52 Af 15/2014, ve kterém jiz byla tato namitka vuci zalobci
vytesena, a zdejsi soud neshledal dtvod vydavat se v dalsim rozhodovani rozdilnou cestou.

Zalobce nicméné dale stavi své tvrzeni o pouZiti jiné pravni Gpravy a o mozném dvojim
vykladu zakona na jim citované odborné publikaci, konkrétné na Komentati k danovému
radu od autort BAXA, J. a kol., nakladatelstvi Wolters Kluwer. Soud k tomu pouze uvadi,
ze sama zalobcem citovana publikace vyvraci jeho argumentaci, kdyz pfimo navazujici
odstavec uvadi: ,Jinak je vsak t¥eba nabliZet na moznost aplikace § 63, ve znéni icinném do
31. 12. 2006, ve vztahbu k uplatnéni pendle. I v tomto pripadé byla aplikace predmétného
ustanoveni zaloZena prechodnym ustanovenim zikona ¢. 230/2006 Sb. (Cast pata, cl. VI, bod 1),
a tato prava byla zrusena doprovodnym zikonem k dariovému 7idu. Dariovy 7dd vsak v
prechodném ustanoveni pod bodem 13 prebird dosavadni pravni vipravu pro uplatnéni pendle
pro vsechny pripady, kdy lhita k podini vidného dariového tuvrzeni uplynula pred jeho
ucinnosti. Jestlize predchozi pravni vprava pro uplatnéni pendle obsahovala zvlastni pravidla
pro skupinu pripadii, kdy lbita pro podani dariového prizndani uplynula do 31. 12. 2006 (podle §
63, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006), a ddle pravidla pro pripady, kdy lbita pro podani
dariového priznini uplynula po tomto datu (podle § 37b), pak na zakladé prechodného
ustanoveni § 264 bodu 13 pretrvivd tato rozdilnd pravni siprava pro obé skupiny pripadi.”
Vzhledem k uvedené argumentaci ma krajsky soud zabyvani se dalsi polemikou o pouziti
jinych pravnich norem, jejich ustanoveni a jejich nasledné aplikace na zde projednavany
ptipad, za zcela zbyteCné a uzavird, ze na zde projednavanou véc dopada aplikace
ustanoveni § 63 ZSDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006.
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Na tento zavér navazuje zalobcem uplatnény okruh zalobnich namitek prezentujicich
nazor, ze na penale dle § 63 ZSDP uc¢inného do 31. 12. 2006 je nutné pohlizet jako na
sankci, trest, na ktery se uplatni zaruka dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.
Toto své tvrzeni doklad Cetnou judikaturou jak soudu kasa¢niho, tak Ustavniho soudu. I
pres vSechny zalobcem tvrzené argumenty musi soud konstatovat, ze argumentace zalobce
je v tomto bodé licha. Soud se jiz vys$e zabyval tim, ze na zde projednavanou véc danové
organy spravné aplikovaly ust. § 63 ZSDP ucinného do 31. 12. 2006, pficemz toto
ustanoveni mélo jinou pravni povahu, nez ustanoveni § 63 a § 37b ZSDP u¢inna od 1. 1.
2007. Soud souhlasi s zalobcem, ze § 37b ZSDP 4c¢inné od 1. 1. 2007 je svou povahou
sankce. To doklada téz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze
dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57, konkrétné bod 54, v némz je uvedeno nasledujici:
wRozsireny sendt na zikladé vsech vyse uvedenych vivah dospél k tomu, Ze na penale v § 37b
zdkona o spravé dani a poplatki ve znéni iicinném od 1. 1. 2007 je oproti #pravé pendle
(zvyraznéno krajskym soudem) v § 63 citovaného zakona ve znéni iicinném do 31. 12. 2006
nutno nahlizet jako na sankci. Nutné je si vsak povSimnout zvyraznéného dulezitého
slovniho spojeni, coz naprosto jasnym zpusobem konstatuje, ze Uprava § 63 ZSDP
uc¢inného do 31.12. 2006 sankci neni. Toto tvrzeni téz doklada znéni pravni véty podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.04.2011, ¢. 1 Afs 1/2011 - 82: ,Pendle
podle § 63 zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni iicinném do 31. 12. 2006
nepochybné zasabuje do majetkové sféry dariového dluznika, nicméné s obledem na jeho
zakladni funkci (pausalizovand nabrada eventudlni skody, jez by stitu mobla vzniknout
zpozdénim dariovych prijmaii) je nelze chapat jako spravni delikt & trestni obvinéni ve smyslu ¢l.
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.).“ Ve svétle
zminéné judikatury a vzhledem k argumentaci ohledné nutné aplikace § 63 ZSDP ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2006 (viz vyse), musi zdejsi soud konstatovat, ze na zde projednavanou
véc nelze uplatnit zaruku dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny, a tudiz neni namisté se zde zabyvat
moznym pouzitim pravni upravy pro zalobce jakkoliv priznivéjsi, stejné jako neni namisté
se ze stejneho dtvodu zabyvat zadosti zalobce o uplatnéni moderacniho prava § 78 odst. 2
s.f.s., jelikoz, jak jiz bylo feceno, spravcem dané domérené penale dle § 63 ZSDP ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2006 neni trestem za spravni delikt a nelze tak jeho vy$i moderovat dle §
78 odst. 2 s.t.s.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze na jeho ptipad se pouzije ust. §
63 odst. 2 ZSDP, nikoliv odst. 3 téhoz zakonného ustanoveni, jelikoz nebyla naplnéna
podminka pro wziti § 63 odst. 3 ZSDP, uéinného do 31. 12. 2006, konkrétné nebyla
naplnéna podminka: ,bylo-li zkrdaceni dané zjisténo spravcem dané“. Zalobce namitl, ze z
M v 4 4 v v vV / 4 4 4 M 4
jeho strany nedoslo ke zkraceni dané, pouze $lo o odlisny pravni nazor mezi nim a
/ v ~ Ve 7 / / Voo / Ve v
spravcem dané. Zalobce pripomina, ze zkraceni dané je trestnym cinem dle trestné-
pravnich predpist, pfi¢emz celni reditelstvi jako OCTR trestni véc proti zalobei odlozilo,
nebot se nepodafilo zjistit skute¢nosti opraviiujici zahajit trestni tizeni. Z tohoto duvodu
/4 /7 vV /4 v o Ve v v/ M M v v 4 4
zastava zalobce nazor, ze vici nému nelze pouzit ust. § 63 odst. 3, jelikoz neslo o zkraceni
dané, a je tfeba pouzit mirnéjsi odst. 2 tohoto ustanoveni. S timto nazorem krajsky soud
nemuze souhlasit, jelikoz se v dané véci musi rozliSovat mezi trestnym c¢inem zkraceni
dané, poplatku a jiné podobné povinné platby dle § 240 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, a pojmem zkraceni dané dle daniového radu. V obou pripadech se sice jedna o
situaci, kdy dan nebyla odvedena ve spravné vysi a doslo tak k jejimu ,zkraceni®, nicméné
trestni zakonik spojuje pfi naplnéni pojmovych znakl trestného cinu s takovym
zkracenim dané trestné pravni dusledky. Skutecnost, ze celni reditelstvi odlozilo trestni véc
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proti zalobci, pouze doklada to, ze nebyly naplnény pojmoveé znaky pro trestny ¢in. ZSDP
pracuje ovéem s pojmem zkraceni dané, ktery je nutno odliSovat od pojmu trestné-
pravaiho, jelikoz ZSDP nespojuje se zkracenim dané zadné trestné-pravni dusledky, proto
neni ani zkoumano naplnéni pojmovych znakd, mezi které patfi v ramci znaka skutkovéem
podstaty téz zavinéni, tedy i imysl danového v subjektu v souvislosti se zkracenim dané.
Lze tedy uzavfit, ze sohledem na ustalenou a dlouholetou praxi danovych organt a
spravnich soudd, se zkracenim dané v ramci danovych zakonu rozumi situace, kdy dan
neni danovym subjektem odvedena ve spravné vysi, a za situace, ze toto zkraceni zjisti
spravce dané ze své ¢innosti, uplatni se na danovy subjekt v ramci vypoctu penale § 63

odst. 3 ZSDP.

V souvislosti s aplikaci § 63 odst. 3 ZSDP zadal zalobce, aby zdejsi soud postupoval dle § 48
odst. 1 pism. a) s.f.s, tedy aby ve véci byl predlozen navrh Ustavnimu soudu dle ¢l. 95 odst.
2 Ustavy. Soud na tomto misté podotyka, ze neexistuje pravni narok zalobce na postup dle
§ 48 odst. 1 pism. a) s.f.s, nebot je Cisté na uvazeni soudu, zda povazuje zakon ¢i jeho
ustanoveni za potencionalné rozporné s Gstavnim poradkem a predlozi véc k posouzeni
Ustavnimu soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Zdejsi soud nicméné ustanoveni § 63 odst. 3
ZSDP nepovazuje za rozporné s Ustavnim poradkem, dle nazoru soudu dotcené ustanoveni
M . 4 4 v v 717 / Vv 4 4 M v Ve vV v
sleduje legitimni cil, ¢emuz odpovida vyse sazby, ktera neni dle soudu zjevné nepfimérené
/ . / ’ v . v
vysoka. Krajsky soud se tak k tomuto navrhu nebude zdlouhavé vyjadtovat a pouze
A v 4 v 4 4 7 / /. 4
uzavira, ze zminéné ustanoveni § 63 odst. 3 ZSDP nehodnoti jako rozporné s Gstavnim
v/ ’ Ve . v/ . . ’ v
poradkem a ma za to, ze jej lze bez dalsiho aplikovat na projednavanou véc.

Mylny je téz nazor zalobce, Ze jiz uplynula lhata pro placeni dané samotné a nelze tak
vydat zakonné platebni vyméry na penale ze SPD. Lhuta pro vybrani a vymahani
dariového nedoplatku zacala spravci dané bézet dle § 70 odst. 1 ZSDP dne 1. 1. 2007, coz
neni mezi stranami sporné. Lhuta pro vybrani a vymahani danového nedoplatku je
zakonem stanovena dle § 160 odst. 1. ve spojeni s § 264 odst. 5 danoveho radu na dobu 6
let. Vobecné roviné tak méla uplynout prekluzivni lhata pro vybrani a vymahani
danového nedoplatku nejpozdéji dne 31. 12. 2012. Nicméné dne 6. 5. 2011 vydal spravce
dané rozhodnuti ¢.j. 1079-17/2011-066300-021, ¢imz zfidil zastavni pravo k zajisténi
nedoplatku SPD s prislusenstvim. Ustanoveni § 160 odst. 3 danového radu pak uvadi, ze
,Ukonem prerusujicim béh Ihiity pro placeni dané je a) zahdjeni exekucniho #zeni podle tohoto
nebo jiného zdakona, b) z¥izeni zdstavniho prava, nebo ¢) oznament rozhodnuti o poseckani nebo
rozhodnuti, kterym se méni stanovend doba poseckani.“ Z dikce zakona a ze skutecnosti
rozhodnych ve véci je tak zcela patrné, ze vydanim vy$e zminéného rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava k zajisténi danového nedoplatku byla lhiita pro vybrani a vymahani dané
prerusena a zacala tak bézet nova Sestileta prekluzivni lhita. Rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava bylo vydano dne 6. 5. 2011, nova prekluzivni lhiita tak kon¢i dne 6. 5.
2017. Dodatecné platebni vyméry byly spravcem dané vydany v rozmezi tinor az duben
2016, tudiz ve lhité pro placeni dané. Zalobce zde vak sporuje, Ze vydané rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava nema v této konkrétni véci vliv na béh prekluzivni lhuty, jelikoz
bylo spravcem dané pozdéji zruseno.

Spravce dané zrusil své rozhodnuti z divodu odpadnuti divodu k ztizeni zastavniho prava
(nasledek zruseni dodate¢nych platebnich vymért Krajskym soudem v Hradci Kralové, sp.
zn. 30 Af 6/2011), dle § 170 odst. 5 datiového fadu. Zadné zékonné ustanoveni viak
nespojuje zruSeni zastavniho prava dle § 170 odst. 5 dariového fadu s Glinkem navraceni
béhu prekluzivni lhity, jakoby k preruseni béhu lhiuty nikdy nedoslo. Ztizené zastavni
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4 oV Ve o / i o 4 v 4 4 v M 4 v/ /
pravo muze skoncit ruznymi zpusoby a nemusi pokazdé dojit az na uspokojeni ze zfizené
zastavy. Je samoziejmé, ze spravce dané nemuze zneuzivat ustanoveni § 160 daniového radu
a vydavat tak rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava a nasledné jej zrusit pouze za tim
/ Vv v v v 4 v M 4 o i 4 v . 4 /4 v .
Ucelem, aby doslo k preruseni béhu prekluzivni lhity, nicméné ve zde projednavané véci

4 v 4 v/ 4 4 4 4 v i
spravce dané vydal rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava zcela v souladu se skute¢nostmi
aktualnimi k datu vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, ono rozhodnuti pro
nezakonnost zruseno nebylo, dokonce bylo poté zastavni pravo ztizeno znovu, tudiz nelze
na néj pohlizet jako na libovuli spravce dané, ale pouze jako na dusledky dlouho trvajicich
spori mezi danovymi organy a zalobcem. Za této situace tak musi soud konstatovat, ze

4 4 4 v/ 4 4 4 4 **V_V 4 vV 4 v v / Ve
vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k zajisténi dométené dané mélo cinky dle §
160 odst. 2, odst. 3 danového fadu a namitka zalobce, ze nelze vydat platebni vyméry na
penale z SPD z dtvodu uplynuti lhity pro placeni dané, je nedavodna.

Soud shledal neduvodnou téz namitku spocivajici v tvrzeném uplynuti lhity pro stanoveni
dané ve smyslu § 148 odst. 1 daniového radu. Mezi stranami neni sporné, ze lhuta pro
stanoveni dané zadala plynout od konce roku 2006, tj. od 31. 12. 2006, pfi¢emz tato lhtta
byla 3 roky dle § 47 odst. 2 ZSDP, pravni Gpravy platné v roce 2006. V takovém pripadeé
by lhata pro stanoveni dané skoncila ke dni 31. 12. 2009. Dne 19. 1. 2009 bylo zahajeno
soudni fizeni ve véci prezkumu rozhodnuti o odvolanich proti domérené SPD, které bylo
pravomocné ukonleno rozhodnutimi dne 23. 2. 2010, kterymi byla rozhodnuti zalovaného
zrusena a véc mu vracena k dalsimu tizeni. Po dobu tohoto soudniho fizeni byla lhuta pro
stanoveni dané stavéna dle § 41 s.t.s. Béh lhaty tedy pokracoval ode dne 24. 2. 2010. Stale
béhem této lhity vydalo dne 22. 12. 2010 nékdejsi Celni feditelstvi Hradec Kralové nova
rozhodnuti o odvolani, opét zamitava, ¢imz taktéz dodrzel lhatou pro stanoveni dané tak,
jak ji urcil sam zalobce v zalobé. Dne 25. 2. 2011 bylo zahajeno dalsi soudni fizeni o téchto
zamitavych rozhodnutich, pricemz krajsky soud opét dne 19. 2. 2013 zrusil rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil kdals$imu fizeni. Odvolaci organ podal proti tomuto
rozhodnuti kasacni stiznost, avsak zaroven sam vydal rozhodnuti, ve kterych zrusil
platebni vyméry na SPD. Nejvyssi spravni soud svym rozhodnutim 8 Afs 17/2013-179
zrusil rozhodnuti krajského soudu, ktery v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu opétovné rozhodl, ze ve vztahu k SPD z vyrobku Gullivers Extra se zaloba zamita.
Na tomto zavéru nezmeénilo nic ani nasledné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
kasaéni stiznost zalobce podanou do zamitavych vyrokd odmitl. Tyto nasledné skutecnosti
tak zpusobily obzivnuti téch rozhodnuti, kterd byla zruSena na zakladé zruseného
rozsudku krajského soudu. Zalobce namita, %e alovany nemohl na tuto véc aplikovat §
124a danového tadu, jelikoz v dobé vydani rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o
zruseni rozhodnuti krajského soudu, nebylo dotéené ustanoveni jesté Gcéinné. Toto
ustanoveni vsak pouze formalné zakotvilo pravidlo, které bylo soudy a organy aplikovano
jiz diive pred novelizaci darfiového fadu. Lze citovat napf. zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 9 Afs 71/2012 - 34: ,Pokud nasledné na zikladé
podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu, jimz bylo spravni
rozhodnuti zruseno, dostane se véc do stadia nového posuzovani Zaloby krajskym soudem, ktery
je vdzdn pravnim ndzorem kasacniho soudu (§ 110 odst. 3 s. #. s.) a miZe rozhodnout o
zdkonnosti  spravnibo rozhodnuti opacné, naceZ pivodni (zrusené) spravni rozhodnuti
"obZivne", aniz by disledkem nového rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné zruseni v
mezidobi pripadné vydaného dalsiho spravnibo rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou byt dvé
odlisnd &1 dokonce opacna spravni rozhodnuti o téZe véci.“ Soud je tedy povinen konstatovat,
ze, v souladu s citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodnuti zrusena
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na zakladé zruseného rozsudku krajského soudu obzivla, pficemz posledni pravomocna
rozhodnuti jsou pravé rozhodnuti Celniho Gradu Hradec Kralové ze dne 22. 12. 2010,
ktera nabyla pravni moci stale ve lhtité pro stanoveni dané, coz neni az na drobné neshody
v pocitani mezi stranami sporné (pravani moc rozhodnuti zalovaného mezi 2. - 7. lednem
2011; uplynuti lhity pro stanoveni dané 3. nebo 4. Gnora 2011). Soud musi tedy vzhledem
ke skuteCnosti, ze zalovany vydal konetna rozhodnuti o dométeni SPD zalobci
jednoznacéné v zakonné lhuté pro stanoveni dané, konstatovat, ze zalobni namitka co do
nezakonného doméreni SPD, a tudiz i nezakonného vymeéreni penale, je nedtvodna.

Neduvodnou shledava soud téz namitku zalobce, ze spravce dané a pozdéji zalovany
vyméfili zalobci penale 1 za dobu probihajicich soudnich fizeni, coz by rozhodné nemélo
jako skutecnost jit k tizi zalobce. Dle ustanoveni § 63 odst. 1 ZSDP, G¢inného do 31. 12.
2006, je danovy subjekt v prodleni, nezaplati-li splatnou ¢astku dané nejpozdéji v den jejt
splatnosti. V odst. 2 véty prvni zmifiovaného ustanoveni se penale vyméfi danovému
subjektu za kazdy den prodleni poc¢inaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne
platby vcetné, a to ode dne puvodniho dne splatnosti. Danové organy tak postupovaly ryze
dle ustanoveni zakona, kdyz vyméfily zalobci penale za vSechna obdobi, kdy nebyla
splatna dan spravci dané uhrazena. Ani zalobce v Zalobé své tvrzeni nezakonnosti neopira
o konkrétni pravni argumentaci, kterou by se mohl zdejsi soud zabywvat, citi pouze jistou
nespravedlnost, nicméné jak vystizné uvedl zalovany ve svém vyjadreni ze dne 23. 10. 2017:
wDluzno ovsem dodat, Ze Zalobce si soucasnou (ne zcela béZnou) situaci v celé kauze onéch
tabakovych vyrobkd, kdy ma, resp. jiz vratil Cist dvive mu vrdcené zaplacené dané, platit pendle
(i vracet Cast vyplacenych sirokii) privodil sam tim, Ze ukvapené trval na krocich, aby mu jiz
drive zaplacend dani byla vrdcena v piné vysi a vyplaceny zminéné iiroky, al otazka vlastni
dariové povinnosti byla predloZena Nejvyssimu spravnimu soudn. Nemusel dnes viibec 7esit
pendle, které by ve své dobé (proniho zaplaceni dané) bylo ve vysledku jisté podstatné nizsi a
naopak trok z neopravnéného jednini spravce dané by mu ndleZel o poznini vyssi nezli v
soucasnosti.“ S uvedenym se krajsky soud v plném ztotoznuje, a jelikoz neni tkolem soudu
dohledavat argumentaci k zalobnim namitkam za zalobce, ¢imz by byly naruseny zakladni
zasady soudniho fizeni spravniho, a stejné tak neni tkolem soudu opétovné opakovat jiz
vyréené, posoudil soud tuto namitku zalobce jako nedivodnou a v podrobnostech
odkazuje na zalované rozhodnuti (str. 8 a 9 zalovaného rozhodnuti).

Namitka zalobce sméfujici co do podpisu platebnich vymért a zalovaného rozhodnuti
neopravnénymi osobami, konkrétné plk. Mgr. M. O. a mjr. Mgr. V. B, je pouze namitkou
M 4 v/ \4 4 4 A / v/ M

spekulativni a ni¢im zalobcem nepodlozenou. Dle ustanoveni § 12 danového fadu je
Ve Vv / 4 4 v v . 4 / V 4 7V v M
¢innost danovych organu provadéna prostrednictvim urednich osob, tudiz zaméstnanci,
ktefi se bezprosttedné podili na vykonu pravomoci datiovych organt. Platebni vyméry i
Vv /7 ’/ \ . 7 . . ’ v

zalovana rozhodnuti byla opatfena elektronickymi podpisy osob, u kterych bylo oznaceno
jméno, hodnost a pracovni zafazeni v ramci vnitfni organizace danovych organt, coz
4 . /. v 4 ’ A 4 v M 4 v v
zalobce nesporuje. Vytka zalobce, ze mu nebyl znam vnitfni predpis spravce dané ¢.
13/2016 ,Podpisova opravnéni Celnitho dfadu pro Pardubicky kraj“, kvili demuz si
nemohl nijak ovéfit, zda uvedené osoby jsou osobami opravnénymi k podpisu téchto
rozhodnuti, nema oporu v pravnim fadu. Neni povinnosti darfiovych organd seznamovat
danovy subjekt s vnittnimi predpisy dariového organu, datiovy organ vsak ma povinnost
dle § 12 odst. 4 datiového radu na zadost sdélit dariovému subjektu, kdo je Gfedni osobou
v dané véci. Zalobce jiz téméf totoznou namitku u zdejstho soudu uplatrioval (napf. tizeni
ve véci zalobce sp. zn. 52 Af 17/2015), pri¢emz zdejsi soud dospél ke stejnym zavértim,
jako ve zde projednavané véci, a tyto zavéry jiz v minulosti potvrdil Nejvyssi spravni soud
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v rozsudku ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 7 Afs 156/2016 - 59: ,,Kasacni soud k tomu dodivd, Ze
Zalobou napadené rozhodnuti je v souladu s § 102 odst. 1 pism. g) dariového 7adu, nebot
obsahuje jméno, prijmeni a pracovni zarazeni JUDr. V. a je podepsino jejim kvalifikovanym
elektronickym podpisem. StéZovatelka neuvedla konkrétni skutkova tvrzent, ktera by byla
zpuisobila zpochybnit opravnéni JUDr. V. k podpisu Zalobou napadeného rozhodnuti, ani
nenamitla, Ze by JUDr. V. vitbec nebyla vivedni osobou, ani nevznesla namitku jeji podjatosti.
Zalovany neni povinen stéZovatelce prokazovat své vnitini usporiddni. V souladu s § 12 odst. 4
dariového 7ddu je pouze povinen sdélit osobé ziicastnéné na spravé dani k jeji Zddosti, kdo je v
dané véci opravnénou nredni osobou.“ Ze spravniho spisu je patrné a zalobce ani nesporuje,
ze vSechna rozhodnuti jsou vsouladu s § 102 odst. 1 pism. g), zalobce neuvadi jedinou
konkrétni faktickou, nikoliv potencialni skutecnost, pro kterou by tyto osoby nemély byt
osobami opravnénymi, a tudiz vzhledem k vyse uvedené argumentaci ma zdejsi soud tuto
zalobni namitku za nedivodnou.

Zavérem soud hodnoti za neduvodnou i namitku zalobce, ktery spatfuje nezakonnost
zalovanych rozhodnuti ve skutednosti, ze i pres zalobcovu vyslovnou zadost nebylo o
odvolanich rozhodnuto jedinym rozhodnutim, nybrz tfemi, coz mélo za nasledek
zvysenou poplatkovou povinnost zalobce, ktery musel namisto 3 000 K¢ za soudni
poplatek zaplatit 9 000 K¢. Soud se neztotoznuje snazorem zalobce, ze zalovanymi
rozhodnutimi byly poruseny zakladni zasady spravy dani stanovené v § 5 odst. 3 ¢&i § 7
odst. 2 datiového Fadu. Zalovany se naopak choval p¥imé¥ené hospodarné, kdy# v souladu s
§ 7 odst. 2 danového radu, spojil fizeni o deviti odvolanich do tti spoleénych rizeni na
zakladé blizke souvislosti jednotlivych odvolani, kdyz, jak uvedl, napadena rozhodnuti
spravce dani ,jen ve svém retézeni ve skutecnosti sdéluji toliko t7i pendle ke tiem dariovym
povinnostem®.  Stimto nazorem se zdejst soud v plném rozsahu ztotozruje a
v podrobnostech odkazuje na str. 4 napadenych rozhodnuti. Zalobce v alobé ani nenamita
skuteénosti, pro které je rozhodnuti zalovaného o spojeni véci vadné, pouze odkazuje na
zvysenou poplatkovou povinnost, kterou zdejsi soud, s ohledem na skutecnost, ze jde o
navyseni o 6 000,- K¢, nevnima jako likvidacni navyseni nebo jako ztizeni prava na pfistup
ke spravedlnosti.

Soud tak po prezkoumani zalovanych rozhodnuti vramci zalobcem uplatnénych
zalobnich bodt dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Naklady 7izeni:
O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1
v VeV 4 / Vv /. 4 4 ’ 4 o v/ 4 v / Vv /.
s.f.s., priCemz neuspésny zalobce pravo na nahradu nakladl fizeni nemél a Uspésny
v / 4 ’ 4 o V/ 4 Ve o ’ 4
zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni pti jednani soudu vzdal.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 30. kvétna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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