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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy sendtu JUDr. Véaclava
Roucky a soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobce: R.H., narozeny ..., bytem ..., zastoupeného Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem,
se sidlem Mala 6, 301 00 Plzen, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeniského kraje, se
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzefi, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.4.2017 ¢. j. DSH/5633/17,

takto:
1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z iéastnikii n e m 4 privo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou ze dne 10. 5. 2017 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 4. 2017 ¢. j. DSH/5633/17 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce podané proti vyroku ¢&. II rozhodnuti Magistratu mésta Plzné (dale téz
wprvoinstancni spravni organ’) ze dne 18. 1. 2017 ¢. j. MMP/017049/17 (dale téz
Lwprvoinstancni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim
bylo ve vyroku €. I. vyhovéno némitce ve véci prestupku ze dne 25. 1. 2016 a ve vyroku €. I1.
byly zamitnuty namitky proti ostatnim zdznamim bodi v bodovém hodnoceni fidi¢e a tyto
z4dznamy byly potvrzeny.
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I1. Zaloba

Zalobce namital, Ze odvolani sméfoval pouze do vyroku &. II. napadeného rozhodnuti,
nikoli do vyroku €. I, avSak zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti ve vztahu k obéma
vyroktm a tyto jako spravné potvrdil.

Dle nazoru zalobce spravni organy ve vécech prestupkli spachanych ve dnech 9. 9.
2009 a 1. 10. 2009 nemély dostatecné podklady pro své rozhodnuti v fizeni o namitkéch,
nebot’ originaly pokutovych bloki, na zdklad¢ kterych mély byt zdznamy do bodového
hodnoceni fidi¢e zapsany za spachané piestupky, byly skartovany. Zalobce je toho nazoru, Ze
pokutovy blok musi vzdy existovat po celou dobu, po kterou jsou v evidenci pfislusné body
zapsany, pricemz skarta¢ni lhita dle vnitinich policejnich ptedpisti je irelevantni. Pouze
pokutovy blok je dokladem o spachani prestupku, bez néj nelze prestupek prokazat.

Dale zalobce namital, Ze u ostatnich spachanych piestupkd, u kterych nebyly pokutové
bloky skartovany, si mély spravni organy k zadosti zalobce vyzadat jejich origindly, a ne
vychézet jen z jejich ovéfenych kopii.

Posledni Zalobni namitku Zalobce smétfoval proti nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot’ spravni organ dostatecnym zpisobem neodlvodnil, zda kvalita a obsah
oznameni policie o spachanych piestupcich ve dnech 9. 9. 2009 a 1. 10. 2009, na zakladé
kterych byla posuzovana spravnost zdznamu bodi do bodového hodnoceni, jsou v daném
ptipad¢ jako podklad pro zdznam bodi do bodového hodnoceni fidi¢e dostacujici. Spravni
organ tak postupoval v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012 ¢.
j. 3 As 19/2011-74.

Z vyse uvedenych diivodl Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze Zalobce ve spravnim fizeni pouze uvedl, Ze se Zadného z
ptestupkt nedopustil, aniz by toto tvrzeni dale konkretizoval ¢i navrhoval dikazy. Z tohoto
diivodu nemohlo dojit ke zpochybnéni obsahu oznameni o projednéni ptestupku. K tomu
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012 ¢&. j. 3 As
19/2011-74, ze kterého vyplyva, Ze je tieba rozlisit ptipady, kdy fidi¢ pouze uvede, Ze se
prestupku nedopustil, a ptipady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni,
napt. ze se v dob¢ udajného spachani prestupku nachéazel v jiném misté nebo ze v tuto dobu
vozidlo nefidil, pfipadné sva tvrzeni podlozi navrzenymi diikazy. Spravni organ pak vedle
téchto tvrzeni fidi€e soucasné posuzuje i kvalitu ozndmeni z toho hlediska, jaké mnozstvi
udajl prokazujicich spachani prestupku konkrétnim fidi¢em obsahuje.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze Zzalobce po celou dobu fizeni nenavrhl zadné
dikazy, kterymi by prokazal, ze ptestupky ze dne 9. 9. 2009 a 1. 10. 2009 nespachal,
vychdazel zalovany z oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni. Déle zalovany uvedl, Ze
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od namitaného ptestupku uplynula doba téméf osmi let, v prubéhu které se mohl zalobce o
stavu bodl zaznamenanych v jeho karté fidice informovat, coz neucinil. Skarta¢ni lhiita na
pokutové bloky je dostateén¢ dlouha k tomu, aby poskytovala jakousi pravni jistotu a
moznost vyuzit mimotfadné opravné prostfedky, které umoziiuje spravni fad a kterymi
jsou provedeni prezkumného fizeni nebo obnova fizeni. Tyto mimoiadné opravné
prostiedky vSak vyuzity nebyly, jelikoz zalobce skutecnost, ze prestupek nespachal, zjistil az
po uplynuti této dlouhé doby (vice jak péti let), kdy dosahnul hranice 12-ti bodu
v bodovém hodnoceni fidice. Podle nézoru zalovaného dostupné podklady (dikazy)
jednozna¢né prokazuji, ze predmétny piestupek byl spachan, zalobce byl za ngj
postizen a spravni organ I. stupné za toto protipravni jednani spravné zaznamenal
pfislusny pocet bodl v registru fidicu.

Zaveérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle ust. § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pirezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Podle ust. § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud rozhodoval ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez natfizeni jednani.

Bodové hodnoceni fidi¢l je upraveno v § 123a az 123f zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Dle ust. § 123b odst. 1 plati, Ze: ,, Ridici motorového vozidla, kterému byl piislusnym
spravnim organem uloZen spravni trest za prestupek nebo za jednani vojaka oznacené za
prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, nebo mu byl uloZen kazensky trest za jednani majici
znaky prestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny cin nebo jehoz trestni stihani
bylo podminené zastaveno nebo u nehoz bylo rozhodnuto o podminéném odloZeni podani
navrhu na potrestani, a prestupek, jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim
pravnim predpise, jednani majici znaky prestupku anebo trestny cin, za ktery mu byl uloZen
trest nebo pro néjz bylo trestni Fizeni vedeno, spdchal jednanim zarazenym do bodového
hodnocent, se zaznamena v registru ridicu stanoveny pocet bodii. *

Podle § 123f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu nesouhlasi-li Fidic¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru ridicu, muze podat proti provedeni zdznamu pisemné ndamitky

obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti prislusnému k provadeni zaznamu.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.
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Soucasti spravniho spisu je ozndmeni Magistratu mésta Plzn¢ ze dne 4. 10. 2016 o
dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni fidice a vyzva k odevzdani fidi¢ského prukazu
v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Proti provedenym zaznamtim podal zalobce dne 6.
10. 2016 pisemné namitky, ve kterych namital, Ze se nedopustil zddného z prestupkd, za které
byly zaznamenany body, a zddny pokutovy blok neobsahuje vSechny zdkonné nalezitosti a
neni tak zpasobilym podkladem pro provedeni zaznamu boda. Soucasti spravniho spisu jsou
dale oznameni Policie CR o uloZeni pokuty v blokovém fizeni vydanych ve dnech 16. 9. 2008
(za prestupek ze dne 16. 9. 2008), 11. 9. 2009 (za ptestupek ze dne 9. 9. 2009), 2. 10. 2009 (za
piestupek ze dne 1. 10. 2009), 24. 1. 2011 (za ptestupek ze dne 22. 1. 2011), 4. 2. 2011 (za
prestupek ze dne 3. 2. 2011), 17. 10. 2011 (za ptestupek ze dne 15. 10. 2011), 12. 11. 2012 (za
prestupek ze dne 9. 11. 2012), 19. 3. 2014 (za ptestupek ze dne 18. 3. 2014), 12. 11. 2014 (za
prestupek ze dne 11. 11. 2014), 27. 1. 2016 (za piestupek ze dne 25. 1. 2016), 14. 3. 2016 (za
piestupek ze dne 13. 3. 2016) a oznameni ze dne 2. 10. 2016 (za piestupek ze dne 29. 9.
2016). Spravni organ L. stupné si nasledné od Policie CR k jednotlivym prestupkim vyzadal
origindly popft. ovétené kopie nasledujicich pokutovych blokt, které jsou zalozeny ve spise.
Jedna se o pokutové bloky série:

FD/2013 ¢. D1601378 k ptestupku ze dne 18. 3. 2014
JL/2015 ¢. L1001866 k prestupku ze dne 25. 1. 2016
CR/2010 ¢. R0295006 k piestupku ze dne 22. 1. 2011
CR/2010 ¢. R0294223 k ptestupku ze dne 3. 2. 2011
CQ/2010 ¢. Q0657792 k prestupku ze dne 9. 11. 2012
JL/2015 ¢. L0908036 k prestupku ze dne 29. 9. 2016
GE/2014 ¢. E2270493 k ptestupku ze dne 11. 11. 2014
UF/2008 ¢. F6829238-9 k prestupku ze dne 15. 10. 2011
JK/2015 ¢. K0102343 k ptestupku ze dne 13. 3. 2016
LZ/2006 ¢. 0086563 k ptestupku ze dne 16. 9. 2008
LZ/2006 ¢. 0086564 k ptestupku ze dne 16. 9. 2008
LZ/2006 ¢. 0086564 k ptestupku ze dne 16. 9. 2008

Z vyjadteni Policie CR ze dne 19. 10. 2016 a ze dne 24. 10. 2016 vyplyva, Ze pokutové
bloky NE/2007 ¢. 5860480 k pfestupku ze dne 1. 10. 2009 a UG/2008 ¢. G2171310-11
k ptestupku ze dne ze dne 9. 9. 2009 byly po uplynuti 5 leté skartacni lhity skartovany. Z
ufedniho zdznamu do spisu ze dne 22. 12. 2006 je patrné, Ze spravni organ 1. stupné¢ smazal
dne 22. 12. 2016 ptestupek ze dne 25. 1. 2016, nebot’ na ném byla uvedena neexistujici pravni
kvalifikace a stal se tak nezptsobilym podkladem pro zdznam bodi. Zalobci tak byly
z bodového hodnoceni vymazany za tento piestupek 2 body.

Na zaklad¢ shora uvedeného vydal spravni organ I. stupné dne 18. 1. 2017 ¢. j.
MMP/017049/17 rozhodnuti, kterym ve vyroku I. vyhovél ndmitce ve véci prestupku ze dne
25. 1. 2016 a ve vyroku ¢. II. ostatni namitky ve vécech prestupka ze dne 16. 9. 2008, 9. 9.
2009, 1. 10. 2009, 22. 1. 2011, 3. 2. 2011, 15. 10. 2011, 9. 11. 2012, 18. 3. 2014, 11. 11. 2014,
13. 3. 2016 a 29. 9. 20166 zamitl a provedené zaznamy potvrdil. Proti vyroku €. II podal
zalobce dne 31. 1. 2017 odvoléni. Dne 28. 4. 2017 vydal zalovany pod ¢. j. DSH/5633/17
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rozhodnuti, kterym zamitl odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a toto
rozhodnuti potvrdil. Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného nasledné brojil touto Zalobou.

V projednavané véci Zalobce u€inil predmétem piezkumu rozhodnuti vydané v fizeni
o namitkach proti zdznamu bodi v registru fidicl, nebot’ dosdhl celkového poctu 12 bodi
a v dasledku toho byl pfislusSnym spravnim organem vyzvan k odevzdani svého fidi¢ského
prikazu. Podle ustanoveni § 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu plati, ze piislusny
obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti pii provedeni zaznamu bodi, kterym fidi¢ dosahl
celkového poctu 12 bodl, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto
skutecnost fidi¢i a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prikkazu a mezinarodniho fidi¢ského
prikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnd ode dne, v némz mu bylo toto ozndmeni doruceno.
Ridi¢ pozbyva Fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnti ode dne, v némZ mu bylo toto
oznameni doruceno. Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodu v registru fidict, mize
podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky obecnimu ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti pfislusnému k provadéni zédznamu. Shleda-li prislusny obecni tufad obce
s rozsifenou ptsobnosti namitky fidice neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne
a provedeny zdznam potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 citovaného zakona).

V daném ptipad¢ je predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym ptedevsim otazka,
zda oznameni policie o spachani prestupku je dostatecnym podkladem pro zdznam boda do
bodového hodnoceni fidice za situace, kdy byl pokutovy blok o pfedmétném piestupku po
uplynuti skartacni doby skartovan.

Jak vyplyva z obsahu spisu uvedeného vyse, pokutové bloky ohledn¢ prestupki ze dne
9. 9.2009 a 1. 10. 2009 nejsou k dispozici, nebot’ byly Policii CR skartovany. V daném
piipad¢ je tedy rozhodné, zda namitky zalobce proti zdznamu boda v evidencni karté fidice
tykajici se téchto prestupkd bylo mozno zamitnout a provedeny zdznam bodi potvrdit pouze
na zakladé oznameni Policie CR o spachani piestupki. K uvedené otazce se vyjadfil jiz
v minulosti Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2010 ¢&. j. 5 As 39/2010-76, ve
kterém uvedl: ,,Oznameni policie, na zdkladé kterych je provadéno hodnoceni dosazeného
poctu bodu (§ 123b odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu), poskytuje spravnimu
organu pouze urcitou informaci o véci; nelze vsak z néj bez dalSiho vychazet v pripadech,
vyskytnou-li se v rizeni pochybnosti o udajich zde zaznamenanych. K dokazovani priibéhu
udalosti popsanych v urednim zaznamu je proto treba v takovém pripadeé vyzadat dalsi diikazy
prokazujici skutecnosti zde uvedené, napr. cast pokutového bloku prokazujici, Ze prestupek
byl v blokovém Fizeni projednan. Tento zdaznam sam o sobé vSak nemiize byt ditkazem, na
zaklade nehoz by spravni organ bez dalsiho vzal za prokazané, Ze se stezovatel prestupku
dopustil, ze byl projednan v blokovém Fizeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni
zaznamu v registru ridici.” V dalSim svém rozhodnuti vSak Nejvyssi spravni soud uvedl:
»Ivto zavery [= zavery obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 5 As 39/2010-76] nelze chapat tak, Ze ke zpochybneéni udajii oznameni o uloZeni pokuty v
blokovém Fizeni, které zaklada povinnost spravniho orgdanu vyzadat dalsi ditkazy prokazujici
skutecnosti zde uvedené, dochazi vzdy, kdyz ridi¢ namitne, Ze prestupek nespdchal nebo Ze si
jej neni vedom. Je totiz treba rozlisit pripady, kdy Fidic pouze uvede, Ze se prestupku
nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni, napr. ze se v
dobé udajného spachani prestupku nachazel v jinem miste nebo ze v tuto dobu vozidlo neridil,
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pripadné sva tvrzeni podlozi navrzenymi ditkazy. Spravni organ vedle téchto tvrzeni ridice
soucasné posuzuje i kvalitu oznameni z toho hlediska, jaké mnozZstvi udajii prokazujicich
spachani prestupku konkrétnim ridicem obsahuje.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 1. 2012, ¢&j. 3 As 19/2011-74) a ,,Spravni orgdan ma za povinnost opatrit dalsi ditkazy o
tom, ze byl spdachan prestupek dle popisu v oznameni, pouze vyskytnou-li se pochybnosti, Ze
Fidic prestupek spachal. Tyto pochybnosti mohou vyvstat na zaklade ridicovych konkrétnich ci
podlozenych tvrzeni nebo na zakladé pochybnosti pramenicich z kvality oznameni o uloZeni
blokové pokuty.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 1 As 1/2015-

33).

V ptipad¢ nedostupnosti pokutového bloku je tudiz pro soudni ptezkum relevantni
zejména tidi¢hv postoj k tomu, zda prestupek spachal, a kvalita oznameni o uloZeni blokové
pokuty.

K otazce spachani ptrestupkii v daném ptipadé Zalobce v fizeni pted spravnimi organy
uvadél prakticky jen to, Ze se zadného z prestupkli nedopustil. Shora uvedené zavéry soudni
praxe vsak nelze chépat tak, ze ke zpochybnéni udajii ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni dochazi vzdy, kdyz fidi¢ namitne, ze piestupek nespachal. Je totiz tieba rozlisit ptipady,
kdy tidi¢ pouze uvede, ze se prestupku nedopustil, a ptipady, kdy soucasné¢ uvede skute¢nosti
konkretizujici toto tvrzeni, napi. ze se v dobé udajného spachani prestupku nachazel v jiném
misté nebo Ze v tuto dobu vozidlo nefidil, pfipadné sva tvrzeni podlozi navrzenymi diikazy. V
nyni projednavaném piipad¢ zalobce spravnim orgdniim sdé€lil pouze to, ze se prestupku
nedopustil. Dalsi informace, dosahujici intenzity soudni praxi pozadovanych ,,skutecnosti
konkretizujicich toto tvrzeni®, vSak Zalobce spravnim organiim ani soudu v predlozené zalobé
ani v priabéhu spravniho fizeni nesdélil. Na zaklad€é uvedeného dospél soud k zavéru, ze v
projednavané véci nedoslo na zakladé namitek zalobce ke zpochybnéni udaji oznameni
Policie CR o spachani piestupkii ve dnech 9. 9. 2009 a 1. 10. 2009. Zalobce spravnim
organim pouze uvedl, Ze se prestupku nedopustil, ale toto tvrzeni ve sméru naznaceném
judikaturou dale nekonkretizoval (a nenavrhl diikazy k jeho prokdzani).

Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni by mélo obsahovat v§echny obligatorni
nalezitosti pokutového bloku samotného (z logiky véci: s vyjimkou podpisti). K tomu se
Nejvyssi soud vyjadril takto: ,,Srovmaji-li se uvedené nalezZitosti rozhodnuti vydanych
v blokovém Fizeni s pozadavky, jaké klade na sprdavni rozhodnuti ustanoveni § 47 zdkona
¢. 7171967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad) a jaké uvadi u vyroku rozhodnuti o prestupku,
jimz je obvineny z prestupku uznan vinnym, ustanoveni § 77 zdkona o prestupcich, vyplyva
z toho, Ze ustanoveni § 85 odst. 3 a § 85 odst. 4, vety druhé, zakona o prestupcich zahrnuji
jako povinny (esencialni) obsah rozhodnuti vydanych v blokovém 7izeni i udaje uvedené
v obou citovanych ustanovenich spravniho radu a zakona o prestupcich. Uvedenda ustanoveni
je proto treba povazovat za specialni, a to jak ve vztahu k ustanoveni § 47 zakony ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni 7ad), tak i k ustanoveni § 77 zakona o prestupcich. Kdyby totiz
platilo, Ze na rozhodnuti vydana v blokovém rizeni (uloZeni pokuty v blokovém rizeni, blok
na pokutu na misté nezaplacenou) se vztahuji i obecna ustanoveni o nalezitostech spravniho
rozhodnuti, tj. ustanoveni § 47 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni rdd),
a ustanoveni § 77 zdkona o prestupcich, byla by ustanoveni § 85 odst. 3 a § 85 odst. 4, vety

vV

druhé, zakona o prestupcich nadbytecnymi (obsoletnimi).* (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
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12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 775/2000). Z fe¢eného plyne, ze zde musi byt pfiméfenym
zpisobem uveden téz popis skutku s ozna¢enim mista a €asu jeho spachani, vysloveni viny
adruh a vyméra sankce. Pokutovy blok ovSem nelze posuzovat s rigidni pfisnosti.
Pti zohlednéni specifik blokového fizeni je mozno piijmout i strohé a zkratkovité formulace,
je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena, jak
vyzaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o piestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni
osoby bylo v bloku popsano natolik jednozna¢né a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym
jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich udaji
srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodd to nic neméni (obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2017 €. j. 7 As 63/2016-47 a ze dne 29. 3.
2017 &.j. 8 As 186/2016-35). Z oznameni Policie CR o uloZeni pokuty ze dne 19. 9. 2009 &. j.
KRPS-1243/DIDR-2009-CE a ze dne 2. 10. 2009 &. j. KRPP-62188/PR-2009-030507 je
dostate¢né ziejmé, jak byla jednani zalobce skutkové vymezena a pravné posouzena a jaké
sankce a vjaké vysi mu byly ulozeny. Soud nenabyl piesvédceni o tom, ze by tu doslo
k nesrozumitelnosti nebo ze prestupek nebyl jako konkrétni, individualizované jednani
(viibec) vymezen.

Zalobcem spachané skutky ve dnech 9. 9. 2009 a 1. 10. 2009 a jejich pravni posouzeni
jsou uvedeny v oznadmeni o ulozeni pokuty vtom rozsahu a kvalit¢, kterd u soudniho
piezkumu obstoji. Na zéklad¢ uvedeného dosel soud k zavéru, ze v projedndvané véci nedoslo
na zaklad& namitek Zalobce ke zpochybnéni udajii oznameni Policie CR ze dne 19. 9. 2009 &.
j. KRPS-1243/DIDR-2009-CE a ze dne 2. 10. 2009 ¢&. j. KRPP-62188/PR-2009-030507.
Zalobce spravnim organtim pouze uvedl, e se prestupku nedopustil, ale toto tvrzeni dale
nekonkretizoval a nenavrhl dikazy k jeho prokazani. Uvedena oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni obsahuji dostatecné mnozstvi udaju, které prokazuji, Ze se tam vymezené
piestupky dne 9. 9. 2009 a 1. 10. 2009 staly a ze se jich dopustil pravé zalobce. Soud tedy
prisvédCuje nazoru spravnich organl, ze na zdkladé predmétnych oznameni o spachani
prestupku bylo mozné zaznamy bodu do bodového hodnoceni fidict provést.

Nediivodna je rovnéz namitka Zalobce ohledné nedostate¢ného odivodnéni tvrzeni
spravnich organd, Ze kvalita a obsah oznameni Policie CR o uloZeni pokuty jako podkladu
pro zaznam bodi do bodového hodnoceni fidi¢e jsou dostacujici. S touto ndmitkou nemohl
krajsky soud souhlasit, nebot’ z napadeného rozhodnuti (str. 7 a 8) je patrné, ze se zalovany
odiivodnénim svého nazoru, Ze predmétna oznameni o ulozeni pokuty jsou z hlediska svého
obsahu a kvality dostateénym podkladem pro zdznam bodd, zabyval. Zalovany dostate¢nym a
srozumitelnym zptisobem uvedl, z jakych divodii povazuje ozndmeni o ulozeni pokuty za
spachané ptestupky za zpusobily podklad pro zaznam bodti do bodového hodnoceni fidice a
na podporu svych tvrzeni odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010
¢.J. 5 As 39/2010-76.

Namital-li zalobce, Ze pokutové bloky za spachané prestupky byly predlozeny v prosté
kopii, nikoli v podobé originalii, soud podotykd, ze Zalobce nijak nekonkretizoval, jak tato
skute¢nost zasahla do jeho prav. Soud zjistil, Ze se jedna o kopie ovéienych kopii pokutovych
blokt. Originaly téchto pokutovych blokii disponovaly piislusné organy Policie Ceské
republik, které jejich ovéfené kopie poskytly Magistratu mésta Plzné. Kopie zalozené ve
spravnim spisu jsou ¢itelné. Zalobce ani jeho pravni zastupce v pribéhu odvolaciho fizeni ani
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v zalobé nevyslovili zddné pochybnosti o souladu téchto kopii s origindly pokutovych blokd,
soud je proto povazuje za dostate¢né podklady pro vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti.
Namitku zalobce tak soud povazuje za nediivodnou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2015 €. j. 7 As 146/2015-52).

Napadené rozhodnuti nelze povazovat za nezdkonné ani z toho divodu, ze vyrokem
bylo zamitnuto odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti jako celku, pfestoze Zzalobce
nepodaval odvolani proti vyroku I. prvostupiiového rozhodnuti, nybrz pouze proti vyroku ¢.
II. Tato vada vyroku napadeného rozhodnuti nezplisobuje nezédkonnost, nebot’ z obsahu
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a rovnéz i zrozhodnuti zalovaného je mimo jiné
ziejmé, jak bylo v fizeni vedeném ve véci Zalobce rozhodnuto, jaké byly uplatnény opravné
prostiedky, proti cemu zalobce konkrétné€ brojil, a jak se zalovany s odvolanim vypotadal.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodl (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.). Jelikoz neshledal zalobu divodnou, podle § 78 odst. 7
s. . s. ji rozsudkem zamitl.

VI. Naklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
7alobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany nahradu nakladd fizeni nepozadoval, a proto
bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nakladii fizeni nema zadny z ucastnikti pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii od jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 28. ¢ervna 2018

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



