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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: V. H. N., narozeny ,X“, statni ptislusnost Vietnam,
bytem ,X¢,
zastoupeny JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou,
se sidlem Wenzigova 5, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2017,
¢ j. OAM-657/ZA-ZA11-HA10-2017, e. &. X5,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhaté dne 10. 1. 2018 domahal zrusent
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. OAM-657/ZA-ZA11-HA10-2017, e. ¢. , X,
jimz bylo ve véci mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze se zalobci podle ust. § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale jen ,zakon o azylu®), tato ochrana
neudéluje.

Zaloba

. Zalobce napadl vyrok zalobou napadeného rozhodnuti v plném rozsahu. Dle zalobce totiz
\4 / 4 v .. i M / v . v
zalovany nespravné zjistil a posoudil skutkovy stav véci a rozhodl na podkladé
nedostatecné zjisténych a shromazdénych dukazi. Zalobce dale uvedl, ze pfivykl zivotu
v Ceskeé republice a nesouhlasi s politickym rezimem ve Vietnamu. Ma zde manzelku a dvé
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malé déti, jez jsou odkazany na jeho péci. 10 let se ucil Cesky, ale stale ne vSemu rozumi.
V pripadé, ze by se vratil do Vietnamské socialistické republiky, hrozilo by mu ze strany
policie a statnich Gfadu pronasledovani, jelikoz nesouhlasi stamnim rezimem, v tomto
sméru Zalobce odkazuje na vyro¢ni zpravu Human Rights Watch pro rok 2017. Zalobce je
presvédten, Ze po zvazeni délky jeho predchoziho pobytu na tzemi Ceské republiky a jeho
rodinné, socialni a ekonomické situace, mu meél byt zalovanym wudélen azyl
z humanitarnich davoda.

Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjidreni k podané Zalob& navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu, nebot namitky zalobce neprokazuji, ze by pfi vydani zalobou napadeného
rozhodnuti porusil jakékoliv ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), ¢i zakona o azylu, a rozhodoval na zakladé
dostate¢ného mnozstvi podklady, jez vyluéovalo dtvodné pochybnosti o zjisténém stavu
véci v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Zalovany z&sti zrekapituloval obsah spravniho
spisu a ve zbytku na néj odkazal. Dle zalovaného zalobce pozadal o mezinarodni ochranu
nikoli bezprosttedné po pijezdu na tizemi Ceské republiky, ale a% po té, co mu hrozilo
realné vycestovani z tzemi Ceské republiky, tedy v dobé, kdy pfiel o povoleni k pobytu
na Gzemi Ceské republiky v désledku vlastniho zavinéni. Zalovany shledal %alobcovu
zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze jako prostredek k legalizaci pobytu zalobce
na tzemi Ceské republiky, co? je dle Zalovaného nep¥pustné a Zalobce mél legalizovat svij
pobyt prostiednictvim zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzem{ Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

Zalovany konstatoval, ze se radné zabyval, vyporadal a zhodnotil skutednosti, jez vysly
M v v/ 4 i 4 4 v 4 Ve V v M i Vv

najevo béhem fizeni o mezinarodni ochrané, nalezité se vénoval jak situaci zalobce, tak

situaci v zemi puvodu, ve vztahu ke vSem formam mezinarodni ochrany dle zakona o

azylu. Zalovany dle zalobce vzemi pavodu nevyvijel Cinnost smérujici k uplatnéni

politickych prav a svobod ve smyslu zakona o azylu, ani nebyl azylové relevantnim

zpusobem pronasledovan.

Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

V nasledné ucinéné replice k vyjadfeni zalovaného k zalobé zalobce dodal, ze v pripadé
navratu do zemé puvodu by mu hrozilo pronasledovani ze strany statnich organd, jelikoz
dlouhou doby pobyval v zahranici. Zalobce zduraznil, ze 1 nadale se nechce vratit do zemé
o \4 4 4 4 4 v M 4 i /
puvodu z obav mozného pronasledovani a neochoté podrobit se tamnim nedemokratickym
vV o 7 v / / [ / . . IV ’
pomérum. Zalobce zopakoval, ze ma na uzemi Ceské republiky rodinu, o niz musi
v Ve v/ M / V. o M / 4 M v/ 4 v
pecovat, privykl zdej$im demokratickym pomérim a ma Cisty trestni rejstrik. Zavérem
zalobce namitl, ze v ziskani pobytového opravnéni prostrednictvim zakona o pobytu
cizincl, mu brani fakticka nemoznost registrace terminu k podani zadosti o pobyt v
/ . . . / IV Y T v/ ’ ’ . o
systému Visapoint na zastupitelském uradé. Zalobce trval na natizeni Gstniho jednani a
navrhovany vyrok rozsudku doplnil o povinnost zalovaného k nahradé naklada fizeni
\4
zalobce.

Ustni jednani pred soudem

V ramci jednani pred soudem, které se konalo dne 28. 5. 2018, zalobce prostrednictvim své
4 4 4 v v v Voo 4 / /7 vV /
pravni zastupkyné prednesl zalobu shodné jako v pisemném vyhotoveni zaloby a také
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repliky. Zalobce trval na tom, Ze aloba byla podina dtvodné, nebot v jeho zemi ptvodu
dle dostupnych zprav dochazi k pronasledovani osob nesouhlasicich s tamnim rezimem ¢i
osob dlouhodobé Zijicich v zahranid, rovné? mi na tGzemi Ceské republiky rodinu a
pobyvé zde jiz 10 let. Zalobce byl stale presvédéen, Ye mu mél zalovany udélit humanitarni
azyl a rovnéz podotkl, ze si nemuze legalizovat svij pobyt dle zakona o pobytu cizinct
kvali fakticky nefunkénimu systému Visapoint.

Povéreny pracovnik zalovaného navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost a
v podrobnostech odkazal na pisemné vyjadfeni k zalobé a odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud zalovaného soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy
druhé prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t.s.“), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrene v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi
a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a uskute¢néném tGstnim jednani dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil zalovany, soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 14. 8. 2017 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V poskytnuti adaja
k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 17. 8. 2017 uvedl, ze je narodnosti kinhské, je
schopen se dorozumét vietnamskym jazykem, je bez nabozenského presvédceni, o politiku
se nezajima, neni ¢lenem zadného politického hnuti a nikterak se v politice neangazuje.
Dale uvedl, ze je zenaty a ma jedno nezletile dit¢ a druhé se ma do meésice narodit.
Z Vietnamské socialistické republiky odcestoval dne 20. 10. 2013 letecky z Hanoje primou
linkou do Prahy. Na tzemi Ceské republiky vstoupil tého? dne, predtim v Zadném staté
Evropské unie nepobyval, ani nemél v jiném staté udélené vizum i povoleni k pobytu. Citi
se byt zdrav. Jako duvod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany deklaroval sviy jediny
zAmér, tedy it v Ceské republice s manZelkou a sloudit se zde s rodinou.

V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce sdélil, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podal poté, co mu byla zamitnuta zadost o prodlouzeni

X / . : o . vy 7/ v / /. e
pobytu v Ceské republice. V zemi puvodu pracoval jako délnik. Kdyby se mél nyni vratit
do Hanoje, trvalo by néjaky ¢as nez by se zorientoval, nasel si praci a prisel k penézim,
jelikoz tam ted nikoho nezna. Konkrétni problémy v zemi ptivodu nemél, ale nelibi se mu
tamni rezim. Penize pro rodinu obstarava manzelka jako osoba samostatné vydélecné ¢inna
ve veCerce a zalobce ji vypomaha; do Ceské republiky pricestovali poprvé jiz v roce 2007 s
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Gmyslem podnikat. Zalobce dale vypovédel, e ztratil moznost prodlouZeni legilniho
pobytu, jelikoz byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody. Prestoze zalobce
navitévoval kurzy &etiny, mluvit lesky nedovede. Mimo manzelky a déti nemé v Ceské
republice ani jinde ve statech EU jiné socialni vazby.

Nasledné byl zalobce dne 27. 11. 2017 seznamen s podklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, které mimo jiné zahrnovaly zpravu Svoboda ve svété 2017 -
Vietham od Freedom House zledna 2017, vyroéni zpravu Amnesty International -
Vietnam z22. 2. 2017, Udaje o zemi Vietnam od Mezinirodni organizace pro migraci
z kvétna 2016, Vyroc¢ni zprvu Human Rights Watch - Vietnam z 12. 1. 2017 a Informaci
MZV CR, & j. 98851/2015-LPTP ze dne 26. 5. 2015. Zalobce se s obsahem podkladt pro
zalobou napadené rozhodnuti odmitl seznamit, doplnéni podkladi nenavrhoval a ke
zdrojam informaci a zpusobu jejich vyuziti se nevyjadril, pouze doplnil, Ze se mu pred
mésicem narodilo dité.

Dle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je prondsledovin za uplatriovini politickych prdv a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndzori ve
staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho

poslednibo trvalého bydlisté.

Dle ust. § 14 zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Dle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
v/ v - o Ve v . . V4 V4 . v . / /. v
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochrany statu, jeboZ je statnim obcanem, nebo svého
/] ’ % . / ’ " X
poslednibo trvalého bydlisté. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se za vaznou Gjmu podle
tohoto zakona povazuje wuloZeni nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i
‘v */ 7/ / / V4 / Vv . / / /v Ve v / V=
ponizujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu, vizné obroZeni Zivota
civilisty nebo jebo lidské distojnosti z divodu svévolného ndasili v situaci mezindrodniho nebo
vnitinibo ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by wvycestovani cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Predné je tfeba uvést, ze z judikatury spravnich soudu plyne, ze pti prezkumu rozhodnutl,
které vychazi toliko ze spravniho uvazeni spravniho organu, soudy prezkoumavaji, zda
takové rozhodnuti bylo vydano vradném fizeni. Byt je stanoveni kritérii spravniho
/v 4 v /7 4 4 4 M 4 v */ 4
uvazeni véci spravniho organu a soudy do jejich obsahu zasadné nezasahuji, must tak soud
ucinit v pfipadech, kdy dojde k prekroceni mezi spravniho uvazeni (ust. § 78 odst. 1s. f. s.)
/ . 4 . / N ’ / V.7 = / .
stanovenych mimo jiné izasadami vyplyvajicimi z Gstavaiho poradku Ceské republiky,
M M 4 /4 v/ / M M M Ve VvV 4 v/ v
jako je zakaz svévole a nepfipustné diskriminace, primérenost zasahu a dalsi (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003-38,
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arozsudek téhoz soudu ze dne 22.1.2004, C.j. 5 Azs 47/2003-48, oba dostupné na
www.nssoud.cz).

V tomto ohledu je nutné doplnit, ze posuzovani zadosti o udéleni azylu se sestava z rady
procesnich a materialnich hledisek obsazenych v zakoné o azylu, které je nutno vidét
v jejich vzajemné provazanosti a také Casové souslednosti. Povinnosti zadatele o azyl je
tvrdit skutecnosti, na zakladé nichz mu ma byt azyl udélen. Toto tvrzeni zadatele neni
mozné nahradit zadnym postupem zalovaného. Spravni organ totiz nejen nemuze, ale neni
ani povinen domyslet azylové relevantni duvody, které zadatel o azyl ve skutelnosti
M / i 4 v /4 / 4 4 v/ 4 M 4 4 4

neuplatnil, a poté o nich provadét rozsahlé dokazovani. V fizeni o azyl je spravni organ

i .. i v / v . o o / vV o v v/ 4
povinen zjistit skutecny stav véci v rozsahu duvodu, které zadatel o azyl v prabéhu tizeni
uvedl] (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 1 Azs
199/2004-50, dostupny na www.nssoud.cz). Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany je totiz

4 4 M *Vv_/ /4 v / \4 o v /7 N7/ i 4 M /
ovladano dispozi¢ni zasadou, coz znamena, ze zdivodnéni zadosti a zaklad pro spolehlivé
zjisténi skutkového stavu vytvari samotny zadatel svymi tvrzenimi. Je to pravé on, kdo zna
duvody, které jej vedly k opusténi zemé puvodu, a kdo muze oznacit skutecnosti, které
pocituje natolik palcivé, ze se odmita vratit zpatky do vlasti (srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢.j. 4 Azs 151/2005-86, dostupny na
www.nssoud.cz).

Uvedené tedy znamena, ze v pfipadé prezkumu spravniho uvazeni je tento rozsah
determinovan nejen napt. zakazem svévole, neptipustné diskriminace atd., nybrz i tim,
jaké relevantni skutecnosti uvedl zadatel o azyl v predmétné zadosti, popt. v prabéhu
samotného azylového fizeni.

Zalobce v predmétné véci namital, ze nesouhlasi s politickym rezimem ve Vietnamské
socialistické republice. Z obsahu spravniho spisu, konkrétné z informaci poskytnutych
i . 7 v/ . v 4 M

zalobcem jednak v samotné zadosti o udéleni azylu a jednak z protokolu o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, dale vyplynulo, ze zalobce o azyl zada, aby mohl
legalné zit na Gzemi Ceské republiky s rodinou, pracovat a finan¢né tak podporovat svou

v v 12 qV.: Nz o2 X / .
manzelku a dvé nezletilé déti zijici v Ceské republice.

Zalobce neuvedl jiné neZ vy$e uvedené diivody pro podani zadosti o udéleni mezinirodni
ochrany a zalovany si zajistil dostatek podkladi pro vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, zejména zpravu Svoboda ve svété 2017 - Vietnam od Freedom House z ledna
2017, Vjro¢ni zprivu Amnesty International - Vietnam z22. 2. 2017, Udaje o zemi
Vietnam od Mezinarodni organizace pro migraci z kvétna 2016, Vyrocni zprvu Human
Rights Watch - Vietnam z 12. 1. 2017 a Informaci MZV CR ze dne 26. 5. 2015, & j.
98851/2015-LPTP.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym je dale zfejmé, ze zalovany vychazel zejména
z informaci poskytnutych zalobcem jednak vsamotné zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a =z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jak
konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005-58
(dostupny na www.nssoud.cz): ,Rizeni o udéleni azylu je toti specifické tim, e tvrzeni
Zadatele o azyl hraji zcela zdsadni roli a spravni organ z nich vzdy vychazi. Obsabuji-li
skutecnosti obecné podraditelné azylovym ditvodiim, hodnoti je z blediska pravdivosti a opat?i si
objektivni informace o zemi pivodu, které pak porovnd s idaji sdélenymi Zadatelem a ucini
celkovy zivér.“ V napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval jednotlivymi predpoklady
udéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12 az § 14b zakona o azylu, kdy postupné dospél
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k zavéru, ze uvedené podminky zalobce nesplriuje, nebot zalobce v prubéhu celého
4 4 v/ 4 M \4 M Ve / / 4 4 Ve v
spravniho fizeni netvrdil, ze by mu hrozilo néjaké pronasledovani ¢ ze by

z pronasledovani mél odtivodnéné obavy.

Zalobce ve spravnim fizeni opakoval, ze ve Vietnamu vladne politicky rezim, s nimz
nesouhlasi. Na tomto misté soud podotyka, ze cilem azylového fizeni je prokazat
v konkrétné fesené véci existenci zakonnych podminek pro udéleni azylu. Nicmeéné
\4 o v / 4 v/ 4 M v / i 4 4
zalobce v prubéhu spravniho fizeni netvrdil, ze byl ve své vlasti pronasledovan za
v / 4 .. / /4 v 4 o v / 4 4 4
uplatriovani politickych prav a svobod, nebo ze ma odtvodnény strach z pronasledovani z
dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
/4 /4 4 Ve / b / 4 o /. Vv M v v 4 4 v/ vV Vv
pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Naopak
zalobce uvedl, ze nebyl ¢lenem politické strany a v politice se nikterak neangazoval. Na
zakladé pravé uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalobce neuvedl zadnou skuteénost, z niz
by bylo mozno dovodit, ze by vzemi svého puvodu, tj. ve Vietnamské socialistické
i /e Ve VYV /7 / v 4 4 b / 4
republice, vyvijel Cinnost smérujici k uplatniovani politickych prav a svobod ve smyslu
ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpusobem
4 4 4 4 v/ 4 Ve o **V_V v v v
pronasledovan. Ve spravnim fizeni pfitom nebylo vibec zjisténo, ze by zalobce byl ¢lenem
Ve / .. / Ve M VeV v Vv 4 / v v M
néjaké politické strany ¢i organizace, priemz zalobce sam vyslovné uvedl, ze se nikdy
nijak neangazoval a ani nebyl vystaven jakémukoli jednani, které by mohlo byt
\4 / / / 4 4 v v v M v v/ o
povazovano za pronasledovani. Tomuto zavéru soudu o tom, ze zalobci nesvédéi divod
pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu ostatné koresponduje
skutecCnost, ze zalobce v zalobé vyslovné nenamital, Ze mu tento diavod sveédci. Navic sam
\4 / 4 v/ 4 / v \4 4 . . . .
zalobce ve spravnim fizeni vyslovné uvedl, ze on sam a ani nikdo z jeho rodiny nebyl
v v/ / .. / 4 4 4 v v / b v v \4 v M
{lenem zadneé politické strany. Dale soud uvadi, ze zalovany legitimné uzavrel, ze zalobci
nesvéd¢i ani divod pro udélent azylu ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. obava
4 4 4 o M 4 4 \4 4 4 M v/ v M
z pronasledovani z dtvodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord, ¢ ze by mu
takové pronasledovani hrozilo v pfipadé jeho navratu do vlasti. Za azylové relevantni
divod ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu nelze povazovat ani zalobcovu snahu
legalizovat si sviij pobyt v Ceské republice prostrednictvim mezinarodni ochrany.

Dale soud uvadi, ze v daném pripadé zalovany rovnéz nepochybil, pokud v pripadé zalobce
dovodil, Ze ten nesplnuje divody pro udéleni azylu dle ust. § 13 zakona o azylu za Gcelem
sloudeni rodiny. Pti ucinéni tohoto zavéru soud vychazel ze skuteCnosti, ze v prubéhu
4 4 v/ 4 . . / /. v 1/ 4 . / . M 4 .
spravniho fizeni zjednotlivych vypovédi zalobce ani z vypisu elektronicke evidence
v o 7 ’ / e / . v X /
zadateld o mezinarodni ochranu na Gzemi Ceské republiky nevyplynulo, ze by v Ceské
republice byl udélen azyl nékterému z rodinnych ptislusnik zalobce ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Ve vztahu k ust. § 14 zakona o azylu, které upravuje tzv. humanitarni azyl, soud
konstatoval, ze se jedna o vyjimecny institut, nebot pripada v uvahu pouze tehdy, jestlize
4 **V_V o v 4 / Vv M 4 / V. Vv v/ v
neni zjistén duvod pro udéleni azylu podle vyse citovaného ust. § 12, a to vyluéné v pripadé
hodného zvlastniho ztetele (naptr. vysoky vék, zdravotni stav u osob zvlast tézce
‘v / / Ve 4 N4 4 *Vv / ./ 4
postizenych nebo nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, apod.). Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, nelze vyluéné o
Ve v/ 4 4 / v M 4 v 4 4 /v 4 v 4
néj podat zadost a spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni. Udéleni
humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu je tedy na volné Gvaze ptislusného
spravniho organu a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs
12/2003-38, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
301/2004 a také na www.nssoud.cz, a také ze dne 19.7.2004, C.j. 5 Azs 105/2004-72,
ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu pod ¢. 375/2004 a
také na www.nssoud.cz. Zalovany pritom v dané véci radné zjistil a posoudil osobni situaci
i . . . . ’ /7 4 /7 . . ) v _/ Vv
zalobce 1 stav v jeho zemi, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu i1 z odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Pokud sam z toho nedovodil dtvody pro ptiznani humanitarniho
. , ’ . . .y vV v v/ J v .
azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména kdyz zalobce zadné skutecnosti,
z nichz by zalovany mohl shledat davody zvlastniho ztetele hodné, v prabéhu spravniho
v/ 4 i / v/ 4 v 4 v/ v 4 v
fizeni ani posléze v fizeni pred soudem neuvedl. V daném pfipadé ma soud za to, ze
4 4 /v /v / v/ N4 v v 4 A 4 Ve
spravni uvazeni zalovaného spodivajici ve volbé neudéleni humanitarniho azylu nevybocilo
z mezi a hledisek stanovenych zakonem, bylo v souladu s pravidly logického posuzovani a
M 4 / **V_V v/ / 4 o 4 4 4 v
premisy takoveho tsudku byly zjistény radnym procesnim zptsobem. Dale soud uvadi, ze
v daném pripadé zalovany rovnéz nepochybil, pokud v pripadé zalobce dovodil, ze u
zalobce nebyly splnény podminky pro udéleni doplnkové ochrany dle ust. § 14a odst. 1
zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze zalobce neuvedl a ani v ramci spravaiho fizeni
nevyplynuly zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze zalobci na zakladé nich
hrozi v ptipadé jeho navratu do Vietnamskeé socialistické republiky vazna jma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti. Zalovany se rovnéz v zalobou napadeném rozhodnuti
peclivé zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v pripadé jeho navratu do vlasti nebezpeci
v /7 Ve M / Ve V.’ 7 4 4 4 4 VeV v 4
muceni ¢i nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, pfi¢emz dle nazoru soudu
zalovany zcela spravné vtomto sméru uzavrel spoukazem na dostupné zpravy o
Vietnamské socialistické republice, které jsou soucasti spravniho spisu, ze tomu tak
v pfipadé zalobce rozhodné neni a soud se s timto jeho zavérem ztotoznil. Soud na tomto
misté smérem k zalobci zduraznuje, ze pokud bude dodrzovat platné zakony zemé, tak mu
zadné problémy v zemi pivodu ze strany statnich organu nehrozi.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalovany se zabyval
1 pripadnym udélenim doplinkové ochrany dle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu pro pfipad,
zda zalobci vzemi puvodu nehrozilo vazné nebezpedi zdiavodu mezinarodniho ¢i
vnitfniho konfliktu. Zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni doplikové
ochrany ani z téchto duvodu, pficemz soud se sjeho zavérem v tomto sméru ztotoznil
s ohledem na vysSe dostupné informace o panujicich pomérech ve Vietnamske socialistické
republice, kde neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, natozpak majici charakter totalniho
konfliktu, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou 4jmu ve
smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dale nelze nezminit, ze z informaci o zalobcové
zemi puvodu nevyplyva, ze by vietnamskému statnimu prislusnikovi v pfipadé podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v cizi zemi hrozilo po navratu ze zahrani¢i mucent,
ponizujici zachazeni ¢i trest.

Soud rovnéz neshledal, ze by zalovany pochybil, pokud v pfipadé zalobce taktéz dovodil,
ze u néj nejsou dany ani duvody pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu ust. § 14b
zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze zvypovédi zalobce, dale zevidence zadatela
o mezinarodni ochranu v Ceské republice a ani ze zji$téni Zalovaného v pribéhu spravniho
¥izeni jakkoliv nevyplynulo, %e by v Ceské republice byla ud&lena doplitkova ochrana
nékterému z rodinnych prislusnika zalobce tak, jak predpoklada ust. § 14b zakona o azylu.

Ke snaze zlegalizovat si pobyt na zemi Ceské republiky soud konstatuje, ze danou situaci
zalobce nelze fesit pomoci institutu mezinarodni ochrany, nebotf fizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany v zadném ptipadé nesupluje pobytové fizeni cizincl, vycet duvoda
pro udéleni azylu je taxativni. Opalny zavér by svédcil o obchazeni zakona, nebot pravni
predpisy Ceské republiky upravuji legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky pravé
v zakoné o pobytu cizinct. Jak uved] sim Zalobce, na izemi Ceské republiky pticestoval za
praci, pricemz o azyl pozadal az poté, co ztratil moznost prodlouzeni pobytu na Uzemi
Ceské republiky. Je nepochybné, Ze poskytnuti azylu nelze zaméfiovat s jinymi formami
legalniho pobytu a tuclelové jej uzivat, jak ostatné vyplyva i zustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu srov. rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 7 Azs
138/2004-44 (dostupny na www.nssoud.cz).

Na predestreném zavéru nemuze nieho zménit ani tvrzeni zalobce obsazené v zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a nasledné znovu zopakované pfi pohovoru k dané zadosti,
v X J . V.V 7 . ’ Coqe . ’ . ,
ze v Ceskeé republice po opusténi Vietnamské socialistickeé republiky pobyval od roku 2007
M / v VeV v v/ i 4 4 A4 v
nejprve legalné, priCemz zde dfive o mezinarodni ochranu nepozadal. V tomto sméru
v v/ / 4 M VV/ 4 4
povazuje soud za pripadné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz bylo
judikovano, ze o azyl je nutno zadat bezprostredné poté, co ma k tomu zadatel prilezitost,
a to nejen z hlediska zemépisného, ale i éasového. V projednavané véci ovsem zalobce podal
zadost o mezinarodni ochranu dne 14. 8. 2017, tj. zhruba 10 let poteé, co pobyval na tzemi
Ceské republiky. Z tohoto divodu nelze hovotit o tom, ze by zalobce podal prislusnou
v/ v v 4 v v M A4 M /4 4
zadost bezprostfedné poté, co k tomu mél moznost. Nebyla-li zadost o mezinarodni
ochranu podana bezprostredné po prijezdu do Ceské republiky, nybrz az poté, co zalobci
skonéila platnost predchoziho povoleni k pobytu, a zalobce by tak na Gzemi Ceské
republiky pobyval nelegalné, shoduje se soud vtomto ohledu s zalovanym, ze podani
takové zadosti zjevné svédci o jeji Ucelovosti ve smyslu legalizace zalobcova pobytu na
/. 4 X / M i Ve vV v 4 v Ve v / M VVv/ 4 4
Gzemi Ceské republiky (viz pfiméfené zavéry ucinéné v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2006, sp. zn. 4 Azs 129/2006, ktery je dostupny na www.nssoud.cz).

Zavérem soud konstatuje, ze se zalovany podrobné zabyval politickou a spolecenskou
situaci, jez panuje ve Vietnamu, a byt dospél k zavéru, ze Groven ochrany zakladnich
lidskych a oblanskych prav a svobod se nenachdzi na srovnatelné drovni s Ceskou
republikou, nehrozi zalobci zadné realné nebezpeCi pronasledovani, nelidského ¢i
ponizujictho chovani, pro které by byla jeho zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany
divodnou, pfiemz zalobce sam ani nic takového netvrdil. Stejné tak neni azylové
relevantnim dévodem p¥ani Zalobce sloudit se svoji rodinou na tzemi Ceské republiky,
nato? jeho snaha o legalizaci pobytu na Gizemi Ceské republiky.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavrel, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni zalovaného neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za
dostatené zjistény a odpovidajici okolnostem daného pfipadu ve smyslu ust. § 2 odst. 4
a § 3 spravniho radu s tim, ze rozhodnuti je taktéz presvédéivé odavodnéno dle pozadavku
ust. § 68 odst. 3 spravniho radu. Soud tedy s ohledem na tyto skutecnosti dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla divodna, a proto ji ve vyroku ad L. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

Soucasné s tim v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku ad II. rozsudku
Ve v/ 4 / V 4 o 4 /4 4 o V/ 4 > V v
nepfiznal zadnému z Géastnikd pravo na nahradu naklada tizeni, nebot zalobce nemél ve

v * / v \4 / v/ / 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M i
véci uspéch a zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly a
navic je ani nepozadoval.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 28. kvétna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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