30A 70/2017-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava Roucky a
soudce JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a soudce Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobce: Ekonomické stavby s.r.o., ICO 25224476, se sidlem Ke Kf¥izovatce 466, 330 28
Zruc - Senec, zastoupeného JUDr. Hanou Kapitanovou, advokatkou, se sidlem sady 5. kvétna
296/36, 301 00 Plzen, proti Zalovanému: Krajsky turad Plzeiiského Kkraje, se sidlem
Skroupova 18, 306 13 Plzen, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3.
2017 €. j. DSH/2171/17,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z uéastnikéi n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiavodnéni:

L.
Predmét rizeni

Zalobce se zalobou doméhé zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2017 &. j.
DSH/2171/17, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Plzné€ ze dne 27. 12. 2016 ¢. j. MMP/309830/16, kterym byla zalobci dle ust. § 125f
odst. 3 za vyuziti ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakoni (zakon o silni¢nim provozu) ulozena pokuta ve
vysi 2.000 K¢ za spachani spravniho deliktu ve smyslu ust. § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu. Dale byla zalobci v souladu s ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb. ve spojeni
s vyhlaskou Ministerstva vnitra CR &. 520/2005 Sb. uloZena povinnost nahradit pausalni
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

K poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich doslo ve dnech 23. 10. 2015
v 00:12:24 hod a 24. 10. 2015 v 00:02:05 hod. v Plzni na vozovce pozemni komunikace
Plaské ulice, v tseku mezi kiizovatkami s ulicemi Studentskd a Pode Dvory, sméru jizdy
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z centra mésta tak, Ze nezjiStény fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky MERSEDES-
BENZ, RZ ... ptekroc¢il nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci, ¢imZz byla porusSena
povinnost ust. § 18 odst. 4 zdkona o silniénim provozu, kdy toto jednani vykazuje znaky
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 citované¢ho zakona.

11.
Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, Ze spravni organy ve svych rozhodnutich uvedly
nespravnou, resp. neexistujici pravni kvalifikaci skutkové podstaty piestupkii spachanych ve
dnech 23. 10. 2015 a 24. 10. 2015. V prvostupiovém rozhodnuti je uvedena pravni
kvalifikace ,,§ 125¢ odst. 4 pism. f)* zdkona o silni¢nim provozu namisto pravni kvalifikace
»$125¢ odst. 1 pism. f) bod 4%“. Z tohoto diivodu je rozhodnuti Zalovaného nesrozumitelné a je
namisté ho zrusit.

Dale Zalobce namital, Ze nebyly splnény podminky pro zahdjeni fizeni o spravnim
deliktu proti Zalobci jakozto provozovateli vozidla. Zalobce oznaéil jako fidige vozidla
konkrétni osobu — M.S., nar. ..., bytem ..., jakozto osobu podezielou ze spachani prestupku
ve smyslu ust. § 10 odst. 4 zak. o silni€nim provozu, tj. sdélil skutecnosti potiebné k urceni
totoZznosti fidice vozidla podezielého z poruseni ustanoveni zakona o silni¢nim provozu. Této
osob¢ vSak spravni orgdn spolu s vyzvou k podani vysvétleni neposlal rovnéZ informacni
formulaf v jeho jazyce (polStina) ve smyslu ust. § 125) zdkona o silni€nim provozu, dle
kterého je spravni orgdn povinen podezielému z prestupku, kterym je osoba s bydlistém
v jiném c¢lenském staté Evropské unie, zaslat spolu s ozndmenim o zahdjeni fizeni informacni
formulat v Gifednim jazyce ¢lenského statu Evropské unie, ve kterém ma podeziely bydliste.
Tento postup se pouzije v ptipadé, Ze se jedna o prestupek mj. i dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zék. o silni¢nim provozu. Zalobce namital, Ze v fizeni predchazejicim napadenému
rozhodnuti nebyl dodrzen postup dle ust. § 125j zdk. o silniénim provozu, resp. byl tento
postup zcela jednoznacné porusen, ¢imz byla zkracena prava Zalobce a v diisledku toho, byla
zalobci ulozena povinnost zaplatit pokutu a soucasn¢ povinnost nahradit naklady fizeni,
ackoliv své povinnosti dle ust. § 10 odst. 4 zak. o silnicnim provozu splnil. K ulozZeni sankce
tedy doslo zejména a v disledku nespravného postupu spravniho organu, tj. tedy postupu v
rozporu s ust. § 125j zak. o silni¢nim provozu. V souvislosti s vy$e uvedenym Zalobce rovnéz
nesouhlasi s vykladem Zalovaného, ze osoba oznacena za fidi¢e je pouze osobou podavajici
vysvétleni a nikoli osobou podezielou ze spachani pfestupku, a tedy, ze se na ni ust. § 125j
zakona o silnicnim provozu nevztahuje.

Dle nazoru zalobce spravni organ I. stupné neucinil vSechny nezbytné kroky ke
zjisténi totoznosti pachatele pfestupku. NedosaZitelnost oznacené osoby neni dle nazoru
zalobce dostateCnym a relevantnim divodem pro zdkonny postup vicéi zalobci jakozto
provozovateli vozidla, obzvlast¢ za situace, kdy nedosazitelnost spravni orgén dovodil
zejména z toho, Ze pisemnosti byly pievzaty jinou osobou, tj. osobou, které nebyly urceny.
Pokud mél spravni organ za to, Ze predmétné pisemnosti adresované oznaené osob¢ pievzala
jind osoba, jednd se o zfejmou zdvadu v doruceni, kterou je nezbytné odstranit opakovanym
ukonem ¢i reklamaci takového doruceni u poStovniho piepravce, coz se nestalo a je rovnéz
vadou fizeni.

Zalobce zaveérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, stejn¢ tak jako rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.
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II1.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti, nebot’ namitky
obsazené¢ v odvolani a v Zalob&é jsou obdobné. Zavérem navrhl, aby byla Zzaloba jako
nediivodna zamitnuta.

IV.
Posouzeni véci krajskym soudem

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani, Zalovany i
zalobce ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s., a proto soud nenatizoval jednani ve véci samé.

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodi, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu fadné a v€as napadeno
(§ 75 odst. 1 s.t.s.). Podle ust. § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkouma
napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bod.

Pti posouzeni véci vychazel soud pfedevsim z nésledujicich zdkonnych ustanoveni:

Dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati: ,, Pravnicka nebo fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. *

Dle ust. § 10 odst. 3 citovan¢ho zdkona pak plati: ,, Provozovatel vozidla zajisti, aby
pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti Fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. *

Dle ust. § 125f odst. 4 citovaného zakona plati, ze: ,, Obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisteni pachatele prestupku a

a) nezahajil 7izeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
odivodnujici zahdjent Fizeni proti urcité osobé, nebo

b) Fizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokdzano. *

Dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o pftestupcich sprdvni orgdan vec odlozi,
Jjestlize nezjisti do Sedesati dnii ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti oditvodnujict
zahdjeni Fizeni proti urcité osobé.

Podle ust. § 125j odst. 1 véty prvé citovan¢ho zdkona plati: ,, Pokud je podezielym
z prestupku osoba s bydlistem v jiném clenskem staté Evropské unie, zasle obecni urad obce
s rozsirenou puisobnosti této osobé spolu s oznamenim o zahdjeni Fizeni informacni formular

v o6

v urednim jazyce clenského statu Evropské unie, ve kterém ma podezrely bydliste.

Soud Zalobu shledal nedivodnou.
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Zdejsi soud pii rozhodovani ve véci vychdzel zpravné vyznamnych skutecnosti
vyplyvajicich ze spravniho spisu.

Soucasti spravniho spisu je oznameni piestupku ze dne 23. 10. 2015, ze kterého
vyplyva, ze dne 23. 10. 2015 v 00:12:24 hodin bylo zaznamenino automatizovanym
technickym prosttedkem - rychlomérem typu SYDO Traffic Velocity wvyr. C¢£islo
GEMVEL0015 na pozemni komunikaci vobci Plzen, Plaskd ulice, vuseku mezi
kfizovatkami s ulicemi Studentskd a Pode Dvory, sméru jizdy zcentra mésta tak, ze
nezjistény fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky MERSEDES-BENZ, RZ ..., jel
suvedenym vozem po odecteni odchylky rychlosti 64 km/hod, ¢imz piekrocCil nejvyssi
povolenou rychlost jizdy v obci o 14 km/hod. Soucasti spisu je dale oznameni piestupku ze
dne 26. 10. 2015, ze kterého vyplyva, ze dne 24. 10. 2015 v 00:02:05 hodin bylo
zaznamenano automatizovanym technickym prostfedkem - rychlomérem typu SYDO Traffic
Velocity vyr. ¢islo GEMVELOOI5 na pozemni komunikaci v obci Plzen, Plaska ulice,
v useku mezi kiizovatkami s ulicemi Studentskd a Pode Dvory, sméru jizdy z centra mésta
tak, Ze nezjiStény fidi€¢ motorového vozidla tovarni znatky MERSEDES-BENZ, RZ ... jel
s uvedenym vozem po odecteni odchylky rychlosti 66 km/hod, ¢imz po odecteni odchylky
piekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci o 16 km/hod. Déle je soucasti spravniho
spisu dokumentace k ptestupkiim s potizenou fotografii pfedmétného vozidla, z niz je dobie
seznatelna poznavaci znaCka vozu. Nasledné byl zalobce jakoZzto provozovatel vozidla dle ust.
§ 125h odst. 1 zdkona o silniénim provozu vyzvan pisemnostmi ze dne 23. 10. 2015
(ptestupek ze dne 23. 10. 2015) a 27. 10. 2015 (ptestupek ze dne 24. 10. 2015) k uhrazeni
castky 600 K¢ za prvni prestupek a 700 K¢ za druhy ptestupek nebo ke sdéleni totoznosti
fidi¢e vozidla. Na tuto vyzvu Zalobce nereagoval. Zalobce byl nasledné dvéma vyzvami ze
dne 16. 12. 2015 predvolan na zakladé¢ ust. § 60 zdkona o prestupcich k podani vysvétleni na
den 21. 1. 2016. Ze zdznamu o podaném vysvétleni ze dne 21. 1. 2016 vyplyva, Ze povéieny
zamé&stnanec zalobce Mgr. M.Z. sdélil spravnimu organu totoZnost fidi¢e vozidla. Timto
fidiCem mél byt pan M.S., nar. ..., bytem ... Nasledn¢ zalobce pisemn¢ sdélil rovnéz datum
narozeni pana S. (tj. ...). Ve spravnim spisu je déale zaloZeno ptedvolani k podani vysvétleni
ze dne 12. 2. 2016 adresované panu M.S. na vySe uvedenou adresu. Z dorucenky k této
pisemnosti vyplyva, Ze dne 16. 2. 2016 byla na uvedené adrese dorucena, avSak z uvedeného
jména vyplyva, Ze ji ptevzala jina osoba nez pan S. Jelikoz se na ptedvolani pan S. k podani
vysvétleni nedostavil, zaslal sprdvni organ ptedvolani opétovné, a to dne 1. 6. 2016.
Pisemnost byla na uvedené adrese pfevzata dne 7. 6. 2016, rovnéz vSak osobou odlisnou od
pana S. Ani na toto pfedvolani se pan M.S. ke spravnimu organu nedostavil. Spravni orgén
nasledné dne 31. 8. 2016 véc podle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu,
nebot’ pan M.S. a je pro spravni orgén nedosaZzitelny. Oznamenim ze dne 19. 9. 2016 bylo
zalobci sdéleno, ze bylo zahajeno fizeni o spravnich deliktech provozovatele vozidla ve
smyslu ust. § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Spravni organ provedl dne 11. 10.
2016 dikazy zalozené ve spisu mimo ustni jednani.

Spravni orgén 1. stupn¢ vydal na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti nasledné dne
27.12. 2016 prvoinstanéni rozhodnuti &. j. MMP/309830/16. Zalobci byla uloZzena pokuta ve
vysi 2.000 K¢ a rovn€z povinnost zaplatit pausalni naklady fizeni ve vysi 1.000 K&. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 13. 1. 2017 blanketni odvoléani, které¢ zalobce doplnil
dne 25. 1. 2017. O odvolani rozhodl zalovany dne 1. 2. 2017, kdyZ odvolani proti rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

S jednotlivymi Zalobnimi namitkami se soud vypotadal nasledujicim zpisobem.
Zalobcovu namitku tykajici se nepfezkoumatelnost rozhodnuti z dGvodu nespravného
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oznadeni skutkové podstaty spachaného prestupku soud povazuje za nediivodnou. Zalobce
namital, ze spravni organy ve svych rozhodnutich uvedly nespravnou, resp. neexistujici
pravni kvalifikaci skutkové podstaty pfestupkli spachanych ve dnech 23. 10. 2015 a 24. 10.
2015. V rozhodnutich je uvedena pravni kvalifikace ,,§ 125¢ odst. 4 pism. )* resp. ,,§125¢
odst. 1 pism. b) bod 4% zédkona o silnicnim provozu namisto pravni kvalifikace pfestupku
»3125¢ odst. 1 pism. f) bod 4“. Ve vztahu k napadenému rozhodnuti 1ze souhlasit s nazorem
zalobce, ze oznaceni skutkové podstaty spachanych prestupkll je chybné. Skutecnost, ze byly
spachany piestupky podle st. § 125c odst. 1 pism. f) zadkona o silnicnim provozu vyplyva ale
z rozhodnuti prvostupniového, a to z vyrokové €asti uvedené na str. 2 rozhodnuti. Spachani
prestupkit podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) citovaného zdkona pak rovnéz vyplyva
z odivodnéni obou rozhodnuti spravnich orgdnii a nemiZze byt tak pochyb o tom, ktery
prestupek spravni orgén vySetfoval pfed tim, nez byla véc odlozena a bylo zahajeno fizeni o
spravnim deliktu s zalobcem. V daném ptipad¢ je vSak nutné rovnéz konstatovat, Ze se jedna
o fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla a nikoli o fizeni o pfestupku a je tedy
primarné rozhodné, zda je dostatecné urcity, srozumitelny a spravny popis pochybeni zalobce
jakozto provozovatele vozidla. Zalobci je kladeno za vinu, Ze se dopustil spravniho deliktu
podle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu tim, Ze jako provozovatel vozidla
v rozporu s ust. § 10 odst. 3 citovaného zékona nezajistil, aby pii uzivani tohoto vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Skutec¢nost, Ze Zalobci je kladeno za vinu spachdni spravniho
deliktu uvedeného vyse, je pfitom patrna jak z prvostupiiového rozhodnuti, tak z rozhodnuti
spravniho orgéanu II. stupné a v tomto sméru jsou ob€ rozhodnuti dostatecné srozumitelna a
tedy 1 prezkoumatelnd. Pochybeni sprdvnich orgdnii ve smyslu nespravného uvedeni
zédkonného ustanoveni pfestupku neni v daném piipadé tak zdvazna vada, kterd by mohla mit
vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ mél osobé oznaené za fidice vozidla
dorucovat spolu s vyzvou k podani vysvétleni rovnéz informacni formulaf v jeho rodném
polském jazyce ve smyslu ust. § 125j zédkona o silniénim provozu. Ani tuto namitku
nepovazuje soud za divodnou. Podle odstavce prvniho véty prvni citovaného ustanoveni plati,
ze pokud je podezielym z ptestupku osoba s bydlistém v jiném ¢lenském staté Evropské unie,
zaSle obecni Ufad obce s roz§ifenou plsobnosti této osobé spolu s ozndmenim o zahdjeni
fizeni informacni formuléi v ufednim jazyce Clenského statu Evropské unie, ve kterém ma
podeziely bydlisté. Informacni formuldf musi obsahovat popis skutku s oznacenim mista a
¢asu jeho spachani, oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vymezeni sankci, které
lze za prestupek ulozit, a odkaz na tento zdkon. V pfipad€, Ze jde o skutek zjiSteny
prostiednictvim automatizovaného technického prostiedku, musi informacni formuldf
obsahovat identifika¢ni udaje o tomto prostiedku (srov. § 125j odst. 2 zédkona o silni¢nim
provozu). Predmétem posouzeni této namitky je predevs§im otdzka, zda bylo osobu oznacenou
za fidiCe vozidla, pana M.S., v okamziku zaslani vyzvy k podani vysvétleni, tfeba povazovat
jiz za osobu podezielou, na kterou by se vztahovalo vyse citované ustanoveni, ¢i nikoli. Pana
M.S. oznacil Zalobce jako osobu, kterd méla ve dnech 23. 10. 2015 a 24. 10. 2015 (ve dnech
spachani dopravnich ptestupkll) vozidlo, jehoz je Zalobce provozovatelem, v uzivani. Na
zéaklad¢ této informace zaslal spravni organ panu M.S. ptedvolani k podani vysvétleni, ve
které byl ve smyslu ust. § 60 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., ptestupkovy zakon, vyzvan, aby
se dostavil ke spravnimu ufadu za ucelem podani nezbytného vysvétleni k provétreni doslych
oznameni o prestupcich proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
kterych se m¢l dopustit neznamy fidi€. Toto pfedvolani spravni organ ucinil za Gcelem ziskani
informaci, zda je namisté spravni fizeni ve véci spachanych pirestupkl proti urCité osobé
zahajit ¢i nikoli, tedy jesté pfed samotnym zahdjenim spravniho fizeni. Soud podotyka, ze
samotnym oznaceni osoby, kterd méla v inkriminované dobé vozidlo udajné v uzivani, nelze
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jeste takovouto osobu povazovat za podezielého z pfestupku a nezakldda skutecnosti
odiivodnujici zahajeni piestupkového tizeni proti této osobé. Pokud je osoba provozovatelem
vozidla takto oznaena, odivodiluje tato skute¢nost pouze predvolani k podani vysvétleni,
nikoli zahajeni fizeni proti konkrétni podezielé osobé. K tomu, aby mohla byt urcitd osoba
povazovana za podezielou ze spachani prestupku, musi pfistoupit dalsi okolnosti, z nichz by
bylo moZzné dovodit podezieni, Ze tato osoba skutecné¢ méla vozidlo v uzivani a ptestupek
s nim spachala. V daném ptipad¢€ vSak Zalobce zadné takové okolnosti neuvedl ani neoznacil
k jejich prokazani dikazy, spravni orgdn Zadné dal$i informace také nemél, a pana M.S.,
kterého Zzalobce oznacil, nelze povazovat bez dalstho za osobu podezielou z prestupku.
V komentéii k ust. § 125j zdkona o silnicnim provozu je uvedeno: ,, V souladu se smernici
2011/82/EU zdkon stanovi, jakym zpiisobem se osoba z jiného clenského statu Evropské unie
vyrozumiva o tom, Ze je s ni zahdjeno rizeni o prislusném prestupku. K tomu slouzi informacni
formular, ktery vsak nahrazuje, nybrz toliko dopliuje oznameni o zahdjeni 7izeni dle
spravniho Fadu. (...)“ (JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni #ad.
Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013). Z uvedeného vyplyva, ze informacni formular
se zasila osob& podezielé z piestupku az ve chvili, kdy je s ni zahajeno fizeni o ptislusném
ptfestupku, a to za ucelem maximalni ochrany prav této osoby. V daném piipad¢ vSak jesté
fizeni o pfestupku zahajovano nebylo, jen byly zjiStovany informace za ucelem posouzeni,
zda tu skutecnosti pro zahdjeni fizeni jsou ¢i nikoli. Z tohoto diivodu se na spravni orgén
nevztahovala povinnost aplikovat v daném piipad¢€ ust. § 125j zdkona o silni¢nim provozu, a
tim, Ze nezaslal pana M.S. spolu s vyzvou k podéani vysvétleni rovnéz informacni formular
v polském jazyce, nepochybil.

K namitce tykajici se dorucovani predvolani k podéani vysvétleni panu M.S. soud uvadi
nasledujici. Jak jiz bylo zvedeno vySe, z dorucenky k pfedvolani k podani vysvétleni ze dne
12. 2. 2016 pisemnosti vyplyva, Ze piredvolani k podani vyslechu adresované panu M.S. bylo
dne 16. 2. 2016 na adrese ..., zasilané doporucené poStou, bylo doruceno, avSak pievzala jej
osoba odlisnd od pana M.S. Jelikoz se na ptedvolani pan S. k podéani vysvétleni nedostavil,
zaslal spravni orgén ptedvolani opétovné, a to dne 1. 6. 2016. Pisemnost byla na uvedené
adrese pievzata dne 7. 6. 2016, rovnéz vSak osobou odlisnou od pana S. Ani na toto
pfedvolani se pan M.S. ke spravnimu organu nedostavil. Pan S. byl pro spravni orgén na
uvedené adrese nekontaktni a jinou adresu zalobce neuvedl. Soud nesouhlasi s nazorem
zalobce, Ze se mél spravni organ piedvolani pokusit dorucit do vlastnich rukou. Zdejsi soud
povazuje za dostacujici dva pokusy doruceni piedvolani, které spravni organ ucinil. Piipadné
dalsi opakované pokusy o doruceni by byly v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni.
V daném piipad¢ byl pan M.S. pro spravni organ nedosazitelny, nebot’ se jej i pies opakované
zaslani vyzvy nepodafilo pfedvolat. V daném ptipadé je nutné konstatovat, Ze spravni organ
provedl dostatecné kroky ke zjisténi skutecnosti odiivodiiujicich zahéjeni fizeni o prestupku
proti urcité osobé€. JelikoZ spravni organ Zadné skuteCnosti, které by odlivodinovaly zahajeni
fizeni o prestupku, neshledal, postupoval spravné, kdyz véc tykajici se prestupktl odlozil a
nasledné zah4jil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. K rozsahu povinnosti
spravnich organt zjistovat skutecnosti odiivodnujici zahajeni fizeni o ptestupku se opakované
vyjadfoval Nejvyssi spravni soud, pfiCemz napt. v rozsudku ze dne 18. 5. 2015 ¢. j. 8 As
110/2015-46 uvedl: ,,Slo by proti smyslu tipravy spravniho deliktu provozovatele vozidla
vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce,
nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni ridice provozovatelem
vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize
vest k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at jiz na
zdaklade oznaceni ridice provozovatelem vozidla nebo na zakladeé jinych skutkovych okolnosti)
redalnou prilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit.” Spravni organ se o zjiSténi
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totoznosti pokusil, a to dokonce zaslanim dvou vyzev, ¢imz dostdl dostateCcnym zplsobem
shora uvedené povinnosti. Namitka zalobce je tak nediivodna.

Na zdklad¢ vySe uvedené¢ho soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

V.
Niaklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na ndhradu divodné vynaloZzenych ndkladl fizeni pfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni organ nahradu nakladi nepozadoval, a
proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu naklada fizeni nemé Zadny z u€astniki pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy§Siho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhiité dvou tydnii ode dne doruceni
rozsudku. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 28. ¢ervna 2018

JUDr. Vaclav Roucéka, v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



