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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: CZT as., IC 25272322
sidlem Pileticka 486, 503 41 Hradec Kralové - Vékose
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Dvorackem
sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2014, ¢&. j. 21323/14/5000-
14507-711535, &. j. 21322/14/5000-14507-711535 a &. j. 20953/14/5000-14503-703692,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci:
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. Zalobce se vasnou Zalobou podanou podle § 65 a nsl. zik. & 150/1002 Sb., soudniho Fadu
spravniho (dale jen ,s.f.s.) domahal prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznadenych
rozhodnuti zalovaného Odvolactho finan¢niho reditelstvi, a to:

rozhodnuti ze dne 13. 8. 2014 ¢.j. 21323/14/5000-14507-711535, kterym bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti o navrhu na obnovu fizeni ve véci povoleni poseckani thrady

dané vydaného Finan¢énim 0fadem pro Pardubicky kraj dne 31. 1. 2014, ¢,j.
77457/14/2800-14500-604444;

rozhodnuti ze dne 13. 8. 2014 ¢.j. 21322/14/5000-14507-711535, kterym bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti o navrhu na obnovu fizeni ve véci povoleni poseckani thrady

dané vydaného Finanénim dGfadem pro Pardubicky kraj dne 31. 1. 2014, ¢,
77532/14/2800-14500-604444;

rozhodnuti ze dne 13. 8. 2014 ¢. . 20953/14/5000-14503-703692, kterym bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti o navrhu na obnovu ftizeni ve véci ztizeni zastavniho prava
vydaného Finanénim uradem pro Pardubicky kraj dne 31. 1. 2014, ¢.j. 77585/14/2800-
14500-604444.

Zalobn{ body:

. Zalobce nejprve vylitil dosavadni pribéh datiového Fizeni a navazujicich soudnich ¥zent, v
nichz se fesila otazka zakonnosti vyméfeni spotrebni dané, a nasledné uplatnil ve vztahu
k zalovanym rozhodnutim spolecné zalobni body, které soud zdavodu ptehlednosti
shrauje takto:

. Zalobce Zalovanému a stejné tak spravci dané vytyka, Ze tito nespravné posoudili nrok
zalobce na obnovu tizeni jako prekludovany, jelikoz jiz uplynula objektivni lhdta pro
stanoveni dané z pridané hodnoty zalobci (dale jen ,DPH®). Dle zalobce vSak objektivni
lhiita pro povoleni obnovy fizeni o stanoveni dané podle § 119 odst. 4 zak. ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,datovy ad“) uplynout nemohla, jelikoz lhita ke stanoveni DPH
nebézela po dobu soudniho prezkumu vedeného u Krajského soudu v Hradci Kralové ve
véci sp. zn. 30 Af 6/2011, o zalobé proti rozhodnuti o dométeni spotrebni dané zalobci
(dale jen ,SPD®), na zakladé které byla predmétna DPH doméfena, nebof se ve své
podstaté rozhodovalo 1 o DPH, tedy jednalo se o predbéznou otazku podle § 117 odst. 1
pism. d) danového radu.

. Zanikem ptuvodné nezakonné domérené SPD, kdyz bylo prokazano a pravné zhodnoceno,
ze tabakové vyrobky Gullivers Standart, Gullivers Extra a Merlin jsou doutniky ve smyslu
§ 101 odst. 3 pism. b) zak. ¢. 353/2003 Sb., o spottrebni dani (dale jen ,zakon o SPD*) a
nikoliv tabak ke koufeni podle § 101 odst. 3 pism. c) téhoz zakona, jak ptvodné tvrdily
celni organy, doslo ex lege k zaniku doméfené DPH z diivodu provazanosti téchto dani,
nebot ziklad DPH zahrnoval spotfebni dafi. Zalobce ptitom zdtraznil, Ze o p¥i¢inné
souvislosti mezi SPD a DPH nenf mezi Zalovanym a Yalobcem sporu. Zalobce ma za to, Ze
mély byt ze strany spravce dané uplatnény prislusné dozoréi a kontrolni prostredky z moci
uredni, k ¢emuz vsak nedoslo.

. Zalobce dale trva na tom, ze 1 kdyby soud nedospél k zavéru o zaniku doméfené DPH,
nelze akceptovat pravni nazor zalovaného, totiz ze faze rizeni o stanoveni dané (nalézaci) je
nezavisla na fazi placeni dané a zZe tedy lze duvody pro obnovu fizeni uplatnit pouze
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v ramci nalézactho fizeni. Takovyto argument naprosté nezavislosti odporuje dle zalobce
zakonné Upravé a Umyslu zakonodarce, aby byla darl nejen spravné vymérena, ale také
spravné zaplacena, jak potvrzuje Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 12. 2013, ¢. .
5 Afs 65/2012-34 (rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz). Proto lze dle zalobce
uplatiiovat divody obnovy Hzeni i ve fazi placeni dani. Zalobce ptedloZil na podporu
svych tvrzeni odborné stanovisko danového poradce JUDr. J. K. o provazanosti SPD a
DPH z tabakovych vyrobkt z divodu zasadniho vyznamu spravného zarazeni vyrobku
podle zakona o SPD, ze kterého dale vyplyva ten zavér, ze neuplynula lhita pro doméreni
DPH, nebot lhita nebézela po dobu soudnich rizeni o SPD.

Koneéné zalobce zpochybnil opravnéni podepsané afedni osoby JUDr. D. J., zastupce
feditele Zalovaného, k podpisu zalovanych rozhodnuti, z c¢ehoz dovozuje ptipadnou
nezakonnost ¢ nicotnost napadenych rozhodnuti a odkazuje v této souvislosti na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, &j. 9 As 34/2014-53. Zalobce v této
souvislosti uvedl, ¥e podle organizaéniho Fidu Finanéni spravy CR se v &. 100 odst. 2
stanovi, ze zastupce feditele, tedy JUDr. D. J. zastupuje reditele zalovaného v ptipadé jeho
nepfitomnosti v plném rozsahu prav a povinnosti reditele a dale, Ze nemtize rozhodovat ve
vécech, které si feditel zalovaného vyhradi. Vzhledem k tomu, ze Zalobci neni znamo, o
které vyhrazené véci se jedna, namitd pripadnou nezakonnost ¢i nicotnost zalovanych
rozhodnuti a pozadoval, aby soud vyzval zalovaného k prokazani opravnéni jmenovaného
k podpisu zalovanych rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedenych zalobnich bodd navrhl zalobce, aby soud Zalovana rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadreni zalovaného a replika Zalobce:

Zalovany ve svém vyjadfeni shrnul dosavadni pribéh fizeni, argumentaéné odkazal na
odivodnéni zalovanych rozhodnuti, zejména trval na tom, ze ve fazi placeni dani nelze
uplatriovat tytéz duvody pro obnovu fizeni, které pfisluseji dariovému subjektu ve fazi
4 4 v v/ 4 o 4 4 v/ 4
nalézaci. Vzhledem k tomu, ze nebyla povolena obnova fizeni ve fazi nalézaciho fizeni,
nemohla byt ani z moci Gfedni natizena obnova fizeni ve fazi placeni dani. Pokud jde o
podpis zastupce feditele, pak ktomu zalovany uvedl, ze podle Podpisového radu
Odvolaciho finanéniho fteditelstvi ze dne 14. 1. 2014, ¢ 5. 83/13/5000-10400-701174
. . v ’ \ . 7 /7 /7 4 . v
podepisuje v souladu s ¢l. 9 zastupce feditele rozhodnuti o odvolani, ktera se meritorné
tykaji rozhodnuti hlavy V. ¢asti tieti danového radu - placeni dani, coz je treba uplatnit i u
mimotadného opravného prosttedku. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Zalobce ve své replice setrval na pravnim nazoru o moznosti uvadét diivody pro obnovu
fizeni i ve fazi placeni dané, uplynula-li lhita pro obnovu fizeni o stanoveni dané.

Rozhodné skutecnosti ve véci:

Zalobce jako obchodni spoleénost podnikala na trhu s tabikovymi vyrobky, konkrétné
s vyrobky Gullivers Standart, Gullivers Extra a Merlin, které uvadél do volného danového
v VeV \4 4 v v/ v /4 4 / vV / Ve 4 4
obéhu, pricemz odvadél SPD prislusnému celnimu uradu ve vysi stanovené pro doutniky.
Ptislusny celni Grad vsak byl toho nazoru, Ze se jedna o tabak ke koufteni s odliSnou vysi
spottebni dané, jak jiz uvedeno shora v Casti tykajici se zalobnich bodd. Finanéni ufad

Shodu s prvopisem potvrzuje



11.

12.

13.

14.

15.

4 52 Af 42/2014

v Pardubicich proto po provedeni danové kontroly na zakladé zpravy o danové kontrole
ze dne 15. 12. 2009 vydal dne 28. 4. 2011 devét dodateénych platebnich vymeéra, jimiz
zalobci doméril DPH za zdanovaci obdobi mésicti brezna az listopadu 2006 ve vysi celkem
7 076 170 K¢. Proti témto dodateénym platebnim vyméram podal zalobce dne 1. 6. 2011
odvolani, které bylo rozhodnutim ze dne 16. 9. 2011 zamitnuto. Zalobce poZadal dne 19. 9.
2011 o poseckani thrady dané, ¢emuz bylo vyhovéno a dne 10. 8. 2012 bylo zalobci
poseckani na vlastni zadost prodlouzeno. Dne 31. 10. 2011 bylo dle rozhodnuti spravce
dané zfizeno zastavni pravo k nemovitemu majetku zalobce.

Zalobce brojil proti doméfeni SPD té% odvolanim a nasledné rovnés spravni Zalobou, ktera
byla projednavana u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Af 6/2011. Ve
zminéné véci dal Krajsky soud v Hradci Kralové ve zrusujicim rozsudku ¢.j. 30 Af 6/2011 -
334 ze dne 29. 1. 2013 zapravdu zalobci a rozhodnuti Generalniho teditelstvi cel vydana
dne 22. 12. 2010 o odvolani ve véci doméreni SPD zrusil a vratl k dalsimu fizeni. Na
zakladé tohoto rozsudku vydalo Generalni feditelstvi cel sva rozhodnuti dne 10. 5. 2013 a
dne 13. 5. 2013, kterymi dodatené platebni vyméry na SPD zrusilo a fizeni zastavilo.

Dne 21. 5. 2013 byl Celnim tGfadem pro Pardubicky kraj vyhotoven ptipis, ¢.j. 21118/2013-
590000-31, jimz byl zalobce vyrozumén o tom, ze na zakladé zadosti spravce dané ze dne
17. 5. 2013, evidované pod ¢.j. 20645/2013-590000-31, celni Grad tomuto spravci dané zaslal
¢astku 6 581 106 K¢ jako nedoplatek zalobce na DPH, a to na zakladé vykazu nedoplatkd
sestaveného ke dni 14. 5. 2013. Pfitom toto predstavuje domérené DPH pravé na tabakové
vyrobky v souvislosti s nezakonné dométenou SPD.

Dne 9. 8. 2013 obdrzel spravce dané navrhy na obnovu fizeni o zfizeni zastavniho prava a
o poseckani s thradou dané. Tyto navrhy byly rozhodnutimi spravce dané zamitnuty dne
31. 1. 2014, proti cemuz zalobce podal dne 17. 2 2014 odvolani, ktera byla zamitnuta zde
zalovanymi rozhodnutimi.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v ramci zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst.
1, 2 s.t.s.), pfi¢emz rozhodl pti verejném projednani véci bez doplnéni dokazovani, nebot
dtkazni navrhy vznesené zalobcem (odborné stanovisko daniového poradce JUDr. J. K. a
navrh na predlozeni organiza¢niho radu zalovaného) shledal nadbyteCnymi, ostatné ani
pravni zastupce zalobce pfi jednani soudu dne 24. 6. 2015 a stejné tak pfi jednani soudu dne
30. 5. 2018 zadné navrhy na doplnéni dokazovani neuvedl. Pro Gplnost krajsky soud uvadi,
ze tizeni bylo preruseno po dobu soudniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 29 Af 31/2014.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné predeslat, ze ackoliv je povinnosti organd verejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je treba si
uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v odivodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni.
Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto
bez dalsiho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni
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zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 6 Ads 237/2014-9 a dale napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
odivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13) ptipadné (za podminek tomu pfiméfeného
kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ pfipousti i Ustavni soud - srov. napt.
usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usneseni ze
dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009,
II. US 515/09 /odstavec 6 odtvodnéni/, & rozsudek Nejvy$iitho spravniho soudu ze dne
21.12. 2011, &.j. 4 Ads 58/2011 - 72) tzn., Ze na urditou namitku lze reagovat i (napft.) tak,
ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presvédéivé zdavodni tak, ze toto zdGvodnéni poskytuje dostatenou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: /njeni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama
o0 sob¢ dostatecnd“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 -
50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. . 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013,
& j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v p¥Hpadé, Ze namitky stéZovateld
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nilezu
28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval
dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit
vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy vetrejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktli - nesmi byt
premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery
by ohrozoval funkcnost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména
v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odavodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky i na odavodnéni rozhodnuti spravnich organa: ,...p7estoZe je t7eba z
hlediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti,
nemiize byt tato povinnost chipana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miiZze ménit
podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém
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rozhodnuti vyporddal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika vizent, coZ miize v nékterych
pripadech konzumovat i vyporidani nékterych diléich a souvisejicich ndamitek. Absence
’ 7 s J/1V/ vV , / . ’ . , . . vV s . .
vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace,
kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, Ze
stéZovatel neunesl v dariovém 7Tizeni ditkazni bremeno, nebot dikazy jim predloZené
neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
Y Y

DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze odkazat napr. na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. Il. US 67/04, vnémz bylo zduraznéno, Ze z
hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odiivodnéni specialné
vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim ticastnika podporujicim jeho konkréni a z
hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyvd ze
soudem ucinénych zavéri.

Ve zde projednavané véci je mezi stranami sporné a soucasné stézejni, zda zalovany spravné
posoudil otazku prekluze ve vztahu k zadostem na obnovu fizeni a otazku moznosti
uplatriovat divody pro obnovu fizeni téz ve fazi placeni dané, ackoliv mély byt uplatnény
ve fazi zji$fovani dané (nalézaci faze dariového fizeni).

Pfedné nadepsany krajsky soud konstatuje zavéry Krajského soudu v Brné ve véci zalobce
vedené pod sp. zn. 29 Af 31/2014, ve které bylo prezkoumavano rozhodnuti Generalniho
financni feditelstvi o odvolani zalobce proti zamitnuti navrhu na obnovu ftizeni ve véci
doméfeni DPH za obdobi brezen az listopad 2006 v celkové Castce 7 076 170 K¢. Ve zde
zminovaném fizeni zalobce napadal Generalni finanéni teditelstvi za pochybeni, které
spatroval ve skuteCnosti, ze nepfihlédlo k Gzké propojenosti zalobci doméfené SPD a
DPH, pticemz zalobce (stejné jako ve zde projednavané véci) namital, ze zruSenim
dodateénych platebnich vymért na SPD se ex lege rusi téz platebni vyméry na DPH,
nicméné i kdyby soudy nedaly zalobci za pravdu, nemohlo dojit ani k prekluzi prava na
obnovu fizeni, jelikoz tfileta lhita pro stanoveni dané neplynula béhem soudniho fizeni
vedeného u Krajského soudu v Hradci Kralové (fizeni vedeno pod sp. zn. 30 Af 6/2011),
jelikoz dle zalobce byla ve zminéném fizeni resena predbézna otazka k prezkumu
rozhodnuti tykajici se DPH. Krajsky soud v Brné vsak rozsudkem ze dne 24.1.2017, ¢.j.
29 Af31/2014-80 zalobu jako neddvodnou zamitnul. Krajsky soud v Brné pridal
argumentaci tykajici se béhu prekluzivni lhity dle § 148 odst. 2 pism. b): ,/34] Zde je nutno
v proé radé uvést, ze podle § 36 odst. 3 pism. b) zakona o DPH, ve znéni sicinném do 31. 12.
2013, zaklad dané také zahrnuje spotvebni dan, pokud zdkon nestanovi jinak v § 41. Pro
spravce dané vymérujiciho DPH je otazka vyse spottebni dané, kterd je soucdsti zakladu DPH
nepochybné predbéznou otdzkou. O této predbéiné otazce jsou prislusné rozhodovat celni
organy. Vyméruje-li tedy spravce dané DPH, musi ve wvztabu k této Casti zakladu dané
postupovat podle ustanoveni upravujiciho predbéznou otdzku, tedy podle § 28 zikona o spravé
dani a poplatkii, resp. nyni dle § 99 dariového ¥iadu. Z obou téchto ustanoveni vsak plyne, Ze
dokud o otdzce spotrebni dané neni pravomocné rozhodnuto, miiZe si spravce dané o jeji vysi
ucinit dsudek i dat podnét k zahdjeni vizeni prislusnym organem a vyckat na wvysledek. V'
daném pripadé spravce dané nepochybné pri domérovini DPH wvychdzel z pravomocného
domérent spotrebni dané celnimi organy, védom si pravé uvedenych souvislosti. Zde je nutno
podotknout, Ze z rozhodnuti organii financni spravy o navrbu Zalobce na obnovu vizeni nijak
neplyne, ze by popiraly souvztaznost spotvebni dané a DPH v daném pripadé. Naslednou zménu
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spotrebni dané toliko nemobly ve vztabu k DPH zoblednit vzhledem k uplynuti Ibity pro jeji
vymeérent.

[35] Z wvedeného vyplyvi ndsledujici. Pro stanoveni DPH je nezbytnd otdzka vyse spotvebni
dané, kterd md byt soucisti jejiho zdkladu. Co je vsak pro pripadnou aplikaci § 148 odst. 4 pism.
b) dariového 7ddu podstatné, o této otdzce neni prislusny rozhodnout soud, ale pouze prislusny
celni organ. Rozhodnuti o vyméreni spotrebni dané podléhi prezkumu spravnich souds.
Spravni soudy ovsem zkoumaji pouze otdzku zikonnosti napadenych rozhodnuti, nejsou vsak
prislusné ke stanoveni dané. Zavaznym rozhodnutim o vysi spotvebni dané tak miiZe byt pouze
rozhodnuti prislusného celnibo organu. Predméiné ustanoveni dariového 7ddu se vztahuje na ty
situace, o nichz soudu prislusi meritorné rozhodovat, tedy nap?. o uréeni vlastnicrot, neplatnosti
pravnich jednani, rozsabu spolecného jméni manzeli apod. Zajisté si lze predstavit celou radu
podobnych otdzek. Takovou viak neni stanoveni spotvebni dané.“

Obdobné lze odkazat i na argumentaci obsazenou v uvedeném rozsudku k namitanému
zruseni domérené DPH ex lege, z divodu zruseni rozhodnuti o dométeni SPD: ,/37] V
tomto obledu je nediivodnym téZ Zalobciiv nazor o zaniku DPH ex lege rozhodnutim krajského
soudu ve véci domérent spotrebni dané. Jak uvedeno jiz vyse, tato Zalobcova argumentace narazi
na zdsadu presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti. Dokud tato rozhodnuti nejsou
zakonnym zpisobem zrusena, musi se na né hledét jako na existujici a plné zdvazna. Na
rozhodnuti financnich organii o doméreni DPH tak predmétny rozsudek krajského soudu
obledné doméreni spotvebni dané nemobl mit namitany vliv.“

Tento nazor Krajského soudu v Brné potvrdil v fizeni o kasadni stiznosti proti tomuto
uvedenému rozsudku Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢&;.
2 Afs 76/2017 - 45 uvedl: ,/20]... Posouzeni konkrétni otdzky spravnim soudem miize mit vliv
na stanoveni vyse dané, avsak pouze v tom diisledku, Ze soud organy financni spravy zavize
pravnim ndzorem a tyto organy ndzor promitnou do ndsledného rozhodnuti. Spravni soudy
proto nerozhoduji o stanoveni dané, tudiz nelze prisvédcit namitce stéZovatelky, Ze soudni
prezkum spotiebni dané miize stavét prekluzivni lhitu pro stanoveni DPH dle § 148 odst. 4
pism. b) dariového vddu, protoZe se nejednd o otazku, o niz je prislusny rozhodnout soud. Ke
stavéni [hity nedoslo ani na zakladé § 148 odst. 4 pism. a) dariového 7adu, nebot’ ustanoveni
miri na vizent, které je ,v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim
soudnictoi a pred Ustavnim soudem®. Jak spravné uvedl krajsky soud, jednd se o soudni vizent,
které se zabyvi postupem spravnich organid pri stanoveni konkrétni dané, v posuzovaném
pripadé DPH. JelikoZ se stéZovatelka proti dodatecnym platebnim vymérim na DPH branila
pouze odvoldnim, a nikoliv spravni Zalobou, nelze § 148 odst. 4 pism. a) dariového 7adu na béb
prekluzioni lhity aplikovat.“ Z uvedenych soudnich rozhodnuti ve véci zalobce tak jasné
vyplyva a nadepsany krajsky soud se stémito zavéry ztotoznuje, ze domérena DPH
nemuze automaticky ex lege zaniknout na zakladé rozhodnuti soudu o nezakonnosti SPD a
ze probihajici soudni jednani v otazce doméfené SPD nema vliv coby pfedbézna otazka na
béh prekluzivni lhity ve vztahu k doméfeni DPH. Lze tedy shrnout, ze skutecnost, ze
bylo vedeno soudni fizeni o pfezkumu rozhodnuti, kterym byla stanovena SPD zalobci,
nema zadny vliv na existenci dométené DPH a téz nema zadny fakticky vliv na béh
prekluzivni lhity pro stanoveni DPH, a je tedy nutné tuto okolnost vyloudit
z rozhodnych skuteénosti pro stanoveni data, kdy k prekluzi doslo.
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Ve zde projednavaneé véci vsak neni napadano rozhodnuti, které mélo zpusobit nevyhovéni
navrhu na obnovu nalézaciho tizeni, ve kterém bylo DPH doméreno, nybrz zaloba byla
podana az proti rozhodnutim o zadostech o poseckani s thradou dané a proti rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava na nemovitostech zalobee, tudiz proti rozhodnutim vydanym
v ramci faze placeni dané. Na rozhodnuti vydana v ramci faze placeni dané, nelze pohlizet
stejnym zpusobem, jako na rozhodnuti vydané v ramci nalézaci faze pravé proto, ze byla
tato rozhodnuti vydana v jinych fazich danového ftizeni. Mezi stranami neni sporné, ze
danové rizeni lze rozdélit do faze stanoveni dané (nalézaci) a faze placeni dané, zalobce vsak
zalovanému vytyka, ze tyto faze nejsou plné nezavislé, jak zalovany tvrdi. Soud v prvé radé
konstatuje, Ze obé faze nejsou na sobé plné nezavislé, jista propojenost mezi témito fazemi
pfirozené existuje, nicméné nelze na tyto faze pohlizet v ramci spole¢né zavislosti tak, jak
pohlizi zalobce. Ve fazi nalézaci je tkolem spravce dané zjistit vSechny rozhodné
skutednosti a na zakladé jejich vyhodnoceni dant vymérit. Tato faze tak kondi (v tomto
konkrétnim ptipadé) rozhodnutim spravce dané o doméfeni DPH, a pravé v tomto fizeni
byly vyhodnoceny vsechny skutelnosti, dikazy a tvrzeni, na zakladé kterych byla dan
danovému subjektu dométena. Naopak ve fazi placeni dané jsou vydavana rozhodnuti,
ktera pouze upravuji ty skutecnosti, které jsou rozhodné pro nalezitou Ghradu jiz
stanovené dané.

Krajsky soud se tak musi ztotoznit s argumentaci zalovaného a rovnéz spravce dané,
IRTE: v v o v/ ’ L ’ v ;.
jelikoz nelze uplatiovat divody pro obnovu fizeni vztahujici se ke stanoveni dané ve fazi
, Vv . Ve o Vv /’ ’ . . 4 v v 4
placeni dané, jak ucinil Zalobce. Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobce se ve svych
4 4 v/ 4 v 4 4 / v v/ 4 v/ 4
navrzich na obnovu fizeni o poseckani s uhradou dané a na obnovu fizeni o zfizeni
zastavniho prava odvolaval na to, ze Krajskym soudem v Hradci Kralové byla pravomocné
zrusena rozhodnuti o dométeni SPD, na ¢emz bylo zavislé i doméfeni DPH, tudiz z
totozného diavodu, ktery uplatnil v navrhu na obnovu nalézaciho fizeni, ve kterém bylo
DPH doméreno. Zalobce tak ve svych navrzich oznalil jako divod pro obnovu tizeni o
v 4 4 / v v/ 4 v/ 4 4 4 4 v 4
poseckani s uhradou dané a pro obnovu rizeni o zfizeni zastavniho prava splnéni
podminky obnovy fizeni dle ustanoveni § 117 odst. 1 pism. d) danového fadu, tedy ze
wr0zhodnuti zdviselo na posouzeni predbéiné otizky a prislusny orgin verené moci o ni
dodatecné rozhodl jinak zpisobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti a jemu predchdzejici
7izeni.“ Jako predbéznou otazku vnimal zalobce rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové uvedené shora, na zakladé kterého byly zruseny dodate¢né vyméry na SPD. Soud
4 4 v eV VO v v / o 4 4 4
uznava, ze jiz z povahy véci by mél takto uplatnény diavod obnovy fizeni po skutkove
4 M v/ 4 4 v/ 4 4 VvV /v
strance relevanci v fizeni o navrhu na obnovu tizeni, ve kterém byla DPH domérena, tudiz
v fizeni nalézacim. Je i patrné, ze zalobce si je védom, ze skutecnost, ze byly zruseny
rozhodnuti dométujici zalobci SPD, mohou byt pravé tim rozhodujicim divodem pro
obnovu nalézaciho fizeni, ve kterém byla zalobci doméfena DPH, jelikoz sam zalobce
takovy navrh na obnovu podal, nicméné zduvodu prekluze nebylo tomuto navrhu
vyhovéno (viz soudni rozhodnuti - rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2017,
¢.j. 29 Af 31/2014-80, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2017 ¢. 5. 2 Afs
76/2017-45, usneseni Ustavaniho soudu o odmitnuti dstavni stiznosti pro zjevnou
neopodstatnénost ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. IIL. US 4060/17-1).

Pro povoleni obnovy fizeni v ramci faze placeni dané je vsak treba uplatnovat divody
4 4 7 V7 4 4 J 4 v 4
relevantni pro ta konkrétni tizeni vedena ve fazi placeni dané. Soud souhlasi s argumentem
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zalobce, ze dle ustanoveni § 119 odst. 4 danového radu se 1ze domahat obnovy fizeni i ve
fazi placeni dané, dulezité vsak je, ze musi jit o navrh na obnovu vztahujici se na fizeni,
které bylo vedeno pfi placeni dané, a tudiz musi danovy subjekt uvést konkrétni
opodstatnény diavod obnovy k tomu konkrétnimu fizeni. Zalobce ale této své zakonné
povinnosti, uvést relevantni divod obnovy pro to konkrétni fizeni, nedostal, kdyz uvadi
pouze stejny divod jako pro obnovu fizeni v nalézaci fazi. Je tedy zcela nespravny nazor
zalobce, ze z divodu provazanosti faze nalézaci a faze placeni dané lze uplatnit stejny
duvod pro obnovu fizeni nalézaciho, ve které bylo DPH doméreno, i pro obnovu fizeni o
v 4 4 vV Ve 4 4 4 4 4 /V_V . /4 4
poseckani dané ¢i ztizeni zastavniho prava, a to zvlasté za situace, kdy samotnému navrhu
na obnovu nalézaciho tizeni, ve které bylo doméfeno DPH, nebylo vyhovéno. Lze tedy
shrnout, ze za situace, kdy navrhu na obnovu nalézaciho fizeni, ve které byla doméfena
DPH, nebylo vyhovéno a kdy Zalobcem uplatnény dvod pro obnovu fizeni o navrzich na
v 4 4 / v 4 4 4 4 4 4 4 . .
poseckani s thradou dané a o zfizeni zastavniho prava nemohou byt relevantni, jak je
argumentovano vySe, nelze nez konstatovat, ze argumentace zalobce v této véci neobstoj,
tedy je namisté vyhodnotit tak postup datiovych organu za zcela zakonny a spravny. Tedy
v v \4 N v_ 7/ o o v/’ 4 N4
argumentace zalobce ohledné moznosti uplatnéni davodt pro obnovu ftizeni spadajicich
svoji povahou do faze nalézaci az ve fazi placeni dané je, s odkazem na argumentaci
uvedenou shora, licha.

Sporovana otazka prekluze lhiity pro stanoveni dané a zaniku doméfené DPH ex lege jiz
byla pravomocné vytizena Krajskym soudem v Brné, Nejvys$im spravnim soudem a
Ustavnim soudem, tedy zdej$i soud neshlediva déivod se od téchto ndzort odchylovat a
dopodrobna se touto otazkou zabyvat, zvlasté kdyz otazka prekluze lhity pro stanoveni
dané neni ani tak relevantni pro obnovu fizeni vedenych pii placeni dané, jako spise pro
nivrh na obnovu Hzeni nalézaciho, pfi¢em? Ustavni soud v usneseni o odmitnuti tistavni
stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost ze dne 27. 3. 2018, &j. IIL. US 4060/17-1 uvedl: , 12.
Ustavni soud jasné vyjadiil tezi, Ze prekluze dané je v pravnim staté naprosto nutny a
spravedlivy ndstroj v procesu vyméFeni a vybéru dani. Ustavni soud si je védom mozného
subjektivnibo pocitu nespravedinosti, ktery miiZe stéfovatel pocitovat, nicméné Ustavni soud
musi konstatovat, Ze institut casové podminéného uplatnéni majetkovych pobledivek se sice
miiZe zdat casto subjektioné nespravedlivy, jeho finalita by vsak neméla zastrit zakladni -
dstavni - hodnotu, totiz, Ze p¥indsi do spolecnosti stabilitu a jistotu (na obou strandch dariového
vztabu). Z poZadavku pravni jistoty vyplyvd, Ze po uplynuti zikonem stanovené, a tedy zdsadné
predvidatelné doby, md prednost zachovini statu quo, byt pripadné nezikonného, pred
absolutni materidalni spravedlnosti.*

Pokud $lo o namitku podpisu Gredni osoby, u niz vznesl zalobce pouhé pochybnosti o
/7 4 v 4 4 M /7 vV 4 A 4 Ve .
jejim opravnéni, které by snad dle jeho minéni mohly zalozit nezakonnost ¢i nicotnost
zalovanych rozhodnuti, 1 tuto shledava soud zcela nedtvodnou. Dle ustanoveni § 12
danového radu je ¢innost daniovych organti provadéna prostednictvim tGrednich osob, tedy
v M v/ v v 4 4 / i v / 4 o \4
zamestnanci, ktefi se bezprostredné podileji na vykonu pravomoci danovych organa. To ze
byla Zalovana rozhodnuti opattena elektronickym podpisem osoby, u které bylo oznadené
jméno a pracovni zarazeni vramci vnitfni organizace darfovych organd, zalobce
nesporoval. Vytka zalobce, ze mu nebyl znam vnitfni predpis spravce dané, zejména véci
4 /7 Vv . v 4 v VVe 4
vyhrazené pro rozhodnuti reditelem zalovaného, tedy ze nemohl ovérit, zda zastupce
feditele zalovaného JUDr. D. J. je osobou opravnénou k podpisu téchto rozhodnuti, nema
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oporu v zakoné. Neni totiz povinnosti danovych organt seznamovat darovy subjekt
s vaitfnimi predpisy daniového organu, dariovy organ vsak ma povinnost dle § 12 odst. 4
danového radu na zadost sdélit danovému subjektu, kdo je Gredni osobou v dané véci.
Uplatnéni takové Zadosti ve vztahu k Zalovanému viak Zalobce netvrdil. Zalobce
obdobnou namitku u zdejsiho soudu uplatiioval (napt. v fizeni ve véci zalobee sp. zn. 52
Af 17/2015), pricemz zdejsi soud dospél ke stejnym zavéram, jako ve zde projednavané
véci, a tyto zavéry jiz v minulosti potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16.
11. 2016, ¢j. 7 Afs 156/2016 - 59, kdyz konstatoval: ,Kasacni soud k tomu doddvd, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti je v souladu s § 102 odst. 1 pism. g) dariového 7adu, nebot’ obsahuje jméno,
prijmeni a pracovni zavazeni JUDr. V. a je podepsano jejim kvalifikovanym elektronickym
podpisem. StéZovatelka neuvedla konkrétni skutkovd tuvrzeni, kterd by byla zpisobild
zpochybnit opravnéni JUDr. V. k podpisu Zalobou napadeného rozhodnuti, ani nenamitla, Ze
by JUDr. V. viibec nebyla iivedni osobou, ani nevznesla némitku jeji podiatosti. Zalovany neni
povinen stéZovatelce prokazovat své vnitini usporadani. V souladu s § 12 odst. 4 dariového vadu
je pouze povinen sdélit osobé zicastnéné na spravé dani k jeji Zddosti, kdo je v dané véci
opravnénou iredni osobou.” Ze spravniho spisu v nyni posuzované véci je patrné a zalobce
to ani nesporuje, ze vsechna rozhodnuti jsou v souladu s § 102 odst. 1 pism. g) darfiového
adu, zalobce neuvadi jedinou faktickou konkrétni, nikoliv potencialni, skute¢nost, pro
kterou by tGfedni osoba neméla byt osobou opravnénou. Pokud jde o odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢.j. 9 As 34/2014-53, pak je tfeba
uvést, ze se jednalo o skutkové odlisnou véc, nebot se tykala nedostatku uvedeni jména
opravnéné ufedni osoby na elektronickém stejnopisu rozhodnuti, kterou oznadil Nejvyssi
spravni soud sice za vadu stejnopisu, avsak s tim, ze, pokud lze opravnénou tfedni osobu
urcit dle originalu rozhodnuti, nelze ji vaimat jako vadu zptisobujici nicotnost a zpravidla
ani nezakonnost rozhodnuti, pro kterou by bylo nezbytné ho zrusit. Krajsky soud proto
vyhodnotil rovnéz tuto zalobni namitku jako neduvodnou.

Po prezkoumani zalobou napadenych rozhodnuti vrimci zalobcem uplatnénych
zalobnich bodt dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Niklady 7izeni:

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1
v 4 / vV / Vv v 4 4 4 o V/ 4 /. vV / Vv /
s..s., kdyz netGspésny zalobce nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspésny zalovany
4 4 4 o V/ 4 Ve o 4 4
se prava na nahradu nakladu fizeni pfi jednani soudu vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 30. kvétna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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