&.j. 15 A 135/2016-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: M. T. T., narozeny ,X“ statni prisluSnost Vietnamska socialisticka
republika,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokéatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2016, ¢&. j. MV-87353-6/S0-2016,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Gastnik nem4 préavo na nahradu naklad® Hzeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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1. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce v zdkonem
stanovené lhaté domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. MV-87353-6/SO-2016, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migrac¢ni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 2. 5. 2016, ¢.
j. OAM-15742-28/PP-2015. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl
zalobcovu zadost 0o vydani povoleni
k prechodnému pobytu pro nesplnéni podminek uvedenych v § 87b odst. 1 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), nebot Zalobce nelze
povazovat za rodinného prislusnika oblana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o
pobytu cizinci. Zalobce se v Zalobé soucasné doméihal toho, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

2. 'V zalobé zalobce predeslal, ze pozadal o vydani povoleni k prechodnému pobytu na
4 v v M 4 717 v 4 / /. . v
zakladé skuteCnosti, ze sdili spole¢nou domacnost se svym vnukem, ktery je obCanem
Ceské republiky. Tuto skutecnost spravni organy nezpochybnily, avsak odmitly, ze by
zalobce mohl byt jeho rodinnym pfislusnikem. Zalobce vyjadfil presvédleni, ze mu
postaveni rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie svéd¢i na zakladé § 15a odst. 3 pism.
b) zdkona o pobytu cizincl. Zdaraznil, ze ustanoveni tykajici se rodinného ptislusnika
v /4 M v Veey o .. / v/ v ’ v
obcana Evropské unie se obdobné pouziji i na cizince, ktery dolozi, ze ma s obCanem
Evropské unie vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spole¢né domacnosti.
Podle zalobce nelze k posouzeni splnéni podminek ptistupovat tak, jak to Cini spravni
organy, které konstatovaly, ze se v ptipadé zalobce jednd o vztah rodinny (prarodié a
vnuk), tudiz se nemuze jednat o vztah obdobny. Naplnéni podminek pojmu rodinny
prislusnik totiz neni zkoumano podle zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zikonik, ve znéni
pozdéjSich  predpisi  (dile jen ,oblansky zakonik®), nybrz podle zaikona
o pobytu cizinct, ktery sam tento pojem definuje. Rodinny prislusnik je v § 15a odst. 1
tohoto zdkona definovan znacné {zce, a proto je zjevné, ze zalobce do této kategorie
4 /4 M v / ’ M 4 ’ v /4
nespada. Za této situace by mél byt posuzovan jako osoba, ktera ma s obCanem Evropské
unie vztah, ktery je vztahu podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincG obdobny. Opalny
nahled jde podle zalobce proti jeho zajmim a porusuje zakladni zasady ¢innosti spravnich
organu, napt. zasadu iz favorem libertati, soucasné je v rozporu se zji§ténim obsahu pravni
normy pomoci pravidel formalni logiky (z minori ad maius).

3. Zalobce dale oznacil napadené rozhodnuti za neptrezkoumatelné, nebot jeho vyrok koliduje
s oduvodnénim v posouzeni otazky, zda je zalobce rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie, ¢i nikoli, kdyz spravni organy uvedly, Ze zalobce spliiuje podminku vztahu
rodinného
a fakticky je rodinnym ptislusnikem obcana Evropské unie. Byla-li tedy splnéna podminka
vztahu rodinného, mélo byt Zalobci vydano povoleni k prechodnému pobytu. Nesouhlasil
s tim, ze je vylouceno posouzeni cizince podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu

.. ° , ;. . . ’ v/ v 7
cizincy, pokud se odvolava na vztah s osobou, ktera je jeho rodinnym prislusnikem.
Ptipustil, ze svou zadost oprel o vztah, ktery odpovida § 772 odst. 1 oblanského zakoniku,
Y. vztah pribuzensky k osobé

v/ 7 R S . /v 7 . v . ,
v primé pokrevni linii, nicméné takovyto vztah nelze automaticky povazovat za rodinny
ve smyslu zdkona o pobytu cizinct, podle kterého ani vztah mezi rodidem a ditétem neni
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automaticky vztahem rodinnym. Pokud prarodi¢ nepasuje do zadné kategorie rodinného
vztahu ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincd, nic podle Zalobce nebrani tomu, aby
usiloval o povoleni k prechodnému pobytu s odkazem na vztah obdobny vztahu
rodinnému, byt by byl odvozen od poméru k jeho vaukovi.

V kontextu vySe uvedeného zalobce poukazal na hrubé poruseni svych procesnich prav
4 / o / 4 1/ M
neprovedenim navrhovaného dukazu vyslechem zalobce, matky nezletilého a stanoviskem
organu socialné-pravni ochrany déti. Spravni organ prvniho stupné tyto dikazy neprovedl
a v odivodnéni ani neuvedl zadné relevantni divody, pro¢ je odmitl provést. Argumentace,
v Vv v/ . 4 4 4 / o v 4 .
ze si zalobce mohl vyzadat stanovisko sam a ze provedeni vyslecht bylo nadbytecneé, je
\4 . . 4 4 o 4 V. e/ / / Vv 4 o
podle zalobce v rozporu s judikaturou spravnich soudu, ktere povazuji vyslech ucastnikt
fizeni ¢i svédkl za nejdilezitéjsi dikaz v fizeni o povoleni pfechodného pobytu. K tomu
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 A 185/2012. Zdtraznil, ze spravni
4 .. / v/ 4 v 4 4 /4 . . 4 \4
organy v jinych fizenich paradoxné zastavaji zcela shodné stanovisko jako zalobce, tedy ze
/. / Vv 4 v/ 7. 7V / o v/ 4 v/ M Vv /
vyslech ulastnika fizeni je zcela klicovym dikazem v fizeni o zadosti o prechodny pobyt.
Svédci jsou po adekvatnim poudleni povinni vypovidat pravdivé, tudiz podle zalobce nelze 4
priori diskvalifikovat vypovédi rodinnych ptislusnikt ¢i znamych jakozto potencialné
relevantni dikaz. Zalovany se k této namitce nijak nevyjadril, a tak zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

Zalobce zduraznil, ze provedeni téchto ukond je pravidlem v ramci prevazné vétsiny fizeni
4 v / Vev \4 4 Vo /4 . 4 o 4 4
o povoleni k prechodnému pobytu, pricemz mu neni zfejmé, z jakého davodu spravni
organ
k tomuto Gkonu neptistoupil a zcela v rozporu s bazalnimi zasadami spravniho fizeni
Cestna prohlaseni bez dalstho odmitl. Podle zalobce nemtze spravni organ postupovat tak,
ze za situace, kdy neni schopen sdélit, jaky doklad by skutecné povazoval za vhodny,
odmita zalobcovy navrhy na provedeni dikazl. Takovy ,kafkovsky“ pfistup k vykonu
v . 7 ’ 717 v Vee / v oV .
verejné spravy poklada zalobce za zcela nepfijatelny. Na tom podle zalobce nemuze nic
zménit ani argumentace zalovaného, ze
v/ 4 v/ . M M 4 /v /7 4 4 4 bd 4
v tizeni o zadosti je povinnosti UcCastnika prokazat sva tvrzeni, nebot toto zalobce
jednoznaéné ulinil, resp. navrhoval provedeni takovych dikazli, které by jeho tvrzeni
prokazaly. V tomto kontextu zalobce k vyzadovanému dokladu o prokazani sdileni
spolecné domacnosti podotkl, ze
1 Ceska sprava socialniho zabezpeleni pfi posuzovani problematiky prokazani sdileni
v 4 ’ . 4 . . v/ / M M / 7V Ve oo /.
spolecné domacnosti deklarovala, ze neexistuje zadny listinny doklad, formular ¢i jiny
dokument, ktery by bylo mozné povazovat za listinny doklad potvrzujici sdileni spole¢né
domacnosti, pfi¢emz vzdy je nutno vychazet z mistnich Setfeni a z vypovédi Gcéastnikd
fizeni, pripadné svédka. Zalobce dodal, ze podle § 4 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ 7 V7 v 7/ Vevy v L) / . ’ 7 V7’ oJ« VAR .
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), a navazujici judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek
sp. zn. 4 As 20/2007) je spravni organ povinen v fizeni postupovat tak, aby Gdastnici byli
v/ Vv o ’ . v . M \4 4 M / / v/ 4 ..
radné informovani a pouceni o jeho pozadavcich spojenych s kladnym vyfizenim jejich
4 . 4 4 4 v o v 4 . M o 4 4 Vo /4 4
zadosti. Jednim z bazalnich predpokladu naplnéni principu dobré spravy a verejné spravy
jako sluzby je podle interpretace Nejvyssiho spravniho soudu pozadavek predvidatelnosti
jednani a postupu spravniho organu v tizeni.

Podle zalobce také Méstsky soud v Praze zastava v podstaté identicky pravni nazor, kdyz
v rozsudcich sp. zn. 8 A 4/2011 a 6 Ca 319/2008 uvedl, Ze pokud spravni organ povazoval
predlozena Cestna prohladeni za nedostate¢na a vyzval k dolozeni listinného dikazu

7/ Ve / v /4 4 4 4 o Vv ‘[ . / 4 4
potvrzyjictho souziti a spolecné uhrazovani nakladd, aniz specifikoval, jaky konkrétni
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doklad by povazoval za dostacujici, byla takova vyzva zcela nekonkrétni a nereagovani na
ni nemohlo byt divodem
k zamitnuti zadosti. V rozsudku sp. zn. 11 A 185/2012 pak Méstsky soud v Praze
konstatoval, zZe je z povahy véci vylouceno, aby Glastnik fizeni predlozil formalni doklad o
spoleCném souziti
s obtanem Ceské republiky. Zalobce shrnul, Ze zamitnuti jeho Zidosti u udéleni
prechodného pobytu s odkazem na {dajné nedolozeni dokladu potvrzujictho jeho status
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie je v rozporu nejen s vyse uvedenymi pravnimi
normami, ale také
s relevantni judikaturou spravnich soudd.

Zalobce dale spravnim orgdntim vytykal, Ze postupovaly v rozporu s § 3 spravniho ¥adu,
nebot nezjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zopakoval, ze predlozil
dtkazy, které podporovaly tvrzeni o sdileni spole¢né domacnosti, a pokud mél spravni
organ pochybnosti, mél v tomto sméru doplnit dokazovani (vyslechem svédkd). Navrhoval
také provedeni dikazt, které nemohl sam realizovat (vyslech tcastnika, matky nezletilého,
zpracovani stanoviska organu socialné-pravni ochrany déti), a za danych okolnosti mél
podle néj spravni organ témto navrhim vyhovét a dikazy provést, pripadné dokazovani
doplnit dal$imi dtkazy, které by korelovaly
s béZnou aplikaéni praxi sprivnich orgint v identickych Fzenich. Zalobce dodal, Ze
rozhodnuti spravnich organd obou stuprid jsou evidentné v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho

v/ bl
radu, nebot
v mnoha pravné i vécné identickych pripadech (sdileni spolené domacnosti mezi
prarodiem

a vnukem) postupovaly vyrazné odliSné nez v projednavané véci; naptiklad v fizenich pod
& j. MV-77522-1/OAM-2012, & j. OAM-1835/PP-2011 a & j. MV-82454-1/OAM-2012 bylo
zadostem tcastnikt vyhovéno, pridemz se také jednalo o sdileni spolené domacnosti
prarodice

s vnukem/vnuckou. Spravni organ v téchto ftizenich provedl vyslech Gcastnikt fizent,
ptipadné svédka a povoleni k prechodnému pobytu vydal. V tizeni vedeném pod ¢. j. MV-
74595-4/SO-2012 zalovany podle zalobce v identické pravni otdzce sdileni spoledné
domacnosti ve vztahu prarodi¢ - vauk/vnucka a za stejné dikazni situace prechodny pobyt

udelil.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
7 4 4 o o v ’ 4 v/ 4 4 4
jeji zamitnuti pro neduvodnost. Popsal prubéh spravniho fizeni a odkazal na své
rozhodnuti. Konstatoval, Ze je na Glastnikovi fizeni, aby hodnovérné dolozil, ze spliuje
4 4 . . o Vv /7 Vv ’ . ’
podminky § 15a zakona o pobytu cizincg, tj. Ze ma s obéanem Evropské unie trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému a ze s nim sdili spole¢nou domacnost (trvale). Spravni organ
prvniho stupné vyzval zalobce k pfedlozeni dokladu, ze je rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie, pfi¢emz postupoval v souladu s § 4 odst. 2 spravniho fadu, kdyz zalobce
poulil, kdo mtze byt rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a
zakona o pobytu cizinci. Zalobce sice prokazal rodinnou vazbu na obcdana Ceské
republiky, avSak podle zalovaného nedolozil splnéni dalSich podminek. Zalovany
zdtraznil, ze ©pro Glely zakona o pobytu cizincd je tfeba vychazet
v . ;. . . ’ . v/ v 7 / .
z toho, ze vztah rodinny je vztahem mezi rodinnymi prislusniky uvedenymi v § 15a odst. 1
zakona. Vztah obdobny vztahu rodinnému musi byt obdobny po obsahové strance
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nékterému ze vztahd mezi rodinnymi pfislusniky uvedenymi v § 15a odst. 1 zakona o
pobytu cizincl. Podle zalovaného by vztah mezi dédeCkem a vnukem musel nahrazovat
neexistujici, pripadné naprosto nefunkéni vztah rodinny, tedy zalobce by musel ve vztahu
ke svému vnukovi fungovat jako rodi¢. Zalovany podotkl, Ze v daném p¥ipadé je funkéni
vztah matky k nezletilému obéanu Ceské republiky, matka je za n& plné odpovédna a
povinna se o néj starat.

Podle zalovaného se spravni organ prvniho stupné v odtivodnéni rozhodnuti zabyval také
otazkou, zda rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu bude
primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota zalobce. Ptitom
konstatoval, Ze zalobce neprokazal, Ze je rodinnym pfislusnikem ve smyslu § 15a zdkona o
pobytu cizinct. Zalovany se neztotoznil s ndzorem uvedenym v odvolani, Ze je spravni
organ povinen posuzovat priméfenost dusledkt rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu
cizinc ve vSech pripadech, kdy je vydavano meritorni rozhodnuti. Poznamenal, ze toto
ustanoveni obsahuje demonstrativni vycet kritérii, kterd se pouziji ptfi posuzovani
primérenosti dopadd rozhodnuti, jestlize zakon takové posuzovani predpoklada. V daném
ptipadé nebyl Zalobce rodinnym pfislusnikem obdana Evropské unie, a tedy mu z povahy
véci nemohlo byt vydano povoleni k prechodnému pobytu, které je vazano na statut
rodinného prislusnika obcdana Evropské unie. Podle zZalovaného proto zamitavym
rozhodnutim o zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu nemohla zalobci vzniknout
zadna (yma a toto rozhodnuti nemohlo mit dopad do jeho rodinného Zivota, nebot
fakticky trvaly vztah k obéanu Ceské republiky nevznikl.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 6. 6. 2018 pravni zastupce zalobce uvedl, Ze zalobou
napadené rozhodnuti dovozuje nespravné zavéry a navic je nepfezkoumatelné. Nad ramec
namitek uplatnénych v zalobé pravni zastupce zalobce nové namital, Ze zalovany pochybil,
pokud se
v pripadé Zalobce nezabyval posouzenim primétenosti dopadi svého rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot
tato povinnost mu vyplyva z aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. z jeho
rozsudku sp. zn.
5 Azs 46/2016 a 6 Azs 201/2016).

Zalovany se z tstniho jednani soudu pfedem omluvil.

Soud pfi jednani v intencich § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“), provedl z vlastni iniciativy dokazovani
listinami ze spisu zdejsiho soudu vedeného pod sp. zn. 78 A 14/2016, a to ¢tenim zaloby ze
dne 15. 5. 2016 podané Zalobcem proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, ze dne 2. 5. 2016, & j. CPR-8882-2/CJ-2016-930310-V243, ve véci
spravniho vyho$téni Zalobce, &tenim rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
3. 8. 2016, ¢. j. 78 A 14/2016-28, ktery nabyl pravni moci dne 13. 10. 2016, a ¢tenim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢&. j. 6 Azs 262/2016-36, ktery
nabyl pravni moci dne 15. 3. 2017.

Spravni spis
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 9. 11. 2015
podal Zalobce Z4dost o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky za
Gcelem sdileni spole¢né domacnosti s obcanem Evropské unie. V této zadosti v kolonce
zaméstnani zalobce uvedl ,v dichodu®. K zadosti ptilozil kopii rodnych listd své dcery T.
T. N. T. a jejtho syna (vnuka zalobce) A. D. T., narozeného dne ,X“. Ptilozil doklad
(potvrzeni)
o zajiSténi ubytovani na adrese ,X a svou pojistnou smlouvu ze dne
7. 11. 2015, ve které je uvedena stejna adresa. Z vypisu z technologického centra ze dne
9. 11.2015, ktery si opattil spravni organ prvniho stupné, vyplynulo, ze vauk zalobce A. D.
T. je statnim p¥islu$nikem Ceské republiky.

Vyzvou k odstranéni vad zadosti ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. OAM-15742-13/PP-2015, spravni
organ prvniho stupné vyzval zalobce, aby do dvaceti dnti od doruceni vyzvy dolozil doklad
potvrzujici, ze je rodinnym pfislusnikem obdana Evropské unie ve smyslu § 15a zdkona o
pobytu cizincG. Zaroven zalobce pouéil o vyznamu pojmu ,vztah obdobny wvztahu
rodinnému“ a pojmu ,spolecnd domdcnost® a uptesnil, ze z dosud dolozenych dokumentd
lze dovodit, ze zalobce ma pribuzensky vztah k nezletilému A. D. T., nicméné je treba
dolozit dalsi skutecnosti. V pripadé, ze se zalobce poklada za rodinného ptislusnika obdana
Evropské unie podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd, mél by dolozit doklad
prokazujici, ze je nezaopatrenou osobou.
V pripadé, ze se zalobce poklada za rodinného pfislusnika obdana Evropské unie podle §
15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinci, mél by dolozit doklad prokazujici jeho
ptibuzensky vztah a splnéni nékteré z podminek uvedenych v § 15a odst. 3 pism. a) zakona
o pobytu cizinci. V pripadé, ze se zalobce poklada za rodinného pfislusnika obdana
Evropské unie podle § 15a odst. 3 pism. b) zadkona o pobytu cizincd, mél by dolozit, ze ma
k ob¢anu Evropské unie vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spolecné
domacnosti.

Usnesenim ze dne 8. 12. 2015, ¢&. j. OAM-15742-14/PP-2015, spravni organ prvniho stupné
urdil zalobci lhitu dvaceti dni k odstranéni vad jeho zadosti a fizeni na tuto dobu prerusil.
Usnesenim ze dne 5. 1. 2016, ¢. j. OAM-15742-17/PP-2015, pak spravni organ prvniho
stupné na zadost zalobce uvedenou lhitu prodlouzil o dvacet dnt od pfevzeti tohoto
usneseni.

Odpoveédi na doZadani ze dne 17. 12. 2015, & j. KRPU-263107-1/CJ-2015-040026-CV,
Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytovych agend, sdélila sprivnimu organu prvniho stupné, ze
kontrolou na adrese
»X“ provedenou uvedeného dne bylo zjisténo, ze se jedna o bytovy dim v fadové zastavbé,
domovni zvonek a postovni schranka nebyly nijak oznaleny. V dobé kontroly byla
zastizena majitelka nemovitosti T. T. N. T. (zalobcova dcera, pozn. soudu), ktera uvedla, ze
tam bydli se svym druhem N. A. N., dale jeji otec - zalobce a pét déti (tf1 vlastni a dvé déti
jeji sestry). Sdélila, ze jeji otec je momentalné ve mésté, nebof odvadél déti do skoly,
ukazala hlidce jeho pokoj, ktery sdili s jejimi syny (D. T. T. a A. D. T),
a také jeho osobni véci.

Pripisem ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. OAM-15742-23/PP-2015, spravni organ prvniho stupné
vyrozumél lastniky fizeni o pokracovani v fizeni, a vyzvou ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. OAM-
15742-24/PP-2015, je poudil o pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Podle
protokolu ze dne 24. 2. 2016, ¢ j. OAM-15742-26/PP-2015, se zalobce téhoz dne
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prostrednictvim substitu¢ni zmocnénkyné svého pravniho zastupce seznamil s podklady
pro vydani rozhodnuti s tim,ze se k nim pisemné vyjadfi. Ve vyjadieni ze dne 7. 3. 2016
zalobce uvedl, ze pro dikladné zjisténi skutkového stavu je naprosto esencialni, aby bylo
zpracovano stanovisko organu socialné-pravni ochrany déti ohledné Zalobcova vnuka, které
prokaze pevnost vztahu a nezbytnost péce zalobce o vnuka. Dale povazoval za nezbytné
provedeni vyslechu zalobce a jeho dcery - matky nezletilého, které prokizou pevnost
vztahu.

Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2016, ¢ j. OAM-15742-28/PP-2015, spravni organ prvniho
stupné zamitl Zalobcovu zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu pro nesplnéni
podminek uvedenych v § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinci, nebotf zalobce nelze
povazovat za rodinného pfislusnika oblana Evropské unie ve smyslu § 15a zdkona o
pobytu cizincd. Odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 11. 7.
2016.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce
je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,
4 4 Vv \4 4 4 4 M /4 / 4 . 4 4

po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném ustnim jednani

dospel

k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfed vlastnim vypotradanim jednotlivych zZalobnich bodd povazuje soud za potfebné
pripomenout, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez
nachazi sviyj odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. t. s., podle které ,[rjozst¥it Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miiZe jen wve Ibiité pro
podani Zaloby.“ Soud se proto muize vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly
uplatnény ve lhaté tficeti dnti poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zptsobem (srov. § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct), tj. v projednavané véci do 10. 8. 2016, nebot napadené
rozhodnuti bylo pravnimu zastupci zalobce doruceno dne
11. 7. 2016. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodd by znamenalo neptipustné
poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 12. 2004,
¢ j. 1 Afs 25/2004-69, dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto divodi soud nemohl
prihlizet

k tém zalobnim bodim, které zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce nové
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vznesl pri Gstnim jednani soudu konaném dne 6. 6. 2018, tj. po uplynuti lhity pro podani
zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. 1. s. nejzazsim limitem i pro pfipadné rozsiteni zaloby
o dal$i Zalobni body. Soud se proto nemohl zabyvat opozdéné uplatnénou namitkou, ze
zalovany pochybil, pokud se
v pripadé Zalobce nezabyval posouzenim primétenosti dopadi svého rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot
tato povinnost mu vyplyva z aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. z jeho
rozsudku sp. zn.
5 Azs 46/2016 a 6 Azs 201/2016).

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze vyrok tohoto rozhodnuti koliduje s jeho odivodnénim v
4 4 . v . / v/ v /7 v /4 M Ve . .
posouzeni otazky, zda je zalobce rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie, ¢i nikoli,
kdyz spravni organy uvedly, ze zalobce spliiuje podminku vztahu rodinného a fakticky je
rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie, a pfesto povoleni k pfechodnému pobytu
/ / o Ve VLV ~ / / ’
vydano nebylo. Této namitce soud neprisvédcil. Zalovany v napadeném rozhodnuti
vychazel z toho, ze zalobce prokazal rodinnou vazbu na obcana Ceské republiky, nicméné
pres vyzvu nedolozil splnéni podminek dalSich stanovenych v § 15a zakona o pobytu
. . o ~ /, ’ v V.1 v / : 4 ’ /
cizincu. Zalovany zaroven vysvétlil, ze vztah obdobny vztahu rodinnému musi byt po
/4 4 /. v 4 o . M / M v/ v 4 / M
obsahové strance obdobny nékterému ze vztaht mezi rodinnymi pfislusniky uvedenymi v
§ 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a dodal, Ze vztah mezi dédeckem a vnukem by
musel nahrazovat neexistujici nebo naprosto nefunkéni vztah rodinny, tj. zalobce by ve
vztahu ke svému vnukovi musel fungovat jako rodi¢. Podle zalovaného je vsak
v daném pripadé funkéni vztah matky k nezletilému obcanu Ceské republiky, matka je
za nezletilého plné odpovédna a je povinna se o néj starat. Z téchto argumentld podle
nazoru soudu naprosto jednoznaéné vyplyva, pro¢ zalobce podle nazoru zalovaného
. ’ / .. ° IV / / ’
nesplnil podminky § 15a zakona o pobytu cizinct, tudiz vyrok napadeného rozhodnuti v
v v . . . o v 7 ’ , .
tomto smeéru rozhodné nekoliduje s jeho odivodnénim a napadené rozhodnuti je zcela
srozumitelné a prezkoumatelné.

Zalobce dale poukézal na to, Ze se zalovany nevyjadiil k jeho namitce poruseni procesnich
prav neprovedenim navrhovanych dikazl, resp. k jeho namitce, ze nelze a priori
diskvalifikovat vypovédi rodinnych pfislusnikd ¢i znamych jakozto potencialné relevantni
dtikaz. Soud podrobné prostudoval odvolani zalobce ze dne 12. 5. 2016 i jeho doplnéni ze
dne 23. 5. 2016 a shledal, ze zalobce zadnou takovou namitku v téchto podanich neuplatnil,
tudiz zalovanému nevznikla povinnost se k této - Zalobcem nenastolené - otazce
vyjadrovat. Soud proto neptisvédcil nazoru zalobce o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek jeho divodi. Soud ma za to, ze zalobce spise nez s rozsahem
odivodnéni napadeného rozhodnuti nesouhlasi s vlastnimi zavéry zalovaného. Spravnost,
¢ nespravnost pravnich ndzord zalovaného vSak neni otizkou prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti, ktera bude posouzena v dal$i dasti
oduvodnéni tohoto rozsudku.

Dfive, nez soud pristoupi k posouzeni namitek nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
povazuje za potrebné predesttit vyklad § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct,
podle kterého ,,/ujstanoveni tohoto zikona, tykajici se rodinnébo prislusnika obéana Evropské
unie, se obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zpiisobem doloZi, Ze md s obéanem
Evropské unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdcnosti.
Citované ustanoveni navazuje na § 15a odst. 1 téhoz zakona, ktery vymezuje rodinné
prislusniky obcana Evropské unie pro Glely zakona
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o pobytu cizincl zna¢né restriktivné a zcela nezdvisle na Gpravé obsazené v obc¢anském
zakoniku. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 5 As 6/2010-
63, publ. pod
¢. 2094/2010 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,[v]ztah obdobny vztahu
rodinnému musi byt ... definovan tak tizce, jak je definovan vztah rodinny, musi se proto jednat

o wvztahy analogické vztabim mezi rodinnymi prislusniky, tak jak je zakon v souladu se
Smérnici [C. 2004/38/ES] vymezuje.

Rodinny vztah je definovan v § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincu tak, ze ,/rJodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie se pro vicely tohoto zakona rozumi jeho

a) manzel,

b) rodié, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve
spolecné domdcnosti,

¢) dité mladsi 21 let nebo takové dité manzela obéana Evropské unie a

d) nezaopatreny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny manzela
obcana Evropské unie.

Velmi podobné jsou rodinné vztahy definovany i ve smérnici Evropského parlamentu a
Rady

¢. 2004/38/ES, o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat
a pobyvat na izemi Clenskych statd, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS. Podle ¢l. 2 odst. 2 této smérnice se vztah mezi
predkem a potomkem v pfimé linii oznacuje za rodinny jen tehdy, je-li jedna z téchto osob
viéi druhé z nich osobou vyzivovanou. V tomto kontextu je pak tfeba vykladat i ptislusna
ustanoveni zakona o pobytu cizincg.

Vzhledem k tomu, Ze saim Zalobce uznal, Ze nespada do kategorie rodinnych ptislusnikd,
jak je definovana v § 15a odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, zaméftil se soud vyhradné na
otazku, zda zalobce muize mit se svym vnukem vztah obdobny vztahu rodinnému, ¢emuz
se ostatné zcela spravné vénovaly také spravni organy. Podle soudu je vyloudeno, Ze by
vztah zalobce s jeho vnukem byl vztahem obdobnym vztahu mezi manzeli [§ 15a odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincti], zalobce rovnéz zcela evidentné neni ditétem mladsim 21
let [§ 15a odst. 1 pism. c¢) téhoz zakona] a v tomto soudnim fizeni ani nenamital, ze by byl
nezaopatrenym primym ptibuznym
[§ 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci], kdyz je navic vyloudeno, aby byl ve
vztahu ke svému tehdy jen devitiletému vnukovi osobou vyzivovanou. Vztah mezi
zalobcem a jeho vnukem tak mohl byt jediné vztahem obdobnym ke vztahu rodiée a
obc¢ana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého rodi¢ vyzivuje a s nimz zije ve spolecné
domacnosti [§ 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci]. Soud zduraziuje, ze podle
4 v 4 4 o V / . 4 v/ v 4 v 4 .
naposledy zminéného ustanoveni muze byt za rodinného ptislusnika obcana Evropské unie
v 4 . *V /. v . 4 v 4 4 4 v

povazovan jeho rodi¢ vyhradné za kumulativniho splnéni podminek, Ze tento obcan
Evropské unie je mladsi 21 let, rodi¢ jej vyzivuje a zije s nim ve spole¢né domacnosti.
Pokud zikon stanovi takto ptisné podminky pro rodile, logicky je tfeba splnéni téchto
podminek vyzadovat i u osob, které se dovolavaji existence vztahu obdobného vztahu
rodinnému [§ 15a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu cizinci], nebot by bylo zcela proti

4 4 *V v /4 . A U 4 Ve 4 4 4 4
smyslu zakona, aby vlastni rodi¢e ob¢ana Evropské unie méli horsi postaveni pri ziskavani

4 Vv /4 vV v/ Vev/ 4 \4 4
povoleni k prechodnému pobytu a musely splnovat prisnéjsi podminky nez osoby, které
maji k tomuto obcanovi toliko vztah obdobny vztahu rodinnému. Soud proto shledal, ze
zalobce by mohl byt povazovan za cizince, ktery ma se svym vnukem trvaly vztah
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obdobny vztahu rodinnému, jediné tehdy, pokud by svého vnuka vyzivoval a zil s nim ve
spolecné domacnosti. Zalobce vSak neprokazal, ze by tyto zakonné podminky splioval.

Zalobce predev$im ve spravnim Fizeni viibec netvrdil, natoZ aby ¢imkoli dokladal, Ze svého
vnuka vyzivuje. Smyslem § 15a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 15a odst. 3 pism. b) a s § 87b
odst. 1 zakona o pobytu cizincl je pritom poskytnout povoleni k prechodnému pobytu
osobé, ktera zije s obfanem Evropské unie mlad$im 21 let a zajistuje jeho vyzivu. Tato
ustanoveni tudiz maji zabezpelit, aby obc¢an Evropské unie mladsi 21 let nepfisel o osobu,
ktera jej vyZivuje,
v disledku chybéjicitho pobytového statutu této osoby. V situaci, kdy ma vnuk zalobce oba
rodice, kterym ze zikona svéd¢i vyzivovaci povinnost, pficemz ve spravnim fizeni bylo
prokazano, ze vnuk zalobce zije ve spole¢né domacnosti se svou matkou, je velmi
nepravdépodobné, aby zalobce jakozto dichodce splnil podminku § 15a odst. 3 pism. b)
ve spojenti s § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincli, nebot jeho vnukovi primarné
poskytuje vyzivu jeho vlastni matka. Zdejsi soud navic v pravomocném rozsudku ze dne
3.8.2016, ¢ j. 78 A 14/2016-28, jehoz zavéry byly potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 6 Azs 262/2016-36, ve véci spravniho vyhosténi
téhoz Zalobce (oba rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz), konstatoval, ze ,sim
Zalobce wve spravnim vizeni uvedl, Ze je vyZivovin dcerou, Ze nepracuje a pobird starobni
diichod.“ Z logiky véci je proto vyloudeno, aby zZalobce, ktery sim nema dostate¢né pfijmy
a podle svého tvrzeni je vyzivovan ze strany své dcery, poskytoval ze svych prosttedki
vyzivu svému vanukovi. Podminka zajisfovani vyzivy obanu Evropské unie mladsimu 21
let proto v pripadé zalobce neni splnéna, coz znamena, ze zalobce nemtze byt povazovan
za cizince, ktery ma s oblanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému [§
15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct].

Na tomto zavéru by nemohlo nic zménit ani to, kdyby spravni organy provedly
navrhované dikazy vyslechem zalobce, matky nezletilého a stanoviskem organu socialné-
pravni ochrany déti. Sam zalobce totiz vyznam téchto dikazl spatfoval pouze v tom, ze
prokazou pevnost vztahu zalobce s jeho vnukem a nezbytnost péle o vnuka ze strany
zalobce. Soud zduraznuje, ze 1 kdyby byly tyto skutelnosti prokazany, stale tim neni
prokazano, ze zalobce zajistuje vyzivu svého vnuka, coz je ovsem podle § 15a odst. 3 pism.
b) ve spojeni s § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincd nezbytnou podminkou k tomu, aby na Zalobce mohlo byt pohlizeno jako
na cizince majictho s ob¢anem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému.
Spravni organy proto podle nazoru soudu zcela spravné vyhodnotily uvedené dikazni
navrhy zalobce jako nadbyteéné, coz spravni organ prvniho stupné doplnil argumentem, ze
v souladu se soustfedénym spisovym materialem dospél k zavéru, ze zadost zakonem
stanovené podminky nespliiuje. S timto zavérem se soud plné ztotoznuje a dodava, zZe s
ohledem na tyto skute¢nosti zjevné neni pravdou, ze spravni organ prvniho stupné neuvedl
zadné relevantni divody, pro¢ navrzené dikazy odmitl provést.

Neprovedeni navrzenych diikazl proto neni hrubym porusenim procesnich prav zalobce a
neni ani v rozporu s judikaturou spravnich soudt, kdyz zalobce tyto dikazy nenavrhl k
4 4 4 v 4 4 v 4 Ve M 4 4 4
prokazani naplnéni podminky, ze svého vnuka vyzivuje, ale pouze k prokazani z pohledu
prislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizinci podruznych skuteCnosti, jakymi jsou
pevnost vztahu Zalobce s jeho vnukem a nezbytnost péce o vnuka ze strany zalobce. Soud
vV Vv M 4 4 v / / Vv 4 v/ 7. v/ 4 v/ .
se ztotoznuje s nazorem zalobce, ze vyslech uclastnika fizeni je v fizeni o zadosti o
v / / 4 o v / V1 . / v/ v_ 7/ o Ve 4 /
prechodny pobyt vyznamnym dikazem a ze vypovédi rodinnych prislusnika ¢i znamych
jako svédkl nelze a priori diskvalifikovat, nicméné soud pfipomina, ze spravni organy
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



31.

32.

33.

11 15 A 135/2016
nejsou povinny vyhovét vsem dikaznim navrhim bez ohledu na jejich relevantnost. V
projednavané véci povazuje soud zalobcem navrzené dokazovani za irelevantni, nebot by
nemohlo vést k prokazani plnéni vyzivovaci povinnosti zalobce vici svému vnukovi, coz je
podminka, bez které zalobce v dané situaci nemtze byt povazovan za cizince majiciho s
v J . / ’ . ’
obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému.

Z vySe uvedenych skute¢nosti, podobné jako z odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné, je podle nazoru soudu zfejmé, pro¢ spravni organy k predmétnym
/ o /4 / 4 v/ 4 4 v /4 Ve . 71
tukontm, které byvaji v fizeni o povoleni k prechodnému pobytu, nepfistoupily. Tvrdi-li
v 4 4 4 4 ’ 4 M 4 . ’ 4 v/ 4 v/
zalobce, ze spravni organ v rozporu s bazalnimi zasadami spravniho fizeni bez dalsiho
odmitl Cestna prohlaseni, soud podotyka, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni zadny
takovy dukaz nenabidl ani nenavrhl. Navic opét plati, ze takovy dikaz by nepostacil k
4 4 4 / Vv /4 8% /4 4

prokazani vyse uvedené klicove podminky
§ 15a odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizincg.

K dal$i argumentaci zalobce, Ze spravni organy nebyly schopny sdélit, jaky doklad by
skuteéné povazovaly za vhodny, soud pripomina, ze spravni organ prvniho stupné ve

vyzvé ze dne
8. 12. 2015 jednoznaéné vymezil, jaké skutecnosti mél zalobce prokazat, aby bylo mozné
dospét

k zavéru o naplnéni podminek § 15a zakona o pobytu cizincti. Popsal, Ze pokud se zalobce
poklada za rodinného pfislusnika obdana Evropské unie podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona
o pobytu cizincd, mél by dolozit, ze ma k obéanu Evropské unie vztah obdobny vztahu
rodinnému a zije s nim ve spolecné domacnosti. Soucasné spravni organ prvaniho stupné
v v /4 / v v . 4 Ve 4 4 . /

v predmétné vyzve vysvetlil, co se zkouma pfi posuzovani, zda jde o vztah obdobny vztahu
rodinnému, a ze vzdy musi jit o vztah analogicky vztahu rodinnému ve smyslu § 15a odst.
1 zakona o pobytu cizinct, tj. napt. vztah obdobny vztahu mezi rodici a détmi. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, nezbytnou soudasti takového vztahu je podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincl to, aby zalobce svého vnuka vyzivoval. Nutnost prokazat splnéni této
podminky tudiz z predmétné vyzvy vyplyvala a zalobce si toho mél byt védom, nebot byl
po celé fizeni zastoupen advokatem, ktery se specializuje na cizinecké pravo a mél by byt v
dané problematice dostateCné orientovan. Zalobcovy odkazy na rozsudky Méstského soudu
v Praze sp. zn. 6 Ca 319/2008, 8 A 4/2011 a 11 A 185/2012 proto zdejsi soud vyhodnotil
jako zcela neptipadné. Volba konkrétnich diikaznich prosttedkt pak zavisela vyhradné na
v M Vev \4 4 M 4 4 4 4 o v . / o 4 v

zalobci, pricemz neni povinnosti spravnich organti naznacovat, jaké dukazni prostredky by
mohly akceptovat jako dostateCné, a jaké nikoli. Spravni organy v tomto sméru zcela

4 v 4 \4 o 4 Vv 4 V7 4 v/ . \4 4 v

spravné poukazaly na to, ze dukazni bfemeno v ramci fizeni o zadosti lezelo pravé na
v .

zalobci.

Namitku zalobce, Ze neexistuje zadny listinny doklad, formulaf ¢i jiny dokument, ktery by
mohl potvrdit sdileni spole¢né domacnosti, povazuje soud za zcela irelevantni. Podstata
problému, jak jiz soud nékolikrat uvedl, totiz nespolivala v nezbytnosti prokazat sdileni
spoleCné domacnosti, nybrz v nezbytnosti prokazat existenci vztahu obdobného vztahu
rodinnému, coz mimo jiné zahrnuje vyzivovani ob¢ana Evropské unie ze strany zalobce,
ktery chtél z titulu svého vztahu
k tomuto obfanovi (svému nezletilému vnukovi) ziskat v Ceské republice povoleni
k prechodnému pobytu. Tento pozadavek vyplyva jak z vyzvy ze dne 8. 12. 2015, na
kterou zalobce viibec nereagoval, tak z rozhodnuti spravnich organt obou stupnd. V tomto
ohledu byly podle nazoru soudu dodrzeny i povinnosti spravnich organd vyplyvajici z § 4
odst. 1 a 2 spravniho fadu a z zalobcem akcentovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne
30. 4. 2008, ¢. j. 4 As 20/2007-64, dostupného na www.nssoud.cz, pokud jde o fadné
informovani zalobce o pozadavcich spravnich organt vedoucich ke kladnému vytizeni
zadosti. Postup spravnich organt tak naplioval judikaturou spravnich soudd formulované
pozadavky predvidatelnosti.

Zalobce se myli, pokud se domniva, ze spravni organy konstatovaly, ze se v jeho pripadé
jedna
o vztah rodinny (prarodi¢ a vnuk), a tudiz se nemlze jednat o vztah obdobny. Nic
/4 *eV_V 4 4 4 4 4 o V o / 4
takového podle zjisténi soudu z rozhodnuti spravnich organt obou stupnu nevyplyva.
Spravni organ prvniho stupné na strané 6 svého rozhodnuti jasné uvedl, ze vztah mezi
dédeckem a vnukem by musel nahrazovat neexistujici ¢i naprosto nefunkéni vztah rodinny,
tedy zalobce by ve vztahu ke svému vnukovi musel fungovat jako rodié, coz ovem
. . Ve 7 \ ’ 4 .
netvrdil, ani nedolozil. Tuto Gvahu zopakoval na strané 5 napadeného rozhodnuti 1
zalovany a doplnil, Ze v daném ptipadé je funkéni vztah matky k nezletilému obc¢anu Ceské
. . 17/ v v ’ . M Ve
republiky, matka je za nezletilého plné odpovédna a je povinna se o néj starat. Podle
/7 4 4 /7 M v 4 4 v/ v Vv
nazoru soudu tedy spravni organy zjevné nevychazely z toho, ze by v ptipadé zalobce
jakozto prarodide oblana Ceské republiky byla mezi nimi vyloucena existence vztahu
obdobného vztahu rodinnému. Zalobce ma pravdu v tom, ze pokud prarodi¢ ,,nepasuje” do
v/ J . . / ’ . ° . ,
zadné kategorie rodinného vztahu ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincl, nic nebrani
tomu, aby usiloval o povoleni k pfechodnému pobytu s odkazem na vztah obdobny vztahu
rodinnému, byt by byl odvozen od poméru k jeho vnukovi. K tomu je tfeba dodat, ze
zalobce existenci takového vztahu neprokazal, a proto soud uzavira, ze mu nesvéddi
postaveni rodinného ptislusnika obdana Evropské unie na zakladé § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, byt je zalobce subjektivné presvédcéen o opaku.

Z hlediska zikonného pozadavku na zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, je podle nazoru soudu kli¢ové, ze zalobce netvrdil, ani neprokazal, ze by
4 Ve kd /4 v/ Vv . /7 4 v 4
svého vnuka vyzivoval, byt se v daném pripadé jedna o podminku nezbytnou pro naplnéni
pozadavka § 15a zakona
P ) 7 \ . 7 \2 ’ ’ 4
o pobytu cizinct. S ohledem na uvedené skutecnosti ma soud za to, ze spravni organy
vychazely z dostateCné zjiSténého skutkového stavu a nedopustily se poruseni § 3 spravniho
fadu. Zalobcem zduraznované diikazy o sdileni spole¢né domacnosti jsou z tohoto pohledu
naprosto marginalni.

Poukazuje-li Zalobce na rozhodovaci praxi spravnich organd v jinych vécech, soud predné
konstatuje, ze zalobce nijak nedolozil, Ze by jim uvadéna rozhodnuti byla skute¢né vydana
ve skutkové a pravné srovnatelnych vécech. Zalobce by si mél dile uvédomit, ze v
. 4 4 v . 4 ’ ’ 4 v 4 4 4
projednavané véci byl vyzvan k prokazani splnéni podminek § 15a zakona o pobytu
cizincl a této vyzvé povinnosti nedostal, tudiz spravni organy jeho zadosti o povoleni k
v 4 4 vV Vv v 4 4 4 4 )

prechodnému pobytu zcela opravnéné nevyhovély. Rozhodnuti spravnich organt obou
stupnl vydana v projednavané véci jsou tedy plné v souladu se zdkonem a na tom nemohou
nic zménit ani pfipadna odliSna rozhodnuti v pobytovych vécech jinych cizinct.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. O nahradé nakladt
fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a
v 4 4 v/ 4 4 . / V. 7 Ve M M .
zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly, proto soud vyslovil,
v A4 / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 4

ze zadny z Gcastnikd nema na nahradu nakladu fizeni pravo.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. &ervna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



