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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D. ve
véci
zalobkyné: nezl. J. M., narozena , X,

zastoupena zakonnou zastupkyni I. M.,

obé bytem ,,X*,

zastoupené advokatem Mgr. Jifim Kokesem,

se sidlem Na Flusarné 168, 261 01 Pfibram,

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2017, ¢&. j. MPSV-2017/203751-
916, o ptispévek na pédi,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyn¢ se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala prezkoumani zdkonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. MPSV-2017/203751-916, kterym
bylo dle ust. § 7, § 8, § 9, § 11 a § 14 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni G¢inném do 30. 9. 2017 (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), zménéno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Usti nad Labem (déle jen ,spravni orgin
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L. stupné®) ze dne 1. 2. 2017, . j. 6663/2017/KAD, a to tak, ze bylo rozhodnuto o snizeni
prispévku na péci zalobkyné ze 13 200 K¢ na 9 900 K¢ mési¢éné ode dne 1. 11. 2017, namisto
puvodniho snizeni pfispévku na péci ze 13 200 K¢ na 6 600 K¢ od brezna 2017.

Zaloba

. 'V zalobé zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti Zalovaného nedivodné a neopravnéné zasahuje
do jejich prav. Zalobkyné se domniva, ze nebyly splnény podminky pro snizeni ptispévku
na pééi, a zalovany vychazel z nespravné zjiSténého skutkového stavu, nebof nebylo
4 v \4 4 4 4 Ve 4 Vv 4 . ’ ’
spravné posouzeno mnozstvi zakladnich zivotnich potreb, které je schopna zvladat.
Zalobkyné trva natom, ze neni schopna zvladat zakladni Zivotni potfebu mobility,
4 4 Ve 4 v ’ 4 4 4 Ve 4 v / M M /4
zakladni zivotni potfebu stravovani a zakladni zivotni potfebu vykon fyziologické
potreby.

. K zakladni zivotni potrebé mobility zalobkyné uvedla, Ze teoreticky je schopna se
4 v M4 *1° M /v 7 Ve 4 v 4 4 v .
pohybovat bez omezeni, avsak jeji mobilita je ztizena ¢i dokonce znemoznéna tim, ze je
jako mentalné postizend neschopna se samostatné pohybovat mimo své bydlisté.
alobkyné se pfesouva z mista bydlisté na jiné misto, vCetné Skoly, za asistence jiné osoby.
Zalobk ta bydlist t tné skol t b
Zavér zalovaného, ze je schopna tuto zakladni zivotni pottebu zvladat, povazuje zalobkyné
z uvedenych divodl za nespravnou.

. K zakladni zivotni pottebé stravovani zalobkyné poukazala na skute¢nost, ze je schopna se

4 i v i 4 v/ v 4 4 v . 4 v 4
v ramci skoly dostavit a najist se pfiborem ve skolni jidelné, nicméné to podle ni
neznamena, ze je schopna tuto zakladni Zivotni potrebu zvladat. Zalobkyné k tomu
doplnila, Ze neni schopna si sama jidlo pfipravit, uvafit, ani ohtat. Zalobkyné uvedla, ze
neni schopna si sama namazat ani chleba. Zalobkyné se domniva, Ze pod pojem stravovani
je nutno zahrnout i samotnou ptipravu pokrmd, coz zalovany nezohlednil.

. K zakladni zivotni potfebé vykon fyziologické potfeby Zalobkyné potvrdila, ze neni lécena

e v /] . ’ 7 v e v vV 1V " s v/ Voo
na urologii, avsak trpi inkontinenci. Zalobkyné je presvédCena, ze v jejim pripadé jde
o nezvladnuti této zakladni zivotni potteby, ptricemz ke stejnému zavéru podle jejiho
minéni dospéla i posudkova komise MPSV ze dne 18. 9. 2017. Zalobkyné uvedla, ze
v 4 4 v oV / . v /7 4 Ve 4 v c */ 4 .
pomocovani béhem dne muze byt sice emocni zalezitosti, avsak podle jejtho nazoru to nic
neméni na skutecnosti, ze tuto zakladni zivotni pottebu nezvlada.

. Zalobkyné je presvéddeni, Ze neni schopni zvlidat osm v zikon¢ vyjmenovanych
zakladnich zivotnich potieb a ze vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné osoby s tim,
Ze je nutno ji povazovat za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve IV. stupni podle ust. §
8 odst. 1 pism. d) zékona o socidlnich sluzbach. Zalovany podle nizoru Zalobkyné
nespravné uzavrel, ze nezvlada jen Sest zakladnich zivotnich potteb, a proto se zalobkyné
domniva, e byla zkricena na svych pravech. Zalobkyné na podporu svych tvrzeni navrhla
vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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7. Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé popsal dosavadni pribéh fizeni s tim, ze v ramci

10.

11.

12.

13.

odvolacitho fizeni pozadal o posouzeni stupné zavislosti Posudkovou komisi MPSV.
Zalobkyné v reakci na zaslany posudek ve svém vyjadfeni uvedla, Ze jej povazuje za
/ / v . e / / ~ / . v /
neuplny a povazovala jej za nespravny podklad. Zalovany doplnil, ze posudek posudkové
komise vyhodnotil jako objektivni a vypovidajici podklad pro vydani rozhodnuti.
Zalovany dale uvedl, ze prvoinstanéni organ uznal jako nezvladnuté zakladni Zivotni
v . M 4 ’ 4 4 4 v M 4 ..
potreby orientace, komunikace, oblékani a obouvani, télesnou hygienu a osobni aktivity.
Posudkova komise se s timto nazorem neztotoznila a jako nezvladnutelnou oznacila také
zakladni Zivotni pottebu pééi o zdravi. K zalobkyni namitanym zikladnim Zivotnim
potfebam mobility, stravovani a vykonu fyziologické potteby zalovany vychazel
z posudku posudkové komise, ktera se ve svém posudku vyjadfila 1k témto zakladnim
Ve ’ v / > /. v, vV 1V v ’ V., /
zivotnim potrebam. Zalovany je presvédcen, ze v odvolacim fizeni postupoval v souladu
s pravnimi predpisy, vychazel z objektivnich podkladt, a proto navrhuje, aby soud zalobu
jako neddvodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), bez jednani,
nebof pravni zastupce zalobkyné stimto postupem vyslovné vyjadiil svij souhlas a
zalovany se po radném pouceni soudu, zZe muize vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a ze nevyjadfeni se v urcené lhité je povazovano za souhlas, ktéto otazce
nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho
dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené ust. v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tieti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle ust. § 72
odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Soud ptrezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru,
ze zaloba neni z pohledu uplatnénych zalobnich namitek ddvodna.

Zakladni pravidla pro pfiznani pfispévku na péci pro dany ptipad jsou obsazena v zakoné
o socialnich sluzbach.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach pfispévek na péci se poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na zajisténi
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pri zvladani zakladnich
zivotnich potreb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Podle ust. § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach se pfi hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potreby hodnoti funkcéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
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stavu na schopnost zvladat zakladni zZivotni potteby; pfitom se nepfihlizi k pomoci,
dohledu nebo pééi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Dle odst. 5 musi pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni Zivotni
potfebé existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu

v/ M 4 4 4 M 4 ’ /7 Ve 4 v
nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v
Vee 4 v /7 . 4 v/ 7/ 4 /
prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych

*/10 4 . /4 v/ / 4 VvV v / o
potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
v o v V_o 4 v 4 4 M Vo /
prostredku, predmeétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle ust. § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pfi posuzovani stupné zavislosti osoby
/7 4 4 ./ 4 v 4 4 4 /4
vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
4 / 4 4 / ./ 4 v Vv 4
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho setfeni a
zjisténi potreb osoby, popripadé z vysledkt funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho
vySetteni posuzujiciho lékare.

Podle ust. § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., za neschopnost zvladani zakladni zivotni
v \4 M v 7 4 . / v / 4
potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje urovné Gplné
vV Vv /4 . v v/ 4 4 / */10 4
poruchy nebo poruchy tézke, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci
fyzické osoby avyuzivani bézné dostupnych pomicek, prostredks, predméti denni
potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostredku nelze zvladnout zivotni potifebu v ptijatelném standardu. Za neschopnost
zvladani zakladni Zivotni potieby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym
lékatem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumozriuje provadéni zakladni
zivotni potieby v pfijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani
zakladni zivotni potreby v kvalité a zpusobem, kteryje bézny a obvykly, a ktery
umozniuje, aby tato potteba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

K této otazce se v obecné roviné vyjadiil Nejvys$si spravni soud ve svém rozhodnuti
ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz uvedl: , 1/
Yizeni o ndroku na prispévek na péci podle zikona o socidlnich sluzbich, je povinnosti
odvolaciho spravniho orgdnu Zidat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkova
komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila
nebo vysvétlila. Tak tomu miize byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem setveni
socidlniho pracovnika a nazorem posudkové komise, aniz by posudkovd komise sama provedla
vlastni presetvent zdravotniho stavu Zadatele o prispévek na péci.“

Posouzeni stupné zavislosti osoby pro lely rozhodovani o prispévku na péci v fizeni v L
stupni 1v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vSech podkladd uvedenych
v ust. § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Na vysledny lékatsky posudek, ktery je
stézejnim dikazem, je tak tfeba klast pozadavek dplnosti a presvédcivosti (srov. rozsudek
NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009, ktery je dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobkyné udinila v dané véci spornym, zda zvlada & nikoliv zikladni Zivotni potfeby
mobility, stravovani a vykon fyziologické potreby vymezené pod pism. a), d) a g) v priloze
¢. 1 vyhlasky & 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach.
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Podle uvedené vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu mobility
povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit

o 4 v/ v o Vv v 4 4 ’ M

polohy, pohybovat se chuzi krok za krokem, popfipadé i s prerusovanim zastavkami, v
byté a bézném terénu v dosahu alesponi 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a
zavirat dvefe, chtizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i1 dold,
nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkt vcetné bariérovych, a pouzivat je.

Podle uvedené vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu stravovani
povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,
nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat
stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a
stravu na misto konzumace.

Podle uvedené vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu vykon
fyziologické potfeby povazuje stav, kdy osoba je schopna vcas pouzivat WC, zaujmout
vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést odistu, pouzivat hygienické pomtcky.

Z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale
jen ,komise®) ze dne 18. 9. 2017, ktery byl vypracovan v ramci odvolactho ftizeni
v intencich ust. § 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, nebot Zalobkyné rozporovala
zavéry obsazené v prvostupniovém rozhodnuti ze dne 1. 2. 2017, jez vychazelo z posudku
o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 4. 1. 2017, soud zjistil, ze komise jednala v fadném
slozeni a zalobkyné byla jednani osobné ptitomna a vysetfena prim. MUDr. J. G,
odbornym lékatem v oboru psychiatrie.

Soud v daném ptipadé s ohledem na uplatnéné zalobni namitky, vyse predestfenou pravni
Gpravu a na pfipad dopadajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu se zaméfil, zda je
posudek komise ze dne 18. 9. 2017 presvédéivy a Uplny tak, aby nebylo pochyb o jeho
objektivnosti a spravnosti. K dotyénému posudku ze dne 18. 9. 2017 soud uvadi, Ze nema
pochyb o odbornosti komise a jeji zptsobilosti hodnotit omezeni zalobkyné ve vztahu
k pravni Gpravé prispévku na péli. Z posudku vyplyva, s jakymi podklady bylo pracovano
a ze bylo mimo jiné vychazeno z posudkového spisu OSSZ Chomutov, spisu odvolaciho
organu, zdravotni dokumentace praktického oSettujictho lékate MUDr. J. S., socialniho
Setfeni uskutecnéné krajskou pobockou Gradu prace dne 20. 10. 2016 a vlastnim vySetfenim
zalobkyné pti jednani posudkové komise dne 18. 9. 2017.

Na zakladé zdravotni dokumentace, socialniho Setfeni, které se uskutecnilo dne 20. 10.
2016 v misté bydlisté zalobkyné, a vlastniho vysetreni zalobkyné pfijednani komise dne
18. 9. 2017, dospéla komise k zavéru, ze zalobkyné nema posudkové vyznamné omezeni
mobility, stravovani a vykon fyziologicke potreby. Komise v posudku ze dne 18. 9. 2017,
konkrétné na stranach 3 - 4 posudku, podrobné rozvedla, zjakych davodu povazuje
zakladni zivotni potreby mobility, stravovani a vykon fyziologické potieby zalobkyni za
zvladnutelné. Mimo jiné k zakladni zivotni potfebé mobility uvedla, ze zalobkyné nema
postizeni pohybového aparatu a je schopna se normalné pohybovat bez omezeni.
Doprovod v dopravnich prostredcich zalobkyné potrebuje z divodu mentalniho postizeni.
K zdkladni zivotni potrebé stravovani pak komise uvedla, ze zalobkyné je schopna
dochazet do skolni jidelny, pricemz ma potize pri prenaseni nadob s obsahem kvili snizené
obratnosti, ale sama se naji p¥borem. Zalobkyné nema4 dietni omezeni. K zékladni Zivotni
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potiebé vykonu fyziologické potreby komise uvedla, ze u zalobkyné nezjistila tézkou
funkéni poruchu. Zalobkyné se nelédi na urologii a v jejim pfipadé mize jit o emocni
zalezitost. Pomoc pfi menstruaci posudkova komise nehodnotila jako vyznamnou, nebot

M ’ 4 4 4 Ve . v \4 Vv . v v
se nejedna o kazdodenni zalezitost. Komise uzavrela, ze povazuje u zalobkyné za
nezvladnuté 6 zakladnich Zivotnich potteb, a to orientaci, komunikaci, oblékani
R, . ’ .. . , v
a obouvani, télesnou hygienu a osobni aktivity, a proto se jedna o osobu do 18 let véku,
ktera se povazuje dle ust. § 8 odst. 1 pism. ¢) zdkona o socialnich sluzbich za osobu
) cee g . J . VV1 /7.
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost).

Tento zavér komise je pritom v souladu i se zdznamem ze socialniho Setfeni ze dne
20. 10. 2016, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné chodi bez kompenza¢nich pomucek. Fakt, ze
zalobkyné vzhledem ke svému mentalnimu postizeni nemtze nikam sama a vzdy ji musi
v 4 VeV vV o/ .. v 4 . 4 Ve I /4 4 4
nékdo doprovazet, pricemz jeji matka ji vSude vozi autem, je zalezitosti jiné zakladni
zivotni potreby, a to orientace, kterou komise vyhodnotila jako nezvladnutou ze strany
zalobkyné. Pokud se jedna o dals$i zakladni zivotni pottebu, a to stravovani, tak ze
socialniho Setfeni vyplynulo, ze o vikendu vafi Zalobkyni matka, ve Skolni dny zalobkyné
chodi ve skole na obédy, kdy je schopna se sama najist, a to 1 za pouziti pfiboru, a proto se
soud ztotoznil se zavérem komise ohledné toho, ze zalobkyné zvlada alespon v pfijatelném
standardu zakladni Zivotni potfebu v podobé stravovani. K tfeti rozporované zakladni
Ve 4 v v /. . . 4 v 4 4 4 </ 4 v v 4
zivotni potrebé, a to vykonu fyziologické potreby, soud uvadi, ze ze socialniho Setrent
v \4 v . 7 7 M Ve v v /4 v/ v M .
vyplynulo, ze zalobkyné sice trpi inikem moci, sama se vsak prevlékne; v pripadé stolice si
sama dojde na toaletu s tim, Ze pokud je doma, tak ta ji jesté poté sprchuje. Pfi menstruaci
nechodi do skoly, vlozky musi ménit s matkou a ma hodné spatnou naladu. Vzhledem
k pravé uvedenym skuteCnostem ma soud za to, ze potreba pomoci pti vlastnim vykonu
fyziologické potfeby v pfipadé zalobkyné neni odivodnéna jeji zdravotnim stavem, ktery
byl zji$tén u zalobkyné. Nedostatky v hygiené jsou zohlednény u zakladni zivotni potteby
v podobé télesné hygieny. K uvedenému soud doplriuje, ze obtize zalobkyné pti menstruaci
4 V_ V7 / Ve v 4 4 v ’ 4 4 4 V' 4 v v
nemaji vétsitho vyznamu pro ucinéni zavéru o zvladani zakladni zivotni potfeby v podobé
/. M M 4 v b4 . 4 \4 4 4 Ve 4 M ’
vykonu fyziologické potreby, nebot se nejedna o kazdodenni zalezitost a navic jedna se
spiSe o otazku zvladani télesné hygieny, kdy zalovanym v navaznosti na zavéry
posudkovych lékarti bylo konstatovano, ze zalobkyné tuto zikladni Zivotni pottebu
nezvlada.

V navaznosti na shora uvedené skutecnosti soud povazuje za nutné zdlraznit, zZe
za zvladnuté se povazuji takové zakladni zZivotni potteby, jestlize jsou osobou zvladany
za pomoci ruznych kompenzaénich pomicek (francouzské hole, bryle, naslouchadla)

Ves , Ve ’ v ’ , . 717 7
v prijatelném standardu. Tento pfijatelny standard vsak neznamena to sameé jako zvladani

4 4 Ve 4 v /. 4 / . M 7V 4 M

zakladnich zZivotnich potfeb zcela zdravym a ni¢im neomezenym jedincem, snizena kvalita
vykonu nékterych zakladnich Zivotnich potieb tak nemuze zalozit narok na ptispévek na
pécéi. V ptipadé, ze by se zménil zdravotni stav zalobkyné, mtze dojit i k prehodnoceni
naroku na pfispévek na pédi.

Na tomto misté soud uvadi, ze povazuje posudek komise ze dne 18. 9. 2017 za Gplny,
odborny, objektivni a komplexni. V disledku této skutecnosti proto soud v intencich ust. §
52 s. t. s. neprikrocil k doplnéni dokazovani znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
jak bylo navrhovano pravnim zastupcem zalobkyné. Navic nelze prehlédnout, ze komise
oproti posudku o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 4. 1. 2017, kterym argumentoval

4 4 4 v v 4 v \4 v v 4 4 . /7 /7 Ve 4
spravni organ L. stupné, dospéla k zavéru, ze zalobkyné nezvlada ani zakladni zZivotni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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potfebu osobni aktivity. Doslo tak k navySeni poctu nezvladnutelnych zakladnich
Ve 4 v vV, * v v /7 IV * Vv v Ve o 4 4 . Ve
zivotnich potreb z péti na Sest, to vSe za osobni ucasti zalobkyné pri jednani komise, pri
kterém byl nalezité prezkouman jeji zdravotni stav, jak jiz soud konstatoval vyse.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud uzavira, ze napadené rozhodnuti
shledal jako spravné, kdyz se opiralo o dostateCné podklady spocivajicich zejména ve
vlastnim vysetfeni zalobkyné pfi jednani komise dne 18. 9. 2017, socialniho Setfeni ze dne
20. 10. 2016 a nalezech oSettujiciho lékafe. Posudek komise ze dne 18. 9. 2017, z néhoz
vychazel zalovany vramci své rozhodovaci linnosti, se zevrubné vyjadfuje ke vSem
zalobkyni sporovanym zakladnim Zivotnim pottebiam, pfi¢emz soud nema pochybnosti
o presvédcivosti, Uplnosti a objektivnosti posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné ve
vztahu k naroku na ptispévek na pédi, jak bylo ucinéno v zalobou napadeném rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad L. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal
zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobkyné nebyla ve véci
/ Vv 7/ \4 /4 4 4 o V/ 4 W4 v/ 4 . . v

Uspésna a zalovanému nahrada nakladu tizeni neptislusi, navic je ani nepozadoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem dne 30. dubna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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