¢g. 29 A 84/2016-35

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: T. M.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. KUZL 17349/2016, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 7. 4. 2016, &. j. KUZL-24516/2016,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského uradu v Luhacovicich, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. MULU 1907/2016, sp. zn. 12944/2015/262-Pe, kterym
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spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci dle ust. § 125f odst. 3 a ust. § 125¢ odst. 4 pism.
f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®) pokutu ve vysi 2 000 K¢. Spravni organ prvniho stupné rozhodl, ze se
zalobce dopustil spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu tim,
ze jako provozovatel motorového vozidla Volkswagen, RZ X, v rozporu s § 10 zakona o
silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci dne
5.7.2015 nejméné v dobé 11:10 - 11:23 hodin byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, kdyz blize
neustanoveny ridi¢ zalobcem provozovaného vozidla VW, RZ X, nesplnil povinnosti
fidi¢e k zaplaceni parkovného na placeném parkovisti v Luhalovicich na ulici U Stavnice,
pred domem ¢. p. 237 (vila Bellevue), kdyz nerespektoval dopravni znacku IP 13c -
parkovi$té s parkovacim automatem. Ridi¢ tak porusil ust. § 4 pism. ) zikona o silniénim
provozu. Tim zalobce jako provozovatel vozidla porusil povinnost provozovatele vozidla
stanovenou v ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze spravni organ prvniho stupné
ucinil potrebné kroky ke zjisténi pachatele prestupku odeslanim vyzvy podle ust. § 125h
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, na niz nebylo v zakonné lhaté reagovano. Pro
4 /7 7 N/ 4 4 4 M i M Vv 4 v /7 Ve 1V
probihajici fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla je jiz uvadéni jmen fidide,
eventualné zpusobu, jak ridiée zjistit, zcela bezpredmétné. Zalovany uvedl, ze vyslech
svédka, tedy tdajného ridice vozidla, by v fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem
M eV i Ve / k4 4 /o V/ 7 oV v / 4 v v/ 4
vozidla jiz nemohl nic prinést, nebot v této fazi fizeni jiz nebyl mozny navrat zpét k tizeni
o prestupku s konkrétnim ridiCem vozidla. Svédecka vypoved by také jen stézi mohla
vyvratit porizenou fotodokumentaci, z niz je patrné, ze ve vozidle neni viditelné umistén
doklad o zaplaceni parkovného. Zalovany uzavfel, ze spravni organ prvniho stupné zjistil
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a za tim uclelem si opatfil potrebné
podklady pro rozhodnuti. K vysi ulozené pokuty v poloviné zakonného rozpéti zalovany
uvedl, ze vyse sankce musi vzdy byt nepfimo Gimérna mire sebereflexe pachatele. Pokud
v M i i M i 4 4 M / Ve v 4 4 v
zalobce neprojevil snahu ani o minimalni lidské od¢inéni svého skutku ve formé omluvy
A v 4 4 M oV o . . 4 4 v, 7/ v/
nebo vyjadreni litosti, nemtze sankce zGstat na minimu zdkonného rozpéti. Dalsim
divodem pro zvyseni pokuty bylo, ze nedovolenym stanim vozidla doslo ke kraceni
Vo 4 v v 4 . 4 4 4 v 4 v v . / .
verejného rozpoctu a k poruseni pravidel pro parkovani v lazenském méste, kde jakékoli
jednani proti organizaci dopravy mtize narusovat smysl a el rekreace a lazenstvi.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Predné zalobce namital, Ze fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno v rozporu s § 125f odst.
4 zakona o silniénim provozu, kdyz spravni organ zahajil fizeni s provozovatelem vozidla,
aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Pokud zalobce na vyzvu
k Ghradé urcené (lastky nereagoval, spravni organ byl povinen pokracovat v Setfeni
prestupku (napt. vyzvanim zalobce k podani vysvétleni). Pokud tak nepostupoval, jeho
zavér o odlozeni véci z divodu § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
(dale jen ,zikon o prestupcich®) byl predéasny. Zalobce ma za to, e pouleni o moZnosti
sdélit totoznost ridiCe vozidla nemutze nahradit autoritativni stanoveni povinnosti
provozovateli vozidla sdélit totoznost fidice.
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Zalobce dale namital, Ye spravni orgin odmitl provést jim navrzeny dikaz, aniZ by jeho
neprovedeni fadné odavodnil. Béhem rizeni zalobce uved] totoznost fidice vozidla a navrhl
predvolani fidice ke svédecké vypovédi. Nepovazuje pritom za rozhodujici, ze neuvedl
zadné konkrétni duvody, pro¢ mél byt fidi¢ vozidla predvolan ke svédecké vypovédi,
zasadni je, ze spravni organ byl povinen zjistovat skutkovy stav, a tedy mél navrzeného
svédka ke svédecké vypovédi predvolat. Zalobce zdfiraznil, %e jako provozovatel vozidla
v fizeni o spravaim deliktu nemtze sam tvrdit skute¢nosti, které by vylucovaly existenci
protipravniho stavu, nebot tyto skute¢nosti jsou znimy pouze ¥ididi vozidla. Zalobce ma
za to, ze v dusledku nevyporadani se s navrzenymi dikazy nebyl zjistén Gplny skutkovy
stav. Podle jeho nazoru bylo nezbytné, aby fidi¢ k véci uvedl, pro¢ nemél mit zakoupen
parkovaci listek. Pokud spravni organ neprovedl dikazy, které zalobce navrhl, jde podle
zalobce o podstatnou vadu fizeni, pro kterou je nutné rozhodnuti zrusit. Pfitom odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs
37/2009-40, a ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 2 As 30/2007-58, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je presvédéen, Ze mél pravo na to, aby spravni organ zjistil skutkovy pribeh, co
bylo mozné udinit pouze prostrednictvim jeho pritomnosti na ustnim jednani a zaroven
vypovédi navrzeného svédka.

Dale zalobce namital, ze spravni organ nijak neprokazal, ze by fidi¢ vozidla skutecné
parkoval v psobnosti dopravni znacky IP 13c a musel mit zakoupen parkovaci listek. Tato
skutecnost vyplyva pouze z Gredniho zaznamu, ktery nemuze byt povazovan za dukazni
prostredek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-
115, publikovany pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Soucasti spisu jsou i fotografie z udajného
mista spachani, ztéchto fotografii vsak neni zfejmé, ze by ridi¢ vozidla parkoval
v pusobnosti dopravni znacky IP 13c. Na zadné z fotografii neni vidét za Celni sklo vozidlo
zalobce natolik ztetelné, aby bylo mozné urcit, ze se za sklem nenachazi parkovaci listek,
zadna z fotografii tak nepotvrzuje protipravni jednani fidice. Ve spisu pak absentuje
fotografie samotného dopravniho znadeni. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 30 A 80/2015-43, dostupny na
www.nssoud.cz, dle néhoz nelze ke stanoveni viny za spravni delikt provozovatele vozidla
uzit fotografie, ze kterych neni jednoznacné zrejmé prestupkoveé jednani ridice. Ve spisu
tedy podle nazoru zalobce absentuje jakykoli dikaz o protipravnim jednani ridice.

Zalobce se neztotoznil s Gvahami, které vedly spravni organ k ulozeni sankce ve vysi 2 000

K¢&. Spravni organ jako pfitézujici okolnost hodnotil to, Ze Zalobce nepoucil fidice vozidla
v / v . v/ v . . ’ 17

o tom, ze ma dodrzovat pravidla silninitho provozu a vzdy si zakoupit parkovaci listek.

Zalobce ma za to, ze takové tvrzeni neni ni¢im podlozené a neni podle néj mozné, aby

takovou skutecnost hodnotil jako ptitézujici okolnost.

Zavérem zalobce namital, ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla a povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu je v rozporu
s Ustavou, Gstavnimi principy a zdkladnimi pravy. Ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o
silni¢nim provozu obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel
vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani fidi¢e. Predmétné ustanoveni je podle
nazoru zalobce v rozporu s jednou ze zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam 1
spravniho trestani, presumpci neviny, nebof provozovatel vozidla je automaticky
shledavan vinnym.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé



10.

11.

12.

4 29 A 84/2016

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, ze s obsahem zaloby nesouhlasi, nebot rozhodnuti
vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a zpusob vedeni fizeni byl zcela v mezich
zakona. Uvedl, ze spravni organ ve vyzvé k zaplaceni urCené Castky muze vyzyvat pouze
k zaplaceni urcené clastky a informovat provozovatele vozidla o tom, ze pokud ve
stanovené lhaté uréenou dastku nezaplati, ma moznost spravnimu organu sdélit v rezimu
/4 4 v 4 Ve 1°V .. 4 4 4 v v v 4 4 4
podani vysvétleni osobu fidice, jinak spravni organ bude pokracovat v Setfeni spravniho
deliktu. Zalobce tuto vyzvu a pouceni zcela ignoroval, pricemz nebyl diavod tuto vyzvu
v 7 / o v ’ Ve qtv ~ / ’
s poucenim dublovat vyzvou k podani vysvétleni stran osoby fidice. Zalovanému neni
v - / vV Vv Ve 1V eV /1 4 4 M v/
ztejmé, proC zalobce osobu fidice neuvedl jiz ve chvili podani odporu proti prikazu,
protoze vten okamzik mu muselo byt zfejmé, Ze spravni organ osobu ridiCe nezjistil.
Spravni organ nemél dtvod provadét zadné dalsi setfeni, nebot nemél zadné indicie, koho
se na osobu ridice dale ptat. Zalovany nesouhlasi ani stim, ze by nebyly vyporadany
dtkazni navrhy zalobce. Oba spravni organy neprovedeni dikazu odivodnily tak, zZe jiz
nelze zahajit fizeni o prestupku a je tedy zcela lhostejné, zda skuteéné pan P. ridil ¢i
nikoliv. Stejné tak je podle zalovaného nepodstatné, zjakého duvodu si ridic nekoupil
parkovaci listek, protoze tato okolnost neni mezi libera¢nimi davody spravniho deliktu
podle ust. § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu. Pokud se zalobce domahal svého
4 4 4 4 *eV) / /4 4 o \4
prava na to, aby spravni organ zjistoval skutkovy stav adekvatnim zptsobem, coz bylo
mozné pouze za jeho pfitomnosti a pritomnosti svédka na Ustnim jednani, neni zfejme,
pro¢ se zalobce Ustntho jednani neddastnil, kdyz jeho zmocnénec byl k jednani predvolan.
Spravni organ nemél divod, aby predvolaval zalobce, protoze po ném nemusel pozadovat
nic, co by musel vykonat osobné. Fotografie zalovany povazuje za dostatecné zfetelne.
Zalobce navic vyslovuje pouze obecné pochybnosti, ze z dokazovani nevyplyva, ze by
vozidlo stalo v ptsobnosti znacky IP 13c. Navic v zalobé i v prabéhu fizeni tvrdil, ze
rozhodné vozidlo mélo zaplaceny parkovaci listek, takze si je védom, ze vozidlo stalo
o N v/ ’ v ~ / . /N 2 v v
v pusobnosti predmétné dopravni znacky. Zalovanému ani neni ztejmé, proc se zalobce
vyjadruje k vy$i sankce, k tstavnosti spravniho deliktu, kdyz se snazi byt jen obecnymi
frazemi zpochybnit, ze vozidlo bez zaplaceného parkovného stalo v oblasti podléhajici
4 4 v v / \4 v/ v/ i v / 4
parkovacimu poplatku. Zavérem zalovany uvedl, ze mu neprislusi vyjadrovat se k Gstavni
konformité spravniho deliktu provozovatele vozidla, nebot rozpor s istavnimi predpisy
muze vyslovit jen Ustavni soud. Zalovany se domniva, ze kazdy provozovatel vozidla se
oV / M VVv/ Ve v 4 M 4 . . 4
muze rozhodnout, komu své vozidlo svéri a pfi védomi existence své objektivni
odpovédnosti za dodrzovani pravidel silniéniho provozu si patfiénym zpusobem zajistit
v / . 4 7. 4 7. \4 Ve 1°V . 4
moznou thradu pokut za protipravni jednani, jehoz se ridic¢ vozidla dopusti.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

v

Soud vsouladu s§51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu
4 v v v v/ 4 v 4 M4 M 4 4 v v 4
prvaiho stupné vcetné rizeni predchazejictho jeho vydani, ashledal, ze Zaloba neni
dtvodna.
V prvé radé se soud zabyval zalobni namitkou, ze fizeni o spravnim deliktu nemélo byt
zahajeno, nebotf spravni organ prvniho stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku. Tato namitka nebyla shledana davodnou.
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Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti
spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 tohoto zakona

. v e, , . " . S ey
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 2 téhoz zakona pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida,
v ’ . cev. Vv v . / . / . /

pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti
Ve 1°V i 4 M 4 M v

fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku
podle tohoto zakona a ¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Podle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku a nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutednosti odivodnujici zahajent fizeni proti urcité osobeé.

Z citovanych ustanoveni vyplyva subsidiarni odpovédnost provozovatele vozidla za
spravni delikt vici odpovédnosti ridice za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45, dostupny na www.nssoud.cz). ,Pfednost”
odpovédnosti za prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu, podle
kterého spravni organ pouli provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal
prestupek, o moznosti sdélit idaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku.
Ke zjisténi pachatele prestupku je spravni organ povinen udlinit nezbytné kroky, které
spocivaji zpravidla v zaslani vyzvy provozovateli vozidla, aby oznacil skute¢ného fidice
vozidla v dobé spachani prestupkového jednani.

Podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti
bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz
doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené castky, pokud a) jsou splnény podminky
podle § 125f odst. 2, b) totoznost fidice vozidla neni znama nebo neni ztejma z podkladu
pro zahajeni fizeni o prestupku a c) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v
blokovém rizeni.

Odstavec 5 daného ustanoveni stanovi, ze je-li uréena Castka uhrazena nejpozdéji v den

M IaAaA A o] 4 v v/ v 4 v/ v 4
splatnosti, obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti véc odlozi. V opa¢ném pripadé obecni
Grad s rozSifenou pusobnosti pokratuje v Setfeni prestupku. O tomto postupu pouci
obecni irad obce s rozditenou plsobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.
Podle sestého odstavce, neuhradi-li provozovatel vozidla uréenou ¢astku, mize obecnimu
/ V V/V o 4 A 4 v /7 V7 4 v
Gradu obce s rozsifenou pusobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni urdené castky, pisemné
sdélit daje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku ve lhité podle odstavce
3. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni Grad obce
s rozsifenou pusobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

Namital-li zalobce, Ze spravni organ mél poté, co zalobce nereagoval na vyzvu k thradé
urcené lastky, pokracovat v Setfeni prestupku, a to napf. vyzvou k podani vysvétleni
adresovanou zalobci, neni tomu tak. Totoznou namitkou se zabyval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. . 3 As 114/2016-46, dostupném na www.nssoud.cz, ktery
uvedl, ze § 125h odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, na néjz zalobce odkazuje, nelze

4 . v / Vv . v .. M Ve /4 4 . /4 v/ 4 4
vnimat izolované, nybrz je tfeba jej aplikovat s prihlednutim k systematickému usporadani
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pravni upravy subsidiarniho fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla ajeho
navazani na primarni prestupkové rizeni proti ridi¢i vozidla, byl-li zjistén.

Nejvys$i spravni soud ve shora citovaném rozsudku uvedl, ze ,[zldkonoddrce
prostrednictvim pravni dpravy koncentrované v ustanovenich § 10 odst. 3a 4 a § 125f az
§ 125h zdkona o silnicnim provozu popisuje systém procesnich kroki, které po zjisténi spachani
konkrémé specifikovanych prestupkii v proni 7adé (neni-li totoZnost ¥idice jiz na poclitku
zrejma) preferuji ubrazeni stanovené Cistky provozovatelem vozidla na zdkladé vyzvy, kterou
mu spravni organ zasle a davd tim plné kooperujicim provozovateliim prostor ,,vykoupit* dosud
neustanoveného vidice z prestupkové odpovédnosti, popr. vybnout se sihradé nakladii spravnibo

Yizent, pop?. eventudlnimu zvyseni sankce v ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
(§ 125h odst. 1 a 7 zdikona).

Soucasné zikonodarce davi v souvislosti s toutéz vyzvou provozovateli vozidla moZnost se
vybnout objektivni odpovédnosti alternativou k ithradé stanovené Cistky, a to oznalenim
(do této chvile z hlediska spravnibo orgdnu neidentifikovaného) ridice vozidla, jejZ je povinen
zndt. Stanovi-li totiZ § 10 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu provozovateli vozidla a osobé,
které provozovatel svéril vozidlo, povinnost na vyzvu policie, krajského #radu nebo obecniho
uradu obce s rozsirenou prsobnosti sdélit skutecnosti potvebné k urceni rotoZnosti ridice vozidla
podezielého z poruseni pravidel silnicnibo provozu, logicky tim zikonoddrce (byt' implicitné)
zakldda povinnost provozovatele a dalsich osob tvoricich retéz aZ k 7idici, ktery wvozidlo
v souladu s jejich vili pouZil, iidaje o totoZnosti osob, jimz viiz bezprostiedné svérili, zjistovat a
znat.

Sdéli-li provozovatel vozidla spravnimu orgdnu idaj o identité vidice a ten je vyuZitelny pro
zahdjeni a nasledné i ,,odsouzeni“ vidice v prestupkovém 7izent, ¥izeni o objektivni odpovédnosti
provozovatele wvozidla za poruseni povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu nebude wviibec zahdjeno. V rozsudku ze dne 22.10. 2015, ¢ j. 8 As 110/2015-46,
nicméné Nejuyssi spravni soud upozornil na to, Ze by bylo ,proti smyslu upravy spravniho
deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici
k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné
oznaceni ridice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim
provozu zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a usvédCeni pachatele prestupku.
Budou-li mit spravni organy (at jiz na zakladé oznaceni fidice provozovatelem vozidla
nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) realnou pfilezitost zjistit prestupce, musi
se o to pokusit. (...) Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznadi
za fidice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedafi dorucovat, ptipadné oznaéi osobu,
ktera odepfe podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za stfednikem zakona o
prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As7/2014-21), nebo dochazili k fretézeni
oznatenych osob (oznaleny fidi¢ oznadi dalstho fidie atd.), je podminka udinéni
nezbytnych krokl ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o pfestupcich naplnéna a spravni organ
po odlozeni ¢i zastaveni fizeni o prestupku projedna spravni delikt® (tuto argumentaci
Nejvyssi spravni soud zopakoval i v rozsudcich ze dne 24. 8. 2016, ¢ j. 2 As 85/2016-33, ze dne
23.11. 2016, ¢. j. 6 As 36/2016-29, a v ¥adé dalsich).

Ziistane-li vsak provozovatel vozidla necinny a spravni organ vizeni o spravnim deliktu zahaji,
nelze tuto pasivitu jiz odstat a wvratit se zpét k prestupkovému vizeni na zdkladé
pozdéji provozovatelem  poskytnutych (i jinak  zjisténych informaci o totoZnosti ¥idice
(§ 125g odst. 1 zakona o silnicnim provozu), ledazZe provozovatel sspésné prokdze naplnéni
liberacnich duvodi stanovenych v § 125f odst. 5 téhoz zakona. Pouze v takové situaci odpadd
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zdkonem zakotvend negativni podminka prestupkového rizeni a je moziné prestupkové stibat
7idice, kterym je vtakovém pripadé osoba, které wvozidlo nesvéril provozovatel zapsany
v registru vozidel.

Zakonem predpoklidané procesni schéma je tedy (sjistym zjednodusenim) zaloZeno na téro
souslednosti: 1) prestupkové ¥izeni proti od pocatku zndmému ¥idici; 2) véasné zaplaceni urcené
Castky na zdakladé vyzvy adresované provozovateli vozidla; 3) prestupkové Yizeni proti vidici
identifikovanému na zdkladé informaci od provozovatele vozidla; 4) ¥izeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla.

V tomto procesnim ramci se tak zminka o pokracovini v Setveni prestupku po neubrazeni ve
vyzvé urcené Cistky ve vété druhé § 125h odst. 5 zikona o silnicnim provozu vztahuje
k ndvaznosti mezi drubou a treti variantou nastinénych procesnich postupi, neni-li vsak
naplnén ani vstupni predpoklad tieti varianty v podobé identifikace 7idice sdélenim
provozovatele vozidla, je zcela v poradku, pristoupi-li spravni organ bez dalsiho k zahdjeni
7izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

V daném pripadé se jednalo o stejnou situaci jako ve véci projednavané Nejvyssim
spravnim soudem. Spravni organ prvniho stupné zaslal zalobci (provozovateli vozidla)
vyzvu k zaplaceni urcené Castky/vyzvu ke sdéleni totoznosti fidice, avsak zalobce na tuto
/ v/ / o v v 4 4
vyzvu zadnym zpusobem nereagoval. Ze strany zalobce nebyl naplnén zakladni
predpoklad v podobé identifikace fidi¢e a spravni organ tedy postupoval zcela spravné,
pokud bez dalsiho ptistoupil k zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Dalst zalobni namitka se tykala neprovedeni dikazu navrhovaného zalobcem a stim

. /7 4 v **V_V / 4 ~ 4 \4 4 4 4
souvisejictho nespravné zjisténého skutkového stavu. Zalobce namital, Ze spravni organ
prvaiho stupné bezdivodné neprovedl jim navrzeny dukaz (svédeckou vypovéd ridile).
Namital, ze bylo nezbytné, aby ridi¢ k véci uvedl, pro¢ nemél mit zakoupen parkovaci
listek. Tuto namitku soud neshledal divodnou.

Soud konstatuje, ze spravni organ je v fizeni o spravnim deliktu vazan povinnosti opatfit
potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, zjistit i bez navrhu vSechny rozhodné
okolnosti svédéici ve prospéch i1 v neprospéch toho, komu ma byt ulozena povinnost, a v
/7 vV v / o J v / *eV_V 4 v o 4 4 4
neposledni fadé provest dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Spravni organ
neni navrhy ucastnikG fizeni vazan, nebof ve spravnim fizeni se uplatfiuje zasada
v v 4 4 V.o 4 v 4 4 4 4 v

vysetfovaci a podklady pro rozhodnuti opatfuje zasadné spravni organ. Musi se vsak se

v . 4 o v 4 4 v/ 4 4 4 \4
vSemi navrhy v odtvodnéni rozhodnuti vyporadat. Pokud se spravni organ rozhodne, ze

v /4 \4 4 o 4 4 Ve V o . v Ve . b
nékteré navrzené diukazy neprovede, musi nalezité zdavodnit, pro¢ tak ucinil, jinak by
spravni fizeni mohlo byt zatizeno procesni vadou tzv. opomenutych dikazi. Touto
problematikou se jiz mnohokrat zabyval Ustavni soud, ktery konstatoval ve svych
nalezech, Ze opomenuté dikazy zakladaji nepiezkoumatelnost a zaroveri protitistavnost
vydaného rozhodnuti. K tomu krajsky soud poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 8.
12. 2005, sp. zn. L. US 729/2000, dostupny na http://nalus.usoud.cz.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v reakci na predvolani k Gstnimu jednani zaslal
’ 4 ’ 4 v ./ Vv 4 v \4 4 v v 4 v/’ 1° 4
spravnimu organu prvniho stupné vyjadfeni, v némz uvedl, ze predmétného dne ridil jim
provozované vozidlo pan D. P., nar. dne X, trvale bytem O. 41, P. 7 a navrhl, aby byl
uvedeny fidi¢ predvolan ke svédecké vypovédi. Zalobce odmitl, Ze by pan P. na daném
misté zaparkoval bez uhrazeni parkovného. Spravni organ prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti k navrhu Zalobce na provedeni dikazu svédeckou vypoveédi uvedl, ze zalobce
mél moznost jiz dfive nékolikrat uvést a oznacit osobu fidice, ale neucinil tak a uéinil tak
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az cestou svého zmocnénce pozdé, v dobé jiz zahajeného fizeni o spravnim deliktu.
Pavodni podezreni z prestupku bylo spravnim organem odlozeno v souladu se zakonem, a

4 4 4 v v/ 4 4 4 M eV v/ / v
proto se spravni organ rozhodl, ze v fizeni o spravnim deliktu jiz nebude zadné svédky
vyslychat.

V odvolani zalobce namital, ze nesouhlasi s postupem spravaiho organu, ktery nepredvolal
ke svédecké vypovédi navrzeného svédka, a uvedl, ze navrzeny svédek by ptispél
k spravedlivému vyteSeni véci. Zalovanj vreakci na tuto namitku v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze vyslech svédka - Gdajného ridice by v fizeni o spravnim deliktu
s provozovatelem vozidla jiz niceho nemohl ptinést, nebot v této fazi fizeni jiz nebyl
mozny navrat zpét k rizeni o prestupku s konkrétnim tidicem vozidla. Svédecka vypoved
by podle zalovaného stézi mohla vyvratit porizenou fotodokumentaci, z niz je patrné, ze
ve vozidle neni viditelné umistén doklad o zaplaceni parkovného.

Soud ma za to, ze spravni organy v daném pripadé pozadavkim na spravedlivy proces
dostaly.

Zalobce sice navrhl pYedvolani ddajného Fidide ke svédecké vipovédi, po celou dobu Hzeni
vSak neuvedl zadny konkrétni divod, pro¢ by mél byt ridi¢ vozidla vyslechnut, resp.
k prokazani jakych skutecnosti by mél byt tento dikazni prostredek proveden. Vzhledem
k tomu, ze po zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla jiz nebylo mozné
se vratit zpét k prestupkovému fizeni, otazka, ktera osoba fidila vozidlo, jiz nebyla v této
fazi tizeni dulezita. Pritom neni zfejmé, co by jiného mohl vyslech tdajného fidide prinést.
Neobstoji argumentace zalobce, ze svédecka vypoved byla nezbytna, nebot tidic mél k véci
uvést, pro¢ nemél zakoupen parkovaci listek. Odpovédnost za spravni delikt provozovatele
vozidla je konstruovana jako objektivni a zalobce se mohl zbavit odpovédnosti za spravni
delikt pouze prokazanim jednoho ze dvou libera¢nich duvodu podle § 125f odst. 5 zakona
o silniénim provozu, tj. prokazanim, ze v dobé pred porusenim povinnosti fidi¢e nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem,
odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci znackou, nebo b)
podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 6 As 239/2015-31, dostupny
na www.nssoud.cz), pripadné mohl svou odpovédnost odvratit poukazem na to, ze nebyla
naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu, tj. mohl napt. poukazat na to, ze vozidlo
neparkovalo v misté, vnémz to dopravni znaleni zakazovalo, nebo ze neni
provozovatelem vozidla (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 27. 4. 2016, ¢ j. 52 A 100/2015-63, dostupny na www.nssoud.cz).
Zalobce viak naplnéni Zadného z téchto libera¢nich divodd netvrdil.

Soud se ztotoznil s nazorem spravnich organd, ze provadét svédeckou vypovéd' tidajného
fidie by bylo zcela nadbytelné, nebof tato vypovéd by nemohla jakkoli pfispét
k objasnéni spravniho deliktu. Ke zkoumani divodd, pro¢ tdajny fidi¢ nemél zakoupen
parkovaci listek, byl dan prostor v fizeni o prestupku s konkrétnim fidi¢em vozidla, nikoli
vSak az vtizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla. Spravni organy proto
nepochybily, pokud k provedeni vyslechu Gdajného tidice vozidla z dtvodu nadbytecnosti
nepfistoupily. Pritom presvédéivym zpusobem vymezily Gvahy, které k neprovedeni
vyslechu fidice vozidla vedly.
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Pokud zalobce namital, ze zjistit skutkovy stav bylo mozné pouze prostrednictvim jeho
v/ i / 4 M 4 4 4 v . / . / o v/ 4 /. 4
pfitomnosti na Ustnim jednani, neni ztrejmé, zjakého diavodu se nafizeného tUstniho

jednani, ke kterému byl predvolan jeho zmocnénec, nezidastnil.

Co se tyce zalobni namitky, ze nebylo prokazano, ze tidi¢ vozidla parkoval v pasobnosti
dopravni znacky IP 13c, soud predné uvadi, ze tato namitka se objevuje poprvé v podané
zalobé. V prubéhu spravniho fizeni argumentoval tim, ze ,odmita, ze by pan P. na daném
misté zaparkoval bez uhrazeni parkovného®, byl si tedy védom, ze vozidlo parkovalo
v pusobnosti predmétné dopravni znacky a tuto skute¢nost nijak nezpochybnoval. Pokud
si zalobce namitku, ze nebylo prokazano, ze misto, kde vozidlo parkovalo, podléhalo
uvedenému dopravnimu znadeni, ponechal az pro fizeni pred soudem, soud takovou
namitku povazuje za pripustnou, avsak Gcelovou.

Zalobce svym zcela obecnym tvrzenim, e nebylo prokdzano, Ze ¥idi¢ vozidla parkoval
v pusobnosti predmétné dopravni znacky, nemohl Gcinné zpochybnit vérohodnost a
dostatecnost diakazt, které mély spravni organy k dispozici, kdyz nenabidl jinou moznou
variantu rozhodného skutkového déje. Zalobce v pribéhu spravniho ¥Hzeni ani v Zalobé
nepredestrel konkrétni a moznou alternativni verzi daného skutkového déje, napriklad, ze
na daném misté (v Luhaovicich na ulici U Stavnice, u & p. 237) nebyla dopravni znatka IP
13c nikdy umisténa, popft. ze predmétna znacka byla odstranéna, utrzena apod. Iz tohoto
dtvodu povazoval namitku za uéelovou.

Spravni organy pri posouzeni spravaiho deliktu provozovatele vozidla vychazely

v v/ v/ / 4 v v .
predevsim z porizené fotodokumentace, kterou soud na rozdil od zalobce povazuje za
dostatecné zretelnou (a z tohoto duvodu nebylo mozné na véc aplikovat zavéry Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 30 A 80/2015-43). Z fotografii stojiciho
vozidla zachyceného zepfedu a zezadu je zfejmé, ze se jedna o vozidlo provozované
zalobcem, a ze za Celnim sklem vozidla na palubni desce se nenachazi doklad o zaplaceni
/ A v . (i v . v/ 4 M 4 7. 4 /7 V* 1°V
parkovného, z fotografii je zfejmé 1 datum a Cas jejich pofizeni. Protipravni jednani ridice
tedy bylo zachyceno zcela jednoznacneé.

Za stératem vozidla na fotografii je viditelny listek (vyzva umisténa straznikem meéstské
policie), kopie této vyzvy pro neptitomného tidice, zniz vyplyva, ze vozidlem
provozovanym zalobcem doslo nezaplacenim parkovaciho poplatku ke spachani
prestupku, je rovnéz soudasti spravniho spisu. Jelikoz v prubéhu ftizeni nebyly vzneseny
zadné namitky proti hlidce méstské policie, které by byly sto zvratit jeji nestrannost, neni
dtvod, pro¢ by ohledné okolnosti, zda misto, kde vozidlo zalobce parkovalo, podléhalo
parkovacimu poplatku, nemohly spravni organy vychazet z informace od méstské policie
d 1 \4 / ./ / Ve 1°V" v v . 4 /. o

olozené fotografii svyzvou ridi¢i za stéracem vozidla. Neni rozumny davod
predpokladat, ze by straznici umistili vyzvu fidi¢i vozidla, které parkovalo mimo dosah
dopravni znacky IP 13c (parkovisté s parkovacim automatem).

Uvedenou zalobni namitku o neprokazani ,ptisobnosti“ predmétné dopravni znacky, tedy
soud vyhodnotil jako nedavodnou.

Bez ohledu na nedtivodnost namitky v nyni projednavané véci ma soud za to, ze pro Gcely
jednozna¢ného prokazani prestupkového jednani by bylo jisté vhodnéjsi, pokud by
/v 7 vV’ 1°1° . . N4 . M 4 4 v
straznici poridili fotografie nejen parkujictho vozidla, ale 1 vlastni dopravni znacky,
k jejimuz poruSeni mélo dojit. Soud si je védom toho, ze dopravni znalky regulujici

’ 4 v 4 /4 / 4 4 M 4 oV
parkovani se lasto vztahuji na dlouhé tUseky nebo na rozsahlejsi oblasti, coz muze
vV s v . . / .. . R v/ 1
znemoznovat zachytit jak znacku, tak vozidlo, na jedné fotografii, nicméné poridit
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fotografie dopravniho znacleni (se zachycenim cCasového tdaje, na zakladé ktereho by bylo
mozné tyto fotografie priradit k fotografiim vozidla), zajisté mozné je.

Pokud zalobce namital nesouhlas s tim, ze spravni organ jako pritézujici okolnost hodnotil,
v v Ve Ve 1°V M \4 4 v i M 4 i
ze zalobce nepoucil fidice vozidla o tom, ze ma dodrzovat pravidla silniéniho provozu, ani
4 /4 M Ve v Ve 4 4 4 4 v i o v 4 4 /
této namitce soud neptisvédcil. Spravni organ prvniho stupné sice v odivodnéni ukladané
sankce uvedl, ze pti ukladani vyse pokuty prihléd]l ke spolecenské nebezpecnosti, coz
vyhodnotil z pohledu moralky jako ptitézujici okolnost, zalovany vsak tuto pasaz
oduvodnéni oznalil za nadbyteénou (yiwvaby spravnibo organu I stupné o porusovini
moralky byly vrozhodnuti jiz nadbytecné®). K ulozené pokuté zalovany uvedl, ze vyse
sankce musi vzdy byt nepfimo imérna mire sebereflexe pachatele. Pokud zalobce v daném

v/ v M i i M 4 4 i / Ve v 4 4 v Ve
ptipadé neprojevil snahu o minimalni lidské odéinéni svého skutku ve formé omluvy ¢i

*/ v 717 i 4 v oV o i M 4 4 v, 7/ v/
vyjadrent litosti, pak sankce zasadné nemuze zGstat na minimu zakonného rozpéti. Dalsim
divodem pro zvyseni pokuty v daném pripadé bylo, ze nedovolenym stanim vozidla doslo
ke kraceni verejného rozpoctu a k poruseni pravidel parkovani v lazenském meésté, kde
jakékoli jednani proti organizaci dopravy muze naruSovat pravé smysl a Gcel rekreace a
lazenstvi. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti
o odvolani tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, povazuje soud takovéto
oduvodnéni vyse ulozené pokuty za zcela dostate¢né. Zalovany jasné a prezkoumatelné
uvedl, zjakych dtvodi nebylo mozné ulozit pokutu na spodni ¢asti zakonného rozpéti
(1500 K¢ - 2500 K¢) a vyporadal se i s ne zcela vhodnou formulaci spravaiho organu
’ v s Ve VYV s/ 7 Ve v v

prvaniho stupné, ktery jako pfitézujici okolnost oznalil spoledenskou nebezpecnost
spravniho deliktu.

Soud konecné neprisvédCil ani namitce, ze skutkova podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla, resp. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu neni Ustavné
konformni. Otazkou protidstavnosti § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu pravé
s ohledem na objektivni odpovédnost provozovatele vozidla se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, €. j. 6 As 73/2016-40, dostupném na www.nssoud.cz,
na ktery zdejst soud ve strucnosti odkazuje. Predevsim vsak Krajsky soud v Brné odkazuje
na nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. P1. US 15/16, jim% plénum Ustavniho
soudu zamitlo navrh na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu), ve znéni zakona
¢. 297/2011 Sb., a na vysloveni protitstavnosti § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni
G¢inném do 30. Cervna 2017. Ustavni soud tedy predmétnou pravni Gpravu shledal Gstavné
konformni.

V. Zavér a naklady Fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni duvodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 ’r7 ’ / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad

/4 M vV /4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ¢ervna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



