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CESKA RUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: J. A., narozeny dne , X,
bytem ,X“,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni,

sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprivniho orginu ze dne 6. 4. 2017, &.j. X%, o
namitkach proti rozhodnuti o invalidnim déchodu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se 2alobou podanou v zikonem stanovené lhité doméahal prezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dale jen ,alovani®) ze dne
6. 4.2017, & j. ,X, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 21. 2. 2017, ¢. , X, jimz
mu s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®), ode dne 16. 3. 2017 odnat invalidni diachod.

Zaloba
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Zalobce v zalobé uvedl, Ze s posouzenim poklesu pracovni schopnosti zalobce nesouhlasi
anapada obé vyse uvedend rozhodnuti. Zalobce se domniva, Ze hodnoceni jeho
zdravotniho stavu zalovanou je v rozporu s veskerymi 1ékarskymi zpravami, zejména pak
se samotnymi zavéry posudkovych lékari. Posudkova lékaika posuzovala jeho zdravotni
stav jenom podle toho, zda si muze stoupnout na $picky a paty bez opory, ale pritom se
musel pfidrzovat skiiné a zidle a bez opory se tento slozity tkon nemohl provést. Pri
posuzovani zdravotniho stavu k rozhodnuti o odnéti invalidniho dtchodu také nebylo dle
zalobce prihlédnuto k tomu, Ze po operaci refluxu jicnu (bfezen 2014) mél jesté vétsi bolesti
nez pred operaci, pfiemz pfi sebemensi zatézi jsou bolesti nesnesitelné a v podstaté
nepomahaji zadné léky. V noci se opakované dusi a z tohoto divodu Spatné spi. Spanek na
4 o . ’ v Ve v 4 4
zadech mu zpusobuje velkou bolest patere a bricha. Dle sdéleni operatéra MUDr. J. bylo
/ Ve v .7 VeV v v . Ve
nutné obtocit zaludek kolem jicnu, pricemz zalobce je celou dobu v péci
gastroenterologické poradny. Pokud by hodnoceni jeho skutedného a aktualniho
zdravotniho stavu bylo provedeno spravné dle platnych pravnich predpist a v souladu se
zdravotni dokumentaci, byl by jeho zdravotni stav hodnocen pfiznanim invalidity L
stupné. Rozhodnuti zalované tak bylo vydino na zikladé nedostateCné zjisténého
zdravotniho stavu a v rozporu se zdkonem a provadéci vyhlaskou. Navrhl proto, aby soud
4 4 Ve v o \4 /4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana uvedla, Ye napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé lékatského posudku ze
dne 30. 3. 2017, vypracovaného pro Glely tizeni o namitkich lékatem zalované, ktery
invaliditu zalobce posoudil ve smyslu § 5 pism. i) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjSich prfedpist, (dal jen
»zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®), a to tak, Ze se u zalobce nejedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojistént,
avsak nejde o invaliditu podle § 39 zikona o duchodovém pojisténi, nebotf z divodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30
%. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotnitho stavu zalobce
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII. - Postizeni svalové a kosterni soustavy, odd. E. - dorzopatie a
spodylopatie, polozka 1. pism. b) prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 20 %, ktera se vzhledem k dal$Simu postizeni zvysuje o 10
%, a to celkem ¢ini 30 %.

Zalovana ve svém vyjadreni dale uvedla, ze v projednavaném pripadé byl lékafem zalované
vypracovan posudek, ktery dle jejtho nazoru spliuje pozadavek tplnosti, celistvosti
Vv V ]V ' 4 v/ 4 4 v . 7/ . v .
a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, kdy tento
lékat jednozna¢né vymezil rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
v eV _V / / v ’ . 4
stavu zalobce.  Za takto zjisténého skutkového stavu proto zalovana i nadale trvala na
svém rozhodnuti ze dne 6. 4. 2017 ¢. j. 620 117 1273/45091-KM. Zavérem proto navrhla
zamitnuti zaloby.

Ustni jednani
Pfi jednani soudu dne 23. 4. 2018 Zalobce prednesl Zalobu shodné jako v jejim pisemném
vyhotoveni. Zduraznil, Ze pivodné mu nebyl pfiznan invalidni dichod na zdravotni
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potize s bfichem, nyni vSak posuzovali pouze jeho obtize se zady. Uvedl rovnéz, ze bricho
ho porad boli a Ze se kvili tomu v noci nékolikrat dusil. Posudkovi lékati vsak jeho potize
s brichem nezohlednili. Nyni je v pracovni neschopnosti se zady, ale bricho stale povazuje
za zasadni zdravotni postizeni. Pro Uplnost uvedl, ze vykonava bezplatnou dinnost jako
ryba¥ské straz.  Zalobce uvedl, Ze jeho zdravotni potiZe s b¥ichem stale pfetrvavaji a brani
mu ve vykonu zaméstnani.

Povétena pracovnice zalované pak pfi jednani soudu dne 23. 4. 2018 odkazala na pisemné
./ v 4 4 4 \4 / M 4 4 ’ ’ 4 / v 4
vyjadfeni zalované zalozené ve spisu, stim, ze k prokazani rozhodnych skutecnosti
navrhuje provedeni dikazu posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
v 7 ’ . .« ~ ’ ’ 7V ’
véci (dale jen komise®). Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

Soud provedl dikaz posudkem komise ze dne 5. 10. 2017 stim, ze komise dospéla
k zavéru, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni, nebot u ného
neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢éasti treti dilu prvniho hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s.f.s.“), ktera
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a ustanoveni §75 odst. 2 véty prvni tohoto zikona. Z této zasady
vyplyva, ze soud piezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti
dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdtvodnit. Nad ramec zalobnich ndmitek musi soud z Gfedni povinnosti podle ustanoveni
§ 76 odst. 2 s.t.s. prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném tUstnim jednani, pii kterém
se provadélo dokazovani zdravotnim posudkem komise ze dne 5. 10. 2017, jenz nechal

/v v v 4 v/ 4 v 4 v \4 v 4
vypracovat soud pro ulely predmétného fizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnuti o odejmuti invalidniho
diichodu bylo vydano na zakladé posudku lékatky MUDr. D. K., povéfené vypracovanim
posudku pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni Most, ktera pti lékarské prohlidce dne
14. 2. 2017 posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze nesplnuje pozadavky
pro priznani invalidnitho dichodu prvniho stupné. Dle zavéru dotyc¢né lékarky pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u zalobce
odpovida celkem 30 %, tj. postizeni uvedenému v ptiloze k vyhl. ¢ 359/2009 Sb.,
v kapitole XIII. - Postizeni svalové a kosterni soustavy, oddil E. - Dorzopatie a
spondylopatie, polozka 1 pism. b) - s lehkym  funkénim  postizenim, postizeni
zpravidla vice Usek patefe, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové
dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe s oblasnymi projevy kofenového
drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znimek poskozeni
nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi, pro které je stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 10 - 20 %. Vzhledem k dal$im zdravotnim obtizim (hiatové hernii) se
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ve smyslu ustanoveni § 3 vyhl. ¢ 359/2009 Sb. tato hodnota zvys$uje o 10 %. Na zakladé
tohoto posudku bylo vydano rozhodnuti ze dne 21. 2. 2017, ¢. . 620 117 1273, kterym byl
zalobci odnat invalidni dichod, nebot pro ptiznani invalidniho dichodu pro invaliditu
prvniho stupné je nutny pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 % a vice, priemz mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce dosahuje pouhych 30 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce véasné namitky, kde nesouhlasil se zjisténymi

/v / ;. ’ ’ ;. . ’ °
zavéry. Navrhoval nové posouzeni jeho zdravotniho stavu a vraceni invalidniho dachodu
pro prvni stupen invalidity.

Zalovana si v rAmci Fzeni o nimitkach nechala vyhotovit novy posudek o invalidité ze dne
30.3.2017. Tento posudek byl vyhotoven lékatkou Lékatské posudkové sluzby CSSZ
v Usti nad Labem MUDr. D. H. Tato posudkovi 1éka¥ka opétovné posoudila zdravotni
stav zalobce na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a dospéla k zavéru, ze u zalobce
rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené

kapitole XIII. - Postizeni svalové a kosterni soustavy, oddil E. - Dorzopatie a
spondylopatie, polozka 1 pism. b) - s lehkym funkénim postizenim, postizeni zpravidla vice
Gsekd patete, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha
statiky a dynamiky patefe s oblasnymi projevy korenového drazdéni, s recidivujicim
lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity
vykonavany s obtizemi, pfilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., pro kterou se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 10-20 % s tim, ze u posuzovaného byla zvolena horni hranice
20 % a vzhledem k délnickému povolani a pro dal$i komorbidity navysena o 10 % na
celkovych 30 %. Posudkova lékarka se v ramci namitkového fizeni zabyvala i dal$imi
zdravotnimi obtizemi zalobce. Dospél a k zavéru, ze hidtova hernie s dyspeptickymi
potizemi by byla hodnocena dle kapitoly XI, oddilu A, polozky 5 pism. a) s rozmezim
miry poklesu pracovni schopnosti 10 - 20 %. U zalobce nejsou poruchy pasaze, eroze,
ulcerace, ztratova anémie, a proto nelze hodnotit dle kapitoly XI, oddilu A, polozky 5
pism. b). Dale konstatovala, ze horni dyspepticky syndrom by byl posouzen dle kapitoly
IX, oddilu B, polozky 3 smirou poklesu pracovni schopnosti 5 - 15 %. Chronicka
atrumgastritida by byla hodnocena jako konzervativné léCena gastritida bez dopadu na
celkovou vykonnost dle kapitoly XI, oddilu B, polozky 1 pism. a) s mirou poklesu
pracovni schopnosti 5 - 10 %. Umbilikalni hernie by byla posuzovana dle kapitoly XI,
oddilu D, polozky 1 s mirou poklesu pracovni schopnosti 10 - 15 %. Jaterni stean6za bez
mimo jaternich projevii s navou by byla posuzovana dle kapitoly XI, oddilu F, polozky a
pism. a) s mirou poklesu pracovni schopnosti 15 - 20 %, s tim, ze onemocnéni odpovida
spodni hranici procentniho rozmezi. Dale uvedla, ze dalsi komorbiditou je hypertrofie
prostaty s uspokojivym vyprazdriovanim je posuzovana dle kapitoly XIV, oddilu A,
polozky 12, pism. a) s mirou poklesu pracovni schopnosti 10 %. Obezitu L. Stupné by
posuzovala dle kapitoly IV, polozky 14, pism. a) s hodnotou miry poklesu pracovni
schopnosti 10 %. Hypertenze bez dolozeného funkéniho a morfologického organového
postizeni vlivem hypertenze by se posuzovala dle kapitoly IX, oddilu A, polozky 8 pism. a)
s mirou poklesu pracovni schopnosti 5 %. Na zikladé vyse uvedeného tedy posudkova
lékatka dospéla k zavéru, rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyssim poklesem pracovni schopnosti je pravé postizeni patere. Dale 1ékarka
Lékatské posudkové sluzby uvedla, ze zavér prvoinstanéniho lékate vychazel ze spravného
pouziti posudkovych kritérii, zdravotni stav zalobce byl posouzen v souladu s platnou
legislativou, ptficemz nebyly shledany medicinské divody ke zméné posudkového vyroku.
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Na zakladé tohoto nového posudku bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym byly
namitky zalobce zamitnuty.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
M . 4 v 0, . /4 4 . 4
schopnosti nejméné o 35 %. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni poklesla-li pracovni
schopnost pojisténce nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné a
. 4 v 0, . 4 M . . v 4 v
nejmeéneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Dle ustanoveni § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym,
/ v 4 Ve 4 4 2 4 V17 4 v
smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem
a znalostem a predchozim vydéletcnym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se

4 . ’ / v v Ve o 4 v /
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v dasledku omezeni télesnych,
smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred
vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Podle odstavce 4 citovaného
ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetfeni; pritom se bere v ivahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda
M **V_V /. v v / Ve . M v/ /. 4
je pojisténec schopen vydeélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
Ulely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseji. Podle odstavce 6 citovaného ustanoventi se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoziuje pojisténci
vykonavat vydéleCnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové c¢innosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své zdravotni
postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi aduSevnimi schopnostmi umozniuji vykonavat
vydéleénou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych dislech stim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

V projednavané véci byl zalobci odejmut pfiznany invalidni dichod, nebot dle posudku
posudkového lékare Okresni spravy socialniho zabezpedeni Most ze dne 14. 2. 2017 pokles
pracovni schopnosti u zalobce dosahuje pouze miry 30 %, kdezto pro ptiznani invalidniho
dtichodu pro invaliditu prvniho stupné je nutné mit pokles pracovni schopnosti nejméné o
35 % a vice. Napadenym rozhodnutim pak byly zamitnuty namitky zalobce, kdyz
posudkova lékarka v ramci pfezkoumani zdravotniho stavu zalobce v fizeni o namitkach
dospéla k zavéru, ze pokles jeho pracovni schopnosti dosahuje 30 % a nikoli zakonem
pozadovanou minimalni hranici 35 %.

V projednavané véci tedy bylo zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuto o tom, ze
4 M 4 v/ 4 Ve 4 7 i 4 o b4 Ve 4 7 i 4
zalobci nenalezi narok na priznani invalidniho dichodu, nebot pro ptriznani invalidniho
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dtchodu pro invaliditu prvniho stupné je nutny mit pokles pracovni schopnosti nejméné o
35 % a vice, pricemz zalobce zastaval nazor, ze mu nalezi invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné.

19. Jednim z predpokladl pro vznik naroku na invalidni dichod je tedy existence invalidity

pojisténce ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva
z ustanoveni § 38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce spltioval ke dni vydani
’ ’ 7 . . . . v ,
napadeného rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda u ného nastal pokles pracovni
schopnosti nejméné o 35 %, kdyz broji proti rozhodnuti zalované o zamitnuti jeho zadosti
o prfiznani invalidity prvniho stupné. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném
v/ v M /v 4 v/ 4 4 /4 v 4 4
pripadé nebylo mezi ulastniky rizeni zadného sporu o tom, ze by zalobce neziskal
potiebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod,
jak vyplyva z ustanoveni § 38 zakona o dichodovém pojistént, a proto soud jiz bez dalsiho
4 v M v v 4 v **V_V 4
vychazel ze skuteCnosti, ze zalobce ziskal potfebnou dobu pojisténi.

20. Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové

21.

22.

lékatky MUDr. D. H., ktera ucinila zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se
s timto zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékatské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity uréitého stupné predevSim zavisi, vyzadal si proto v ramci
v v /4 4 v/ 4 M 4 4 ’ .
predmétného soudniho ftizeni v intencich ustanoveni § 52 odst. 1 v navaznosti na
4 v / M ’ . v v 4
ustanoveni § 77 s.t.s. odborny posudek komise, ktera je v téchto vécech dle ustanoveni § 4
odst. 2 zdkona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni povolana k posouzeni
’ v . v . ’ v .
zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce a posoudila
také pokles jeho pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované dotyénou komisi soud zjistil, Ze komise
jednala v tadném slozeni, posudek byl vypracovan dne 5. 10. 2017 po studiu a zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékafské dokumentace a odbornych
léka¥skych nalezti. Zalobce byl jednani komise pFitomen a p¥imo p¥i jednini komise byl
vySetten odbornou lékafkou z oboru neurologie. Dale je z posudkové dokumentace patrno,
jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech zdravotnich
nalezii (nalez zinterni ordinace MUDr. P. K. ze dne 19. 9. 2017, nalez z chirurgické
ambulance MUDr. J. S. ze dne 21. 5. 2017 a MUDr. M. P. ze dne 5. 6. 2017, nalez
z chirurgické ambulance MUDr. M. J., ambulantni zprava MUDr. J. R. ze dne 17. 8. 2017),
spisové dokumentace Okresni spravy socialnitho zabezpeCeni Most, a namitkového spisu
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni v Usti nad Labem, pak komise dospéla k zavéru, Ze
k datu napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce invalidni podle ustanoveni§ 39 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., nebot u ného nebyl
shledan pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %, nybrz pouhych 30 %.

Komise konstatovala, ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti o
pokles pracovni schopnosti z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 30 %. Zalobce tak neni povaZovan za invalidniho pro prvni stupeii invalidity. Komise
prostudovala veskerou dolozenou odbornou lékafskou dokumentaci a zhodnotila
zdravotni stav zalobce jako dlouhodobé neptiznivy, jehoz rozhodujici pficinou
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je postizeni XIII. - Postizeni
svalové a kosterni soustavy, oddil E. - Dorzopatie a spondylopatie, polozka 1, pism. b) -
s lehkym funkénim postizenim, postizeni zpravidla vice Usekd patefe,
polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a
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dynamiky patefe s obcdasnymi projevy  korenového drazdéni, s  recidivujicim
lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni
aktivity vykonavany s obtizemi. Vzhledem k dal$im onemocnénim pak komise pouzila
horni hranici 20 % a ve smyslu § 3 vyhl. ¢ 359/2009 Sb. pak s ohledem na celozivotné
vykonavanou délnickou profesi nasledné zvysila procentni hodnoceni o dal$ich 10 %.

Komise konstatovala, ze zdravotni stav zalobce hodnoti jako dlouhodobé nepfiznivy a jako

7/ V/Ve v v/ . 4 4 . / Vevy
rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti stanovila vySe uvedené lehké funkéni postizeni
patefe. K datu vydani napadeného rozhodnuti tak Zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst.
1 zdkona o dichodovém pojisténi.

Po zhodnoceni vyse predesttenych dikazd, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
soud konstatuje, ze posudek ze dne 5. 10.2017, jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz
vtomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékafské dokumentace a odbornych
lékatskych nalezii a také osobniho vySetfeni zalobce pfi jednani komise. Lékari komise
pritom shodné jako posudkovi lékati v ramci spravniho fizeni dospéli k zavéru, ze zalobce
neni invalidni, nebof u ného mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Clinnosti
dosahuje 30 %.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise, kdyz za daného stavu véci
soud neshledal potfebu, aby byl dopliiovan vyse citovany posudek ze dne 5. 10. 2017
komisi ¢i aby byl pfipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci nebo dokonce aby bylo ptikrodeno ke znaleckému
zkoumani zdravotniho stavu zalobce, nebot tento posudek vyhodnotil jako dplny a
objektivni. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim fizeni nevznesli ani
zalovana ani samotny zalobce, a to ani poté, co byli Glastnici seznameni s timto posudkem.
Zavér soudu o tom, ze vdaném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét néjaké dalsi
dokazovani, pfitom koresponduje s ustilenou judikaturou spravnich soudd vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-
50, ktery byl publikovain ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢ 150/2004 a také
na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j.
3 Ads 143/2008-92, které jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, nebof neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu ¢i v rozporu s platnou pravni Gpravou, a proto
zalobu ve vyroku rozsudku ad L. podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. ve vyroku ad II. nepfiznal Zadnému
% /7 o 4 4 4 o v/ 4 \4 4 v . / Vv /

z UCastnikt pravo na nahradu nakladi fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a

v 4 ’ 4 o V/ 4 v/ v/

zalované nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Pro Gplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze v souzené véci je mozné vychazet,
ato s poukazem na ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky mél
v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 6. 4.2017 a pripadné zhorSeni stavajicich
zdravotnich obtizi, ke kterym by mélo dojit po tomto datu, popt. vznik novych
zdravotnich obtizi, nemuze byt v tomto fizeni v zasadé nikterak zohlednéno. Ustanoveni §
75 odst. 1 s.t.s., které je pro soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pri
prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi spravni soud ze skutkového a
pravniho stavu, kterj tu byl v dobé rozhodovani spravniho orginu. Zalobce tak ma
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moznost poukazovat na své stale se zhorSujici zdravotni obtize, které by nastaly po 6.

4.2017 a které by mél mit tfadné zdokumentované lékatskymi zpravami,

v pfipadném novém spravnim fizeni. Divodem pro pfiznani naroku na urdity stupen

invalidity ovSem nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho Spatném
4 Ve 4 4 4 4 / 4 M . v **V_V / 4

zdravotnim stavu. Priznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim
stavem, posuzovanym prislusnou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasa¢ni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery
urdil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z didvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavoda jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 23. dubna 2018

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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