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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce:

proti
\2 4
zalovanému:

M. K., narozeny dne ...,

bytem R. 15/177, D.,

zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,

Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniénfho
hospodarstvi,

se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,

se sidlem Retézova 2, 405 01 Dé&n,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.4.2015, ¢.j. 1305/DS/2015,
JID: 50275/2015/KUUK/Hyk,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 1305/DS/2015, JID: 50275/2015/KUUK/Hyk,
se zrusuje pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému k dal$imu fi{zeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklada fHzeni ve vysi 11 228 Ké do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Yalovaného Krajského dradu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silnicntho hospodarstvi, ze dne 7.4.2015, ¢&.j.1305/DS/2015,
JID: 50275/2015/KUUK/Hyk, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu  mésta Usti nad Labem, odboru kontroly (dile jen ,,sprivni orgin
L. stupné®), ze dne 21. 10. 2015, ¢.j. MM/OK/PD/37401/14/R, jimz byl zalobce shledan
vinnym z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o silnicnim
provozu®), kterého se dopustil porusenim ust. § 6 odst. 1 pism. a) a ust. § 6 odst. 8 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 25. 4. 2014 v 16:15 hodin, na sjezdu z dalnice D8
exit 69, ridil motorové vozidlo tov. zn. Seat, reg. zn. x, pri¢emz u sebe nemél osvédceni o
registraci vozidla, a dale pak dne 8.5.2014 v 21:25 hodin, v Ust{ nad Labem, v ulici
Ptedmosti, ridil totéz motorové vozidlo, pri¢emz nebyl za jizdy ptipoutan bezpeénostnim
pasem a opakované u sebe nemél osvédceni o registraci vozidla. Za uvedené prestupky byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a dale pak mu byla ulozena povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ Soulasné se zalobce domahal, aby soud zrusil i
provostupriové rozhodnuti a zalovanému ulozil povinnost uhradit mu naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti stejné jako rozhodnuti spravniho organu
L stupné je nezakonné, a to zdivodu nepredvolani zmocnénce k dstnimu jednani,
v [ ’ 4 v ’ /7 V7 v 4 Vevy
nepoucenti jej o pravu dle ust. § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M 4 7 v/ o 4 4 4 4 ’ o v 4
predpisu (dale jen ,spravni radu), neoznameni mu rozhodnuti a nevyzvani jej k doplnéni
odvolani. Spravni organ L stupné zcela ignoroval ust. § 19 spravniho fadu, kdyz ani
vijednom pfipadé nevypravil pisemnosti elektronickou cestou a dorucoval je
v . 4 v 4 \4 /4 v /.
prostfednictvim postovnich sluzeb na adresu trvalého pobytu zmocnénce, ktery se zde
v . ’ 4 4 v v v/ /4 4 M v/ 4 717 4
nezdrzuje. Spravni organ L. stupné nemél zadné pravo ignorovat zadost zalobce o zasilani
’ ’ . ’ . 7 s v , . . ’
pisemnosti na elektronickou adresu. Svym jednanim tak zalobce zkratil na jeho pravech,
kdyz znemoznil zmocnénci zalobce Glastnit se Gstniho jednani, kdyz jej fadné nepredvolal,
nebylo mu umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadtit se k nim, nebylo
mu dorudeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné a v neposledni fadé nebyl vyzvan
k doplnéni odvolani. Zalovany se v napadeném rozhodnuti pokousel zhojit procesni chybu
nedorucovani na elektronickou adresu, nicméné k tvrzenému zneuziti prava ze strany
zalobce nenasvéd¢ovaly zadné subjektivni ani objektivni okolnosti. Zalovany tak v rozporu
se spisovym materialem konstatoval, ze zmocnénec zalobce byl fadné predvolavan.

Dalsi pochybeni pak zalobce shledal ve skutecnosti, ze nebyl informovan o Gfedni osobé,
* Vv v 4 4 4 v/ \4 \4 . \4 v M 4
jez méla rozhodovat o podaném odvolani, ¢imz bylo zalobci znemoznéno jeho pravo
vznést namitku podjatosti. O odvolani rozhodoval Gtednik, ktery byl kandidatem
Komunistické strany Cech a Moravy, kdezto zmocnénec zalobce byl {lenem Strany
/ v o M . v 4 v, 7/ . o Vv /4 M /
svobodnych obc¢ani. Mezi stranami panovalo znacné napéti pro jejich odlisné ideové
rozdily, coz mohlo mit za nasledek nestranné rozhodovani v pravé projednavané véci.

Zavérem pak zalobce zpochybnil zjistény skutkovy stav, nebot neni pravdou, ze by nebyl
Ve V/ 4 4 M Ve 4 . v M 4 \4 Vv Ve v v 4
pri rizeni motorového vozidla pripoutan stejné, jako neni pravda, ze nepredlozil osvédcéent
M . M 4 7 V7 4 4 / o] 4 4 v
o registraci vozidla. Ve spravni fizeni nebyl proveden zadny dukaz o spachaném prestupku
4 4 4 v 4 M / V. 4 ’ / v v
a spravni organ L. stupné vychazel toliko z Gredniho zaznamu, ktery vsak samotné nelze
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pouzit jako dikaz. Na podporu svych tvrzeni zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008. S ohledem na vyse uvedené proto
zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé,

v v \4 ’ 4 4 v Ve . v \4 4 v
v némz uvedl, ze spravni organ I. stupné ucinil vSechny mozné kroky, aby byl Zalobce a
jeho zmocnénec fadné informovan o vsech rozhodnych skutecnostech. Pisemnosti byly
zmocnénci zalobce zasilany nejprve na elektronickou adresu obecny@zastupce.eu a az poté
co nepfislo potvrzeni o doruceni zpravy, byly pisemnosti zasilany na adresu trvalého
bydlisté zmocnénce zalobce. Po podani odporu zalovany postupoval v souladu s platnou
pravni Gpravou, coz ostatné vyplyva ze spravniho spisu a byl to naopak pravé zmocnénec
zalobce, ktery veskeré snahy spravniho organu I stupné ignoroval. Ze strany zmocnénce
4 . /v [ 4 4 / v/ M . v 4 4
zalobce jde o uclelové jednani, kterym se snazi komplikovat a problematizovat doruc¢ovani
pisemnosti s imyslem dosazeni zaniku odpovédnosti za zalobcem spachany prestupek.
Tohoto jednani se dopousti ve vétsiné spravnich fizeni.

Namitku zalobce o zatajeni jména redni osoby, jez méla rozhodovat o podaném odvolani,
povazuje zalovany za naprosto absurdni, ba co vic, potvrzujici jeho domnénku o tcelovém
. /A ’ . / /7N /g /77 /e
jednani zalobce s imyslem komplikovat spravni rizeni. Zalobce se ohani soukromymi
aktivitami Grednich osob majicich vliv na spravni fizeni se zamérem pouzit je proti nim a
4 . v . . v 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 Vev \4
tim je poskodit. Mimo to zmocnénec zalobce neni hlavnim Gcastnikem ftizeni, pfiemz
v /. . v/ v M .. / 4 vV 1V M v v/ o
zalovany o jeho pfislusnosti k politickému uskupeni nevédél a ani nemél sebemensi duvod
tuto skutecnost jakkoliv zjistovat.

Spravni organ po obdrzeni oznameni o spachani prestupku zahajil spravni fizeni a naridil
/ 7. 4 4 /4 \4 .. v /v *1° . Vv 4 * V/ v
Ustni jednani, kterého se zalobce ani jeho zmocnénec netcastnili, 1 presto, ze byli radné
predvolani. Béhem ustniho jednani byl prestupek projednan v neptitomnosti zalobce a ve
véci bylo rozhodnuto na zakladé dtkaznich prosttedkt predlozenych Policii Ceské
republiky. Vyslech svédka ¢i jiny dikazni prosttedek mohl byt proveden, pokud by bylo
**V_V 4 4 . 4 v . ’ 4 4 v/ v v 4 4 v/ 4 4
zjisténo, ze zalobce ihned na misté jeho spachani pripadné béhem spravniho fizeni samotné
spachani nebo zpusob jeho zjisténi namital. Nic takového se vSak nestalo. Zalovany se
domniva, ze postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy a rozhodnuti bylo vydano
’ v . v *eV_V /4 v . / Vv 4 v /
na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci. S ohledem na vyse uvedené proto zalovany
navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . . s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
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tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 9.5.2014 byl
spravnimu organu I. stupné Policii Ceské republiky, Krajské Feditelstvi Usteckého kraje,
Uzemn{ odbor Usti nad Labem, oddéleni hlidkové sluZby, oznimen prestupek Zalobce,
jeho? se mél dopustit dne 8.5.2014 ve 21:25 hodin, ve mésté Usti nad Labem, v ulici
Pfedmosti, kdy jako fidi¢ osobniho automobilu tovarni znalky Seat Toledo, reg. zn. x,
nebyl za jizdy pripoutan bezpe¢nostnim pasem a po zastaveni vozidla nepfedlozil doklady
predepsané pro provoz a fizeni vozidla. Na misté spachani prestupku bylo sepsano
oznameni prestupku, ve kterém zalobce uvedl, Ze na doporucent jejich firemniho pravnika
nesouhlasi s projednanim prestupku v blokovém fizeni, jelikoz je pry leps$i nechat
prestupek projednat magistratem mésta. V pfedmétném spravnim fizeni byl soucasné fesen
i dal§i Zalobctv prestupek oznimeny Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi Usteckého
kraje, odbor sluzby dopravni policie, Dalni¢ni oddéleni Rehlovice, jehoz se mél dopustit
dne 25. 4. 2014 v 16:15 hodin, na sjezdu dalnice D8 exit 69 ve sméru Usti nad Labem , kdy
jako fidi¢ osobniho automobilu tovarni znacky Seat Toledo, reg. zn. x, uzil zpoplatnény
Gsek dalnice bez zaplaceni pfislusného poplatku a nepredlozil doklady predepsané pro
provoz a Fzeni vozidla. Zalobce na misté odmitl zaplatit pokutu s odtvodnénim, Ze vie za
néj vytidi firemni pravnik.

Dne 18.6.2014 byl spravnim orgyanem I stupné vydan prikaz, kterym byl Zalobce
shledan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu. V navaznosti na podany odpor bylo nafizeno Gstni jednani, které se konalo
17.9.2014 bez osobni Gdasti zalobce a jeho zmocnénce. Béhem jednani byla prectena
oznameni o spachanych prestupcich a s ohledem na absenci zalobce, jeho zmocnénce a
jakéhokoliv vyjadieni ke skute¢nostem, jez mu byly kladeny za vinu, rozhodl spravni
orgin 1. stupné v nepritomnosti zalobce a dne 21.10.2014 vydal rozhodnuti,
¢ j. MM/OK/PD/37401/14/R, jimz byl zalobce shledan vinnym z prestupku, jak bylo
vymezeno v avodu tohoto rozsudku. Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a
silni¢niho hospodarstvi, jakozto odvolaci organ, nasledné zamitl Zalobcovo odvolani a
rozhodnuti spravniho organu L. stupné pravomocné potvrdil.

Z podaného odporu bylo zjisténo, ze zmocnénec zalobce pozadal o zasilani pisemnosti na
elektronickou adresu obecny@zastupce.eu. Spravni organ I. stupné této zadosti vyhovél

v 4 4 / 4 . ’ 4 v 4 v 4 4 / 4 . 4 4 4
a predvolani k Gstnimu jednani, opétovné predvolani k Gstnimu jednani, rozhodnuti

4 4 /7 v . Vv o / v 4 4 4 M
spravni organu L stupné stejné jako vyzvu k doplnéni odvolani zaslal na elektronickou
adresu obecny@zastupce.eu. Spravnimu organu ve vSech pripadech prislo potvrzeni o
ptijeti zpravy od domény zastupce.eu, pfi¢emz spravni organ L. stupné vSechny zminéné
listiny soucasné s tim dorudoval prostfednictvim postovnich sluzeb na trvalou adresu a
dorudovaci adresu zmocnénce zalobce zjisténou z centralni evidence obyvatel.

V dané véci se Glastnici fizeni neshodli v otdzce dorucovani pisemnosti na elektronickou
adresu a s tim souvisejici nasledek spocivajici ve zkraceni zalobce na jeho pravech. Dalsi
zalobni body pak predstavovala otazka zjisténého skutkové stavu a nedostatecna
informovanost o ufedni osobé, ktera byla opravnéna rozhodovat v odvolacim fizeni. Na
tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud
k zavéru, ze predmétna zaloba byla podana divodné.
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Pro vyhodnoceni predmétné zaloby z pohledu prvni namitky zalobce ma klicovy vyznam
dikce ust. § 19 odst. 3, odst. 8 a odst. 9 spravniho fadu.

Dle ust. § 19 odst. 3 spravniho radu nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani
/v 4 v/ 4 4 4 4 V.o v 4 4 M
Ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou
/v 4 v/ 4 v1/ M /4 oV M Ve v /7 v/ 4
adresu, kterou mu castnik tizeni sdéli, zeyjména muze-li to prispét k urychleni fizeni.

Dle ust. § 19 odst. 8 spravniho radu v pripadé dorucovani na elektronickou adresu plati, ze
pisemnost je dorucena v okamziku, kdy pfevzeti doruc¢ované pisemnosti potvrdi adresat
zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat
prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se
nevratila jako nedorucitelna, dorudi spravni organ pisemnost, jako by adresat o dorudeni na
elektronickou adresu nepozadal.

Dle ust. § 19 odst. 9 spravniho fadu pokud nebylo mozno dorudit pisemnost doruc¢ovanou
na elektronickou adresu adresata podle odstavce 3 nebo 8, protoze se datova zprava vratila
. Ve /7 Ve 4 4 4 ’ v v/ ./ v 4 . v/
jako nedorucitelna, ucini spravni organ neprodlené dalsi pokus o jeji doruceni; bude-li dalsi
pokus o doruceni nelspé$ny, doruéi pisemnost, jako by adresit o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal.

Z citovanych ustanoveni spravniho tadu vyplyva, ze Gcastnik spravniho fizeni (¢i jeho
zastupce) je opravnén spravnimu organu sdélit elektronickou adresu, na kterou chce, aby
mu byly dorudovany pisemnosti. Spravni organ takovémuto pozadavku vyhovi, neni-li to
v rozporu se zdkonem ¢ povahou véci. Pro tGlinnost doruleni pisemnosti zasilané
uvedenym zpisobem je nicméné nutné, aby pfijemce jeji ptijeti potvrdil, a to zpravou
podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem - v opa¢ném pripadé se za radné
dorudenou nepovazuje a je tfeba jeji zaslani opakovat jinymi zplsoby uvedenymi ve
spravnim fadu. Jestlize ma tcastnik zastupce, dorucuji se pisemnosti s nékterymi
vyjimkami pouze jemu. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, veskeré pisemnosti byly
spravnim organem I. stupné zasilany na elektronickou adresu obecny@zastupce.eu.,
pricemz tato elektronicka adresa se od adresy uvadéné zmocnéncem zalobce lisi
v interpunkénim znaménku nad pismenem a vsamotné doméné elektronické adresy.
Zalobce namit, Ye %4dna z pisemnosti nebyla jeho zmocnénci na elektronickou adresu
zaslana, zatimco zalovany je opacného nazoru.

K dané problematice se vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 1. 2016,
C.j. 1As 104/2015-27, dostupném na www.nssoud.cz, a soud neshledal duvody, pro které
by se mél od tohoto pravniho nazoru odchylit, a proto jej aplikoval v projednavané véci
obdobné. Soud je toho nazoru, ze zmocnénec zalobce vyuzil dezinformace tykajici se
nemoznosti zfizovat domény s pouzitim diakritickych znamének. Na tuto skutecnost byly
soudy stejné jako spravni organy upozornény, az poté co se opakované mnozily pripady
obdobného charakteru. Ve prospéch zalovaného navic sméruje skutecnost, ze spravcem
domeény zastupce.eu bylo ve vSech pripadech zaslano potvrzeni o ptijeti zasilané zpravy.
Toto potvrzeni bylo zaslano bez zaruceného elektronického podpisu a tak spravni organ I.
stupné pristoupil k dorucovani pisemnosti prostrednictvim postovnich sluzeb, pricemz
pisemnosti zasilal hned dvakrat a to na adresu trvalého pobytu a dorucovaci adresu
zmocnénce zalobce, které ma zmocnénec zalobce zaneseny v centralni evidenci obyvatel.
Spravnimu organu L. stupné tak lze toliko vytknout, ze rozhodnuti zaslal zmocnénci
zalobce prostrednictvim posty a soucasné se mu pokusil dorucovat na jeho elektronickou
adresu (tedy nikoliv samostatné a v opacném poradi, jak stanovi spravni rad). Uvedené
pochybeni vsak na zakonnost jeho postupu nemélo vliv, nebot zmocnénec zalobce prijeti
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pisemnosti do své emailové schranky nepotvrdil, a spravni organ by proto musel
k dorucovani na jeho trvalou adresu v konecném dusledku stejné pristoupit. Z hlediska
prezkumu je tudiz podstatné toliko to, ze svou povinnost provést pokus zaslani pisemnosti
na zvolenou elektronickou adresu - byt dodatecné - splnil.

Lze tedy uzavfit, ze spravni organ L. stupné pti dorudovani postupoval v souladu
se zakonem. Jestlize si zmocnénec zalobce ve lhtGté pro ulozeni zasilky pisemnosti
. . e v ’ ’ ’ v/ VeV v
nevyzvedl, nastala fikce jejich doruceni ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu, pricemz
na tomto faktu nic neméni ani zastupcem zalobce tvrzena skuteCnost, ze se na misté svého
4 4 . . 4 v ’ / Vv 4 v/ 4 4 M . o
trvalého pobytu nezdrzuje. Na jedné strané ma Ucastnik fizeni pravo zvolit si zpusob
komunikace se spravnimi organy, na druhé strané mu vsak vznikd odpovédnost za jim
zvoleny zpusob komunikace a stim spojené nedostatky. Dorucovani na elektronickou
adresu predstavuje nejméné garantovany zpusob dorucovani zprav a Glastnik fizeni proto
musi pocitat s rizikem nedoruceni zasilanych zprav a byt tak pripraven ptijimat pisemnosti
doruCované postou. (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.9.2015,
v oo /. 4 v v v 4 v
C. . 8 As 57/2015-46, dostupny na www.nssoud.cz) Na zakladé téchto skutecnosti tak mél
zmocnénec zalobce bud potvrdit prijeti pisemnosti zasilanych mu na jim zvolenou
elektronickou adresu anebo spravnimu organu L. stupné sdélit jinou adresu pro dorucovani.
Takto vSak zmocnénec zalobce nepostupoval, proto se nemuze nyni domahat netlinnosti
dorudent ¢i poskozeni jeho procesnich prav. Soud se domniva, Ze v projednavané véci jde
o pochybeni na strané zmocnénce zalobce a nikoli spravniho organu L. stupné, nebot pravé
zmocnénec zalobce ma povinnost zdrzovat se na jim uvadéné adrese, radné kontrolovat své
v 4 4 v/ v v/ .. / o v ’ 4 v
postovni schranky pripadné pozadat o jiny zpusob dorucovani. Pokud se zmocnénec
zalobce nezdrzoval na adrese svého mista pobytu, bylo pouze na ném, aby si prisluSnymi
kroky zajistil dorucovani pisemnosti, zvlasté pak kdyz ma hajit zajmy svého klienta,
M 4 / Vv 4 4 4 v/ vV oee /4 v/ 4 . Vo 4 /e
jakozto Ucastnika spravniho pripadné jiného rizeni. Je zcela proti verejnému zajmu, aby
/v 7 v/ 4 o v . vV Vv . 4 7/ v/ 4 4 v .
Ucastnici fizeni nedivodné protahovali a znemoznovali probihajici rizeni tim, ze si
4 v v Ve v 4 /4 v 4 ’ v/ Voo / o
zameérné ¢i nedbalostné nekontroluji své postovni schranky, pripadné jinym zptsobem
brani dorudovani pisemnosti. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 4. 2017, ¢.j. 10 As 15/2017-25, dostupny na www.nssoud.cz).

Ze spravniho spisu a vySe uvedenych zjiSténi tedy prokazatelné vyplyva, ze opétovné
predvolani k Gstnimu jednani bylo zmocnénci zalobce dorudeno dne 26. 8. 2014,
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo Zalobci doruéeno dne 3. 11. 2014 a zmocnénci
zalobce dne 7. 11.2014 av neposledni radé vyzva k doplnéni odvolani byla zmocnénci
zalobce rovnéz dorucena, a to dne 5. 12. 2014. Postup spravniho organu L. stupné lze proto
v tomto smyslu hodnotit jako zakonny a neni tudiz ztejmé, na zakladé jakych skute¢nosti
zalobce v zalobé dospél k zavéru o absenci dorucovani pisemnosti elektronickou cestou a
zkraceni zalobce na jeho procesnich pravech.

V dal$i namitce zalobce namital pochybeni Zalovaného, kdyz jej neinformoval o opravnéné
Uredni osobé, jez ma rozhodovat o jim podaném odvolani.

Dle ust. § 15 odst. 4 spravniho tadu o tom, kdo je v dané véci opravnénou ufedni osobou,
se provede zaznam do spisu a spravni organ o tom Ucastnika fizeni na pozadani informuje.
Opravnéna Gfedni osoba na pozadani Glastnika fizeni sdéli své jméno, pfijment, sluzebni
nebo obdobné oznaceni a ve kterém organiza¢nim Gtvaru spravniho organu je zatazena.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze smyslem zakonné Gpravy spisového zaznamu osoby, jez se
jménem spravniho Gfadu podili na jeho rozhodovaci {innosti, je zejména transparentnost

4 4 v/ 4 / o . . / v/ 4 4 4 4

spravniho rizeni. A to takovym zpusobem, aby v jednotlivych rizenich za spravni organ
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nevystupovaly anonymni osoby, jez by ve vztahu podjatosti k G¢astniku mohly potencialné
pusobit v jeho neprospéch. Tento princip je pak podporen i institutem povinnosti
M / Vv 4 v/ 4 4 v / 4 Vv v/ 4 4 4 M
informovat ucastnika fizeni o opravnénych osobach, paklize o to pozada. Spravni spis

. 4 v . . . 4 4 v/ v v \4 v
nicméné neobsahuje listinu, ve které by zalobce pripadné zmocnénec zalobce pozadoval od
spravniho organu informaci o Gfedni osobé, jez je opravnéna rozhodovat o jim podaném
4 4 ’ 4 ’ v 4 / Vv ’ o V/ 4 vV .
odvolani. Spravni organy nemohou predvidat kroky ulastniku fizeni, upozornovat je na
v 4 .. .. / o v o v 4 4 v/ 4
mozné nedostatky nebo jim jinym zpusobem ulehcovat prubéh spravniho ftizeni.
Argumentaci zalobce, ze Gfedni osoba, jez rozhodovala v odvolacim fizeni je osobou
*L." . 4 4 v /4 / V 4 V1 7 . Vo v v
politicky aktivni, a to v hnuti opaéného smysleni, nezli hnuti, jehoz je ¢lenem zmocnénec
zalobce a Ze tato skuteCnost mohla znacné ovlivnit nezavislost a objektivnost rozhodovani,
soud odmita a povazuje ji za ulelovou. Osoby nadané rozhodovaci pravomoci pusobici
jako zastupci statu, potazmo Uzemné samospravnych celkd, jsou pro svou funkei peclivé
vybirany, jen stézi lze proto automaticky predpokladat jejich zaujatost vidi Gcéastnikim
fizeni a jejich zastupcum, zvlasté pak, kdyz postup v rozporu se zakonem ¢i zpsobem
fizeni by v nékterych pripadech mohl zalozit jejich trestnépravni odpovédnost. Zalobcem
uvedena namitka tak nebyla shledana divodnou.

Posledni namitkou zalobce namital nedostatecné zjistény skutkovy stav a absenci
dtikaznich prosttedka prokazujicich spachani prestupkt kladenych mu za vinu. Zalovany
shledal Zalobce vinnym na zdkladé dvou predlozenych ufednich zaznaml o spachani
prestupku, a to i presto, ze Gfedni zaznam neni mozné samostatné povazovat za prukazny
dtikazni prostiedek. Zalovanému lze dat za pravdu, ze z chovani zalobce nebylo nikterak
patrné, ze by jakkoliv nesouhlasil se zjisténymi skute¢nostmi. Proti ptikazu vydaného

4 4 4 v . 4 v v/ /
spravnim organem L stupné sice zalobce podal odpor, ten vsak neobsahoval zadné
oduvodnéni. K Gstnimu jednani se zalobce nedostavil a posléze podané odvolani rovnéz

o v 4 v . 4 4 ’ ’ v M v 4 4

neobsahovalo zduvodnéni, pro¢ je odvolani podavano a v cem je spatfovano pochybeni na
strané spravniho organu I stupné, a to i presto, ze zmocnénec zalobce slibil svoji
argumentaci doplnit. Avsak spravni organ I stupné stejné jako zalovany byli povinni
v fizeni o prestupku postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou pochybnosti,
a to 1 presto, ze obvinény byl zcela pasivni. Je tomu tak proto, ze obvinény z prestupku
(v daném ptipadé zalobce) neni povinen se hajit, uvadét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni
ani o nich nabizet a pfedkladat dikazy, pfi¢emz plati, ze existence jednoho dikazu, a¢
vysoké vypovidaci hodnoty neznamena, ze by spravni orgin mél zcela rezignovat na
shromazdéni dalsich dikazt, jejichz provedeni se v dané véci jevi byt vhodné a které je

v 4 M Ve 4 4 Ve Vv 4 / 1/ M vVvV/ 4 4
mozné si pri vynalozeni priméreného usili obstarat. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.9. 2011, ¢.j. 1 As 97/2011-52, dostupny na www.nssoud.cz.).

V navaznosti na pravé uvedené soudu doplriuje, Ze nejen Nejvyssi spravni soud (srov. napft.
rozsudek ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, dale pak rozsudek ze dne 29. 5. 2016, ¢.
j. 10 As 25/2014-48, anebo rozsudek ze dne 22.5.2013, ¢. j. 6 As 22/2013-27, vsechny
dostupné na www.nssoud.cz), ale rovné? i Ustavni soud (srov. nilez ze dne 11. 03. 2004, sp.
zn. II. US 788/02), se jiz nestetnékrat zabyval otizkou, jak hodnotit situaci kdy bylo
vydano rozhodnuti postavené na jediném dikazu a to dfednim zaznamu. Dle ustalené
judikatury Gredni zdznam predstavuje jednostranny pravni tkon spravniho organu, jenz
nema charakter vetejné listiny, ktera by potvrzovala pravdivost toho, co je v ni osvédéeno
nebo potvrzeno. Obsahem Uredniho zdznamu je jen jakasi predbézna informace o véci,
ktera slouzi spravnimu organu jako podnét ke zvazeni dalsitho postupu. Potizeni Grednich
zaznamu tak nemuze samo o sobé naplnit pozadavek na dostatecné zjisténi skutkového
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stavu. Ufredni zaznamy jsou sice jako dikazni prostfedky pfipustné, avsak pro potreby
spravniho trestani nemohou bez dal$ich dikazl postadovat. Zvlast v pfipadech, kdy sam
obvinény svou vinu popird. Dokazovani tak nemuze spolivat pouze na urednich

, . 1. v s v/ e g o ’ V. o
zaznamech, je-li mozné vyuzit jinych dtkaznich prostredka.

V daném pfipadé dosavadni skutkova zjisténi byla opfena pouze o dva Gfedni zaznamy,
vnichz bylo zasahujicimi policisty uvadéno, ze se zalobce dopustil obou vyse
specifikovanych prestupkd (jednak nepredlozeni zelené karty a jednak opét nepredlozeni
zelené karty a neptipoutani se bezpeCnostnimi pasy za jizdy). Tyto dva Gredni zaznamy

v 4 ’ Ve / o 4 Vv N4 v 4 . 4 4
vsak nelze povazovat za nalezité dukazni prostredky prokazujici prestupkova jednani
zalobce, nebof na né nenavazuji jakékoliv dal$i dtkazni prostredky, z nichz vychazel
spravni organ L. stupné a posléze i zalovany. Zalobce odmitl Gfedni zaznamy podepsat,
béhem celého spravniho fizeni svoji vinu popiral, trebaze pasivné a bez nalezité

’ 4 ’ .. . M o . v/

argumentace. Oba spravni organy se spokojily s minimem podklada, upustily od dalsiho
dokazovani a dospély k zalobcové viné na zakladé jediného typu dikazniho prostfedku, a
to ufedniho zaznamu, ktery navic neni nezpochybnitelné povahy. Zalovany se nepokusil
vyslechnout zasahujici policisty natoz pak vyslechnout spolucestujici, jez byla pfitomna na

4 v . 4 ’ v Ve eV 4 v /. v/ o /
misté spolujezdce, a své zavéry zalozil pouze na jiz zminénych bez dalstho neprukaznych
Urednich zaznamech. V téchto skutecnostech spatfuje soud zasadni pochybeni spravnich

4 o bd Ve . v /4 4 4 v/ **V_V

organt, nebot neucinily vse nezbytné tak, aby byl dle ust. § 3 spravniho radu zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a jejich zavéry nemaji potfebnou oporu ve spise
ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Soud proto sohledem na vyse uvedené shledal namitku zalobce dtévodnou, nebot
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu,
ktery nema oporu ve spise, coz je vadou fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

S ohledem na vyS$e uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného ve vyroku
rozsudku ad L zrusil pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. a véc mu
podle ust. § 78 odst. 4 s. I s. vratil k dal§imu fizeni, v némz bude podle ust. § 78 odst. 5
s. f.’s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku. Ve véci
soud rozhodl bez jednani, ackoliv pravni zastupce zalobce natizeni jednani pozadoval, a to
s ohledem na dikci ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Vyrok rozsudku ad II. o nahradé nakladd tizeni byl stanoven na zakladé ust. § 60 odst. 1
véty prvni s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve
véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil
proti Géastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobce mél ve véci ispéch, ma proto pravo
na nahradu nakladd tizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do tficeti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladi fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi
11 228 K¢. Tato castka se sklada z castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale z
Castky 6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby uskuteénéné pravnim zastupcem zalobce Mgr.
Jaroslavem Topolem po 3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, dale jen ,AT, a to prevzeti a ptiprava zastoupeni - dle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby - dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) AT, dale z astky
600,- K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 1,
odst. 3 AT, a zcastky 1428, K¢ odpovidajici 21% DPH =z castky 6 800,- K¢ - dle
ustanoveni § 47 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. dubna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.

samosoudce
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