30A 62/2017-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ sloZzeném z ptfedsedy sendtu JUDr. Véclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
Mgr. Be. V.V, nar. ..., bytem ..., zastoupeného JUDr. Frantiskem Grzndrem, advokatem,
se sidlem Paroubkova 228, 344 01 Domazlice, proti Zalovanému: Plzeniské méstské
dopravni podniky, a.s., ICO 25220683, se sidlem Denisovo nabiezi 920/12, 301 00 Plzexn,
zastoupeného Mgr. Martinem Zikmundem, advokdtem, se sidlem Perlova 14, 301 00 Plzen,
viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2017 ¢&. .
529/EU/Sml/PMDP/17,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2017 &. j. 529/EU/SmI/PMDP/17 se zruiuje a
véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukam zastupce Zalobce JUDr. Franti§ka
Grznara advokata, naklady Fizeni ve vysi 11.228 K¢, do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

I.
Predmét rizeni

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2017 &. j.
529/EU/SmI/PMDP/17, kterym bylo rozhodnuto o stiznosti Zalobce proti postupu pii
vyfizovani zadosti o podani informace &. 196/UGR/GR/14 podle zikona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pftistupu k informacim (dale téz ,,zdkon o svobodném pfiistupu k informacim®),



pokracovani 2 30A 62/2017

tak, ze postup povinného subjektu potvrdilo. Svou Zzadosti Zzalobce zadal o poskytnuti
informace, jaka byla vySe odmén ¢lenti dozor¢i rady a predstavenstva Plzenskych méstskych
dopravnich podnikd, a.s. v letech 2012 a 2013.

II.
Zaloba

V zalobé zalobce namital zejména nespravnost zavéru zalovaného o tom, ze zadost o
informace musi obsahovat zaruceny elektronicky podpis. Zalovany v rozporu s ust. § 14 odst.
2 a § 20 odst. 4 zékona o svobodném ptistupu k informacim dovodil, Ze podstatnou nalezitosti
zadosti o informace je také zaruCeny elektronicky podpis zadatele. Vyfizovani zadosti o
informace je vSak dle Zalobce zalozeno na zna¢né niz$i mife formalismu nez bézné spravni
fizeni, a proto neni zaruceny elektronicky podpis potieba. Postupy, upravené spravnim fadem
se v ném uplatiiuji velmi omezené, a to taxativnim vymezenim v § 20 odst. 4 citovaného
zakona. Smyslem nélezitosti je identifikace zadatele, tak aby mu mohly byt informace
poskytnuty. Zalobce ma za to, Ze jeho Zadost viechny zakonné naleZitosti v tomto smyslu
zcela spliiovala.

Déle zalobce poukédzal na nezdkonné procesni vady, které zpusobuji nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti nespliiuje zékladni
nalezitosti rozhodnuti, jelikoz ve vyroku rozhodnuti neni uvedeno, podle jakych konkrétnich
zakonnych ustanoveni je vyrok ucinén, chybi oznaceni konkrétnich ustanoveni, podle kterych
bylo rozhodovano.

V posledni zalobni namitce Zalobce uvedl, Ze Zalovany nerespektoval pravni ndzor
soudu, vysloveny v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 5. 2017 €. j. 30 A 43/2014-
61, kterym je zalovany vazan. Zalovany zejména argumentaéné nezdivodnil, pro¢ se odchylil
od ustalené judikatury (napft. rozsudek NSS ze dne 31. kvétna 2013 €. j. 8 Ans 15/2012-34).
Nerespektovani zdvazného pravniho nazoru soudu v dané véci bez vlastni relevantni nové
argumentace znamena nespravnost napadeného rozhodnuti.

11
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze neposkytl informaci z diivodu
nepodepsani zadosti o informaci Zalobcem elektronicky zaru¢enym elektronickym podpisem.
K pouzivani elektronické posSty jsou stanovena jednoznac¢néd pravidla (ust. § 11 zédkona o
elektronickém podpisu). Zalovany ve vyjadfeni citoval ustanoveni zakona o archivnictvi, dale
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. a § 561 odst. 1 zadkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.
Zalovany nesouhlasi svykladem Zalobce, Ze k Zadosti nemusel byt piipojen zarudeny
elektronicky podpis. Kazdy ucastnik spravniho fizeni totiz musi byt nezameénitelnym
zpusobem identifikovan.

Na zakladé vySe uvedeného Zzalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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IV.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pii pfezkoumavani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich Zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1, 2
s.t.s.).

Krajsky soud pfi svém rozhodovéani vychdzel z téchto zakonnych ustanoveni: Podle
ust. § 78 odst. 5 s.t.s., plati: ,,Prdvnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.*

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Pfi posuzovani diavodnosti Zaloby vychazel krajsky soud ze stavu véci, ktery byl
nesporné zjistén na podklad¢ podani zalobce, vyjadieni strany zalované a kopii listin ze
spravniho spisu, které Zalovany piedlozil. Zalobce podal dne 25. 1. 2014 u Plzeiiskych
méstskych dopravnich podniki a.s. zddost o poskytnuti informace podle zak. ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim. Tuto zddost podal v elektronické podob¢ na e-mailovou
adresu: pmdp@pmdp.cz. Dne 4. 2. 2014 Plzenské méstské dopravni podniky a.s. vyzvaly
zalobce k doplnéni zadosti o poskytnuti informaci, nebot’ Zalobce nedodrzel podminky pro
podani zadosti podle smérnice PMDP a.s. ¢. 3/2013 bod 5.1.pism. c) a jeho zaddost neobsahuje
veskeré nélezitosti, konkrétné neobsahuje elektronicky zaruceny podpis.

Dne 11. 2. 2014 podal Zalobce u Plzeniskych méstskych dopravnich podniki a.s. jako u
povinného subjektu stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle § 16a odst. 1
pism. b) zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim. V této stiznosti zalobce
uvadeél, ze zakonna lhita pro poskytnuti informaci uplynula dne 10. 2. 2014 a proto zadal, aby
povinny subjekt v souladu s § 16a odst. 5 zak. o informacich poskytl pozadované informace
nebo predlozil stiznost spolu se spisovym materidlem nadiizenému organu, ktery usnesenim
véc prevezme a pozadovanou informaci zadateli poskytne.

Dne 28. 2. 2014 povinny subjekt zamitl stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o
informace podle § 16a odst. 1 pism. b) zak. o informacich. Diivodem pro zamitnuti stiznosti
bylo tvrzeni, ze zaddost o poskytnuti informaci ze dne 25. 1. 2014 nebyla doru¢ena do
podatelny Plzeniskych méstskych dopravnich podnikii a.s., jejichz adresa pro elektronicka
podani je fadné zvefejnéna a tim nebyly dodrzeny podminky pro podani zadosti dle smérnice
PMDP a.s. ¢. 3/2013 pod bodem 5.1 pism. c), nebot’ zddost neobsahovala elektronicky
zaruceny podpis.

Dne 2. 4. 2014 vydalo pfedstavenstvo Plzeniskych méstskych dopravnich podniki a.s.
zalobou napadené rozhodnuti. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze predstavenstvo
zalované spolecnosti piezkoumalo stiznost Zalobce na postup povinného subjektu pii
vyfizovani jeho Zadosti o poskytnuti informace. Jelikoz Zalobce nezaslal Zadost na adresu
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elektronické podatelny, nepovazoval zalovany za zadost ve smyslu zdkona o svobodném
ptistupu k informacim. Povinny subjekt k takové Zadosti nemusi pfihliZet, ani na ni jakkoliv
reagovat. JelikoZ se nejednd o zadost podle citovaného zékona, nepiislusi zalobci ani stiznost
proti postupu pii vyfizovani této zadosti. Z téchto diivodl zalovany stiznost odmitl.

Uvedené rozhodnuti bylo nasledné rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5.
2015 €. j. 30 A 43/2014-61 zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Krajsky
soud shledal rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot’ z obsahu
vyroku prezkoumdvaného rozhodnuti predstavenstva spolecnosti Plzeiiské méstské dopravni
podniky a.s. je pouze seznatelné, ze predmétem rozhodovani byla stiznost Zalobce na postup
pii vyfizovani zadosti o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu
k informacim ze dne 11. 3. 2014, avSak vyrok pfezkoumavaného rozhodnuti neobsahuje
ustanoveni, podle kterého bylo ve véci zalovanym rozhodovano. V uvedeném rozsudku
krajsky soud ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.f.s. zavdzal zalovaného, aby pii posuzovani
zalobcovy zadosti postupoval na podkladé ust § 13 a 14 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim a s nalezitostmi Zzadosti se vypotadal v duchu ustidlené judikatury, kterd je
zaméfena na vyklad ust. § 13 zédkona o svobodném pfistupu k informacim a odrazi pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu prezentovany v jeho rozsudku ze dne 31. kvétna 2013 €. j.
8 Ans 15/2012-34 anebo uvedl pravni argumentaci na podporu piijatého vlastniho zavéru.

V nésledujicim fizeni zalovany vydal dne 29. 3. 2017 touto Zzalobou napadené
rozhodnuti &. j. 529/EU/Sml/PMDP/17, a rozhodl tak, Ze postup povinného subjektu, kterym
nebyla zalobci informace poskytnuta, potvrdilo. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze
piedstavenstvo Zzalované spoleCnosti piezkoumalo na zaklad¢ stiznosti zalobce postup
povinného subjektu pii vyfizovani zalobcovy zadosti o poskytnuti informace. V odivodnéni
bylo uvedeno, Ze zalobce podal zddost o poskytnuti informaci dle zdkona o svobodném
pristupu k informacim, avSak bez zaruceného elektronického podpisu. K doplnéni této
nalezitosti byl vyzvan. Jelikoz zalobce zaruCeny elektronicky podpis nedoplnil, Zadost o
poskytnuti informace byla povinnym subjektem odlozena. Povinny subjekt pfijima a vyfizuje
dorucené¢ dokumenty v ramci vykonu agendy spisové sluzby provadéné na zaklad¢é zakona ¢.
499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zédkond, a k pouzivani
elektronické poSty jsou stanovena jednoznacna pravidla, dle kterych byl Zalobce povinen
k zadosti ptipojit elektronicky podpis (§ 11 odst. 1 zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a o zméné nekterych zakont). S touto argumentaci povinného subjektu se zalovany
ztotoznil a déale uvedl, co se rozumi uznavanym elektronickym podpisem a jaké musi spliiovat
pozadavky.

Posouzenim Zaloby a obsahu napadeného rozhodnuti krajsky soud dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti trpi vadou spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pied
spravnim orgdnem a tato vada mohla mit vliv na nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.
Uvedenou vadu soud spatfuje ve skutec¢nosti, Ze Zalovany se pfi svém rozhodovani netidil
zéavaznym pravnim ndzorem krajského soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 29. 5. 2015. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud vuvedeném rozsudku zavazal zalovaného, aby pfi
posuzovani postupoval na podklade ust § 13 a 14 zakona o svobodném pfistupu k informacim
a s nalezitostmi zadosti se vyporadal v duchu ustdlené judikatury, kterd je zaméfena na vyklad
ust. § 13 zdkona o svobodném pfistupu k informacim a odrazi pravni nazor Nejvyssiho
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spravniho soudu prezentovany v jeho rozsudku ze dne 31. kvétna 2013 €. j. 8 Ans 15/2012-34
anebo uvedl pravni argumentaci na podporu piijatého vlastniho zavéru. V citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je mimo jiné uvedeno: ,, Zpusob podavani Zadosti o
informace je upraven v § 13 zdakona o svobodném pristupu k informacim. Podle prvniho
odstavce tohoto ustanoveni se zadost o poskytnuti informace podava ustné nebo pisemné, a to
i prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci. Zakon o svobodném pristupu
k informacim tedy obsahuje vlastni upravu formy, ve které lze informace pozadovat a
nestanovi v tomto ohledu zZadné zvlastni formalni pozadavky. Rovnéz nevyzaduje, aby byla
Zadost podanad elektronicky soucasné opatrena zarucenym elektronickym podpisem. Pristup
k informacim ma byt co nejméné komplikovany. O informace lze Zadat i ustné, zdkon
nestanovi, zZe ustni zZddost musi byt soucasné zaznamendna v protokolu. Dostatecné
identifikacni udaje Zadatele o informaci jsou potrebné predevsim k tomu, aby povinny subjekt
vedel, komu mdad pozadované informace poskytnout, resp.s kym ma komunikovat, pokud
informace zcela nebo zcasti neposkytne. “ Z citovaného rozsudku potom vyplyva, ze zadatel,
podava-li zadost podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nemusi pfipojit zaruceny
elektronicky podpis, nebot’ tento neni naleZitosti Zaloby. Zalovany viak ve svém rozhodnuti
trval na tom, ze zaruceny elektronicky podpis musi byt u zadosti ptipojen, a proto aproboval
postup povinného subjektu a stiznost Zalobce odmitl.

Pokud se Zzalovany neztotoziioval spravnim zavérem uvedenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013 resp. v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 29. 5.
2015, vydanym v ptedchazejicim fizeni o zalob&, mél sviij tento svij odlisSny zaveér podpofit
takovou pravni argumentaci, kterd by vyvratila zavéry uvedené v citovanych rozsudcich. Toto
vSak zalovany neucinil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve pouze velice
struén¢ shrnul dosavadni pribéh tizeni a dale prakticky pouze uvedl, Ze je pravnickou osobou
zaloZzenou uzemnim samospravnym celkem a fidi se zdkonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisove sluzbé a o zméné nékterych zdkond, dale citoval ustanoveni § 11 odst. 1 zédkona o
elektronickém podpisu a uvedl, co se rozumi uznavanym elektronickym podpisem a jaké musi
spliiovat pozadavky. V daném piipad¢ je nutno konstatovat, Ze vySe uvedené nelze povazovat
za dostacujici pravni argumentaci, na zaklad¢ které by se zalovany mohl odchylit od
zavazného pravniho nazoru zdejsiho soudu. Pokud zalovany nesouhlasil s nazorem krajského
soudu vyslovenych v pfedchazejicim rozhodnuti, mohl proti nému zalobce brojit kasacni
stiznosti. Zalovany sice kasaéni stiznost proti zminénému rozsudku podal, aviak nikoli
z divodu nesouhlasu se zavaznym pravnim nazorem tykajicim se posouzeni nalezitosti
zadosti o poskytnuti informaci. V daném piipadé nedoslo ani ke zméné pravni Gpravy nebo
k ptekonani ptedeslého pravniho ndzoru judikaturou, a proto mél byt nasledovan zavazny
pravni nazor zdejsiho soudu, coz zalovany neucinil. Nerespektovani zavazného pravniho
nazoru soudu ma pak bez dalSiho za nasledek zruSeni rozhodnuti pro nezakonnost ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.is.

Z vyse uvedenych divodii krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro
vady fizeni zpusobujici nezdkonnost rozhodnuti bez jednani rozsudkem ve smyslu § 76 odst.
1 pism. c) s.i.s. Jelikoz bylo rozhodnuti zruseno pro vady fizeni ptedchéazejiciho vydani
rozhodnuti, nezabyval se soud ostatnimi namitkami zalobce, nebot’ to by bylo v daném
pfipadé nadbytecné. Ve smyslu § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, ze po zruseni
napadeného rozhodnuti se véc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.
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V dal§im fizeni zalovany opakované projedna stiznost zalobce na postup pfi
vyfizovani zadosti o informace v intencich ust. § 16a zak. o informacich a zadost Zalobce o
poskytnuti informace a jeji nalezitosti, posoudi na podkladé ust. § 13, § 14 zdkona o
informacich a v souladu s ustalenou judikaturou, ktera je zaméfena na vyklad ust. § 13 zédkona
o informacich (napt. pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
kvétna 2013, ¢j. 8 Ans 15/2012-34) anebo uvede pravni argumentaci na podporu svého
odlisného pravniho nazoru.

V. Naklady rizeni

Vyrok o néakladech fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobci, ktery dosahl
v fizeni procesniho uspéchu, pfizndva ndhradu nékladl fizeni, které je zalovany povinen
zaplatit v celkové vysi 11.228 K¢. Néklady fizeni jsou pfedstavovany uhrazenym soudnim
poplatkem ve vysi 3.000 K¢, dadle odménou za dva ukony pravni sluzby zahrnujici pievzeti a
piipravu zastoupeni, sepis a podani zaloby, pti odméné 3.100 K¢ za jeden tikon, déle za dva
rezijni pausaly, kazdy v ¢astce 300, K¢&. Naklady fizeni predstavované odménou za pravni
sluzbu ve vysi 6.800 K¢ jsou navyseny o ¢astku 1.428 K¢ predstavujici dan z ptidané hodnoty
v zakladni sazbé 21%. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému
stanoveno platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. auréena pari¢ni
lhita podle § 160 odst. 1 Cast véty za stiednikem o.s.t. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V Plzni dne 28. ¢ervna 2018
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



