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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobce: M., ICO X
sidlem S. 813/21, O.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2016, &. j. 53156/16/5000-10470-
711175 a &. j. 53160/16/5000-10470-711175, ve véci poruseni rozpoltové kazné,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
A) Vymezeni véci
. Zalobce se vcas podanou zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho teditelstvi (dale jen ,zalovany®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a

potvrzeno rozhodnuti Financéniho wradu pro Olomoucky kraj - Platebni vymér c.

226/2016 ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. 829310/16/3100-31471-804491, kterym byl podle § 139 a §
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147 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen danovy
rad“), a podle § 44a odst. 3 pism. a), § 44a odst. 4 pism. c), § 44a odst. 6 a § 44a odst. 9
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni Géinném do 19. 2. 2015 (dile jen ,zakon o
rozpoctovych pravidlech®) vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho
rozpoctu ve vysi 338 949,00 K¢ (dale jen ,platebni vymér 1%) a rozhodnuti Financniho
tradu pro Olomoucky kraj - Platebni vymér ¢. 227/2016 ze dne 25.4.2016, ¢. j.
53160/16/50000-10470-711175, kterym byl podle § 139 a § 147 danového radu a § 44a odst.
3 pism. d), § 44a odst. 4 psim. c), § 44a odst. 6 a §44a odst. 9 zakona o rozpocltovych
pravidlech vymeéren odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi
1 920 709,00 K¢ (dale jen ,platebni vymeér 2).

. Finanéni Grad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) na zakladé provedené danové
kontroly konstatoval, ze zalobce nesplnil zadani projektu ,K. M. II* (dale jen ,projekt®).
Ve stanoveném terminu nesplnil zavazné ukazatele stanovené Rozhodnutim o poskytnuti
dotace ¢. j. 38-12/5-1SPK02-052/12/61200 ze dne 21. 12. 2012, ve znéni Dodatku ¢. 1 ¢. ;.
S1/38-12/5.1SPK02-052/12/61200 a Dodatku ¢. 2 ¢. 3. D2/38-12/5.1SPK02-052/12/61200
(dale jen ,rozhodnuti®), a ze dosazené vysledky predmétného projektu neodpovidaji
prostredkim vynalozenym na jeho realizaci. Timto postupem zalobce dle spravce dané
porusil podminku rozhodnuti uvedenou v hlavé I. ,Obecna ¢ast“ ¢lanek II. ,,Projekt® odst.
1 pism. a) a dale podminku rozhodnuti uvedenou v hlavé 1. ,Obecna cast“, c¢lanek IL
»Projekt odst. 1 pism. c). Podrobnéji poruseni rozpoctove kazné spravce dané popsal ve
zpravé o danové kontrole ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 1713739/15/3100-31471-800399 (dale jen
»zprava o danové kontrole).

B) Obsah zaloby

. Zalobce s rozhodnutimi zalovaného nesouhlasi, povazuje je za nezakonna, a namita, ze: a)
z rozhodnuti zalovaného a platebnich vymért spravece dané nevyplyvaji zadné duvody,
které by je mély vést k rozhodnuti, ze doslo k poruseni rozpoltové kazné. Rozhodnuti
jsou neprezkoumatelna vzhledem k absenci naleziteho odtvodnéni zavéra, které vedly ke
stanoveni avramci spravniho pfezkumu k naslednému potvrzeni sankce, tedy vyse
odvodl za poruseni rozpoctové kazné. Zalobce rovnéz uvadi, ze zjisténi jeho tdajného
pochybeni, kterée meélo spocivat v nedostatecné realizaci projektu, nebylo ze strany
\4 / A4 v v o v VeV vV Vv / v/ V. Vv
zalovaného radné podlozeno a oduvodnéno, ptricemz zalovany se nevyporadal dostateéné

o sV s o . ’ / V. o ~ ’
s namitkami zalobce uvedenymi v odvolani proti platebnim vyméram. Zalobce nesouhlasi

4 v i 4 v v 4 4 4
s tim, ze pochybil, a naopak trva na tom, ze dodrzel podminky rozhodnuti o poskytnuti
dotace a neporusil své povinnosti a radné realizoval projekt, a proto mu nemél byt ulozen
odvod za poruseni rozpoctové kazné. Rozhodnuti zalovaného a platebni vymeéry jsou
v rozporu s pravaimu predpisy, jelikoz mimo jiné nesplnuji zakladni nalezitost spravniho
rozhodnuti, kterou je nalezité oduvodnéni a poukazuje narozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs 212/2006, dle néhoz v rozhodnuti musi
byt uvedeno, z ceho konkrétné spravni organ vychazel, z jakych dukazg, jak tyto dukazy
hodnotil a pro¢ nevyhovél argumentum zalobce;

b) jedinymi relevantnimi podklady pro rozhodnuti o poruseni rozpoctové kazné byly
odborné posudky hodnotiteld. Hodnoceni vystupu realizovaného projektu neprobéhlo
objektivnim zpusobem a predlozené zavérecné zpravy nebyly radné zhodnoceny a
predevsim nebyly zhodnoceny odbornikem se znalosti pfislusného oboru. Jeden
z hodnotitelt se zabyva mj. oblasti jaderné chemie a druhy z hodnotiteld je soudnim
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znalcem v oborech {istota ovzdu$i, ochrana pfirody a vodni hospodatstvi. Zalobce se
v Ry ) S v S

vénuje oboru medicinalni chemie a chemické biologie, coz je obor zcela specificky a jeho
souvislost s oblasti ekologie je nulova. Na zakladé neodborné zpracovanych posudku neni
dle nazoru zalobce mozné rozhodnout o nedodrzeni podminek rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Dale zalobce v zalobé prikladmo poukazuje na projekt Internacionalizace klastru,
M 4 4 4 4 v v . vV . . . . o .
jeho cile a nasledné hodnoceni, z ¢ehoz dovozuje zcela ztejmou a viditelnou neobjektivitu
posuzovani vysledku realizace projektu;

¢) vramci celého danového fizeni nebylo zohlednéno legitimni ocekavani zalobce a
zakladni principy ujisténi ze strany organu vefejné spravy. Zalobce argumentuje tim, ze
Operalni program Podnikani pro inovace, tj. naprosto stejny operaini program jako
v zalované véci, 1 dal$i projekt reg. ¢. 5.1 SPK 01/010 K. M. prosel uspésnym hodnocenim,
opakovanymi kontrolami poskytovatele dotace bez jakéhokoli negativniho kontrolniho
**V_V 4 v/ vV Vv /4 VM 4 v v v 4 M M
zjisténi. V pripadé zalované véci bylo konstatovano, ze prostredky vynalozené na realizaci
4 ./ \4 / / o / o M VeV v 4 /. Vv 4 4
neodpovidaji dosazenym vysledkim a vystupum projektu, pri¢emz rozdil v Grovni ¢erpani
dotace je vriadu jedné desitky procent. Takovy postup je vrozporu s principem
legitimniho odekavani, dle kterého na zakladé predchozi zkusenosti dospéje fyzicka nebo
/4 M 4 /4 v v 4 v v/ Ve 7 M M 4 4 /4 4 c*/
pravnicka osoba k zavéru, ze ji svédéi urdité subjektivai pravo, ma pravo na to, aby jejt
v 4 4 4 v 4 \4 / / Ve /4 4 4
ocekavani bylo naplnéno. Dale zalovany svym postupem porusil zasadu dobré viry a
v v 4 4 / 4 /v M v i 4 v / /e o ~ /
Setfeni prav nabytych vdobré vife, jakoz i opravnénych zijmG osob. Zalovany
v konecném dusledku zalobci ulozenim nezakonné sankce upfel dotaci, na kterou ma
zalobce podle rozhodnuti narok, a tim zasahl do prav zalobce, nebot jej financné poskodil
a zkratil jej na jeho majetkovych pravech zarucenych mu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod.

C) Vyjadteni zalovaného

Zalovany k zalobé uvedl, ze zalobou napadena rozhodnuti netrpi zadnou nezakonnosti a
navrhl jeji zamitnuti. K namitkam zalobce uvedl, ze uvadi stejné diivody jako v odvolani a
A v 4 4 vV _V 4 v i /4 M Vv v / v

ve vyjadreni ke kontrolnim zjisténim a témito namitkami zalobce se zalovany podrobné
zabyval jiz v ramci odavodnéni napadenych rozhodnuti. K namitce zalobce, ze odborné

M 4 4 / \4 / 4 4 v / 4
posudky jsou nespravné a neodborné, zalovany uvadi, ze posudek zpracovany odbornikem
M / i v v v v/ / o 4 v M v 4 4 M
je vdané oblasti pomérné Casto pouzivanym diukaznim prostredkem jak pred statnimi
organy, tak pred soudy. Posudky externich hodnotitelt si spravce dané vyzadal pfimo od
poskytovatele dotace, a to vyzvou ze dne 14. 12. 2015. K zalobcem namitané
nedostatenosti odivodnéni zalovany uvadi, ze vycet skuteénosti, které byly predmétem
danové kontroly je uveden v protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 23. 10. 2015, ¢.
j- 1687908/15/3100-31471-800399. Dale zalovany odkazuje na zpravu o danoveé kontrole,
konkrétné na jeji stranu 3 - 5, kde je pomérné jasné uvedeno, v cem poskytovatel dotace 1
4 v V4 v 4 v / 4 v 4 4 v 4 4 M
spravce dané spatruji poruseni rozpoctové kazné. Konkrétni poruseni podminek dotace je
4 v / 4 v oo \4 v
pak uvedeno na str. 5 zpravy o danové kontrole. Zaroven je zde uvedeno, ze zalobce
neobdrzel zavérecnou platbu dotace ve vysi 7 401 312,00 K¢ z dtvodu, ze nesplnil zavazny
ukazatel, pficemz k poruseni rozpoctové kazné postaci jiz nesplnéni jednoho z ukazateld.
K neproplaceni dasti dotace je poskytovatel opravnén v souladu s § 14e zakona
o rozpoctovych pravidlech a tento postup poskytovatele byl zcela vsouladu svyse
/ 4 v 4 v M 4 v/ v 4
uvedenym ustanovenim. Poruseni predpisu, rozhodnuti, pfipadné dohody o poskytnuti
v o v 4 4 / v/ v 4 vV 4 v

prostredkt nebo poruseni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostredky
poskytnuty, v souvislosti s poskytnutim dotace, je porusenim rozpoctové kazné. Zalovany
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. 5. 1 Afs 15/2012 -
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38 ze kterého jednoznatné vyplyva, ze za dodrzeni podminek dotace odpovida jeji
prijemce. Vzhledem k tomu, ze ke stanoveni odvodu (dané) doslo vylucné na zakladé
vysledku danové kontroly, zprava o danové kontrole se povazuje za oduvodnéni
4 4 V o M / 4 4 v /4 W4 /v
platebnich vymeért, jak vyplyva z ustanoveni § 147 odst. 4 danového radu. Co se tyce
/. M v v v o v /4 4 4 4 \4 4 4 4 \4
(dajné nedostateéné odtvodnéného rozhodnuti o odvolani, k tomu zalovany uvadi, ze se
jednalo zejména o namitky jiz vyporadané v ramci zpravy o danové kontrole, proto
v / 4 4 4 v ./ Ve 4 M 4 4 /
zalovany na tuto zpravu odkazal a zaroven se vyjadfil k namitkam ostatnim. Takovy
postup je zcela v souladu s danovym fidem a judikaturou a zalovany v této souvislosti
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
17. 6. 2015, ¢. . 52 Af 43/2014 - 274, ktery se k tématu povinnosti vyjadrit se ke kazde
namitce vyjadril s odkazem na aktualni judikaturu. Zalovany dale uvedl, ze oznameni o
v 4 v 4 4 v Ve 4 i v 4 Vv v 4 /
poruseni rozpoctoveé kazné dorucil spravei dané saim poskytovatel predmétné dotace, ktery
i 4 v 4 v 4 v / 4 v v v 7 7/
informace vedouci k podezfeni na poruseni rozpoctové kazné obdrzel od zprostredkujici
agentury Czechinvest. V tomto oznameni odkazoval na posudky externich hodnotitelg,
které jsou soucasti spisového materialu a kterymi se spravce dané zabyval. Na zakladé
zasady volného hodnoceni dukazu dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce nesplnil zadani
projektu, dale ve stanoveném terminu nesplnil zavazné ukazatele stanovené rozhodnutim a
dosazené vysledky predmétného projektu neodpovidaji prostredkiim vynalozenym na jeho
realizaci. Posudky obou externich hodnotitelt spravce dané hodnotil jako dukaz, zatimco
zalobce nepredlozil zadny relevantni dikaz, kterym by tvrzeni uvedena v posudcich mohl
vyvratit. Pokud sam poskytovatel dotace povazuje projekt za nespravné realizovany a
v / v v ’ ’ . , v . Ve
podezfeni se béhem danové kontroly potvrdi, pak je spravce dané povinen ulozit odvod za
poruseni rozpoctové kazné. Namitku poruseni principu legitimniho ocekavani povazuje
zalovany taktéz za neduvodnou. Poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp.
zn. P1 US 33/11, kde bylo dovozeno, ze nelze bez dalsitho povazovat za svévolny postup
spravce dané, ktery zahajil danovou kontrolu, aniz by mél davodné podeztfeni, ze danovy
subjekt neplni své povinnosti. V pripadé zalobce provadél zalovany darnovou kontrolu
4 4 Vv . 4 v v M v 4 v \4 / V1
poprvé. Neni tedy ziejmé, z ceho zalobce dovozuje, ze spravce dané, resp. zalovany méli
néjaky vliv na postup poskytovatele, ani ze realizace prvni poskytnuté dotace byla
v poradku.

D) Relevantni skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

. Zalobci byly na zékladé ¥4dosti o poskytnuti dotace ze dne 29. 6. 2012 (d4le jen ,Zadost®)
poskytnuty Ceskou republikou - Ministerstvem primyslu a obchodu prostfednictvim
rozhodnuti penézni prostredky ve vysi 18 744 000,00 K¢ na thradu maximalné 60,00 %
zpusobilych vydaju. Z této Castky tvori 15 %, tj. 2 811 600,00 K¢ prostredky ze statniho
rozpoctu a 85 % prostredkdq, tj. 15 932 400,00 K¢ prostredky ze strukturalnich fonda EU.
Nedilnou soucasti rozhodnuti jsou Podminky poskytnuti dotace (dale jen ,podminky*).
Spravce dané zahajil dne 23. 10. 2015 u zalobce protokolem o zahajeni danové kontroly ze
dne 23. 10. 2015, ¢. j. 1687908/15/3100-31471-800399 dariovou kontrolu ve véci zjisténi
skutednosti rozhodnych pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle zakona o
rozpoctovych pravidlech. Podnét k zahajeni danové kontroly byl dan ze strany
Ministerstva prumyslu a obchodu na zakladé podnétu ze dne 1.10.2015, ¢. j. MPO
47156/15/61300. Dne 14. 12. 2015 vydal spravce dané vyzvu k poskytnuti informaci ¢. .
1856176/15/3100-31471-800399, ktera mimo jiné obsahovala poskytnuti dvou originalnich
posudkt externich hodnotiteld. Zalobce byl dne 8. 2. 2016 seznimen s vysledkem
kontrolniho zjisténi a dne 22. 2. 2016 bylo u spravce dané zaevidovano vyjadreni zalobce.
Spravce dané se k zalobcovych tvrzenim a vyhradam vyjadril ve zpravé o danove kontrole,
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konkrétné na str. 6 - 7. Danova kontrola byla ukoncena projednanim zpravy o danové
kontrole a podpisem protokolu ¢. j. 614756/16/3100-31471-800399 ze dne 7. 4. 2016.
Spravce dané konstatoval, ze zalobce nesplnil zadani projektu, ve stanoveném terminu
nesplnil zdvazné ukazatele stanovené rozhodnutim, a ze dosazené vysledky predmétného
projektu neodpovidaji prostfedkim vynaloZenym na jeho realizaci. Zalobce porusil
podminku rozhodnuti uvedenou v hlavé I. ,Obecna cast“ ¢lanek II. ,Projekt® odst. 1 pism.
a) a dale podminku rozhodnuti uvedenou v téze hlavé, clanku a odst. pism. ). Dne 22. 4.
2016 vydal spravce dané platebni vymér 1 a dne 25. 4. 2016 vydal spravce dané platebni
vymeér 2. Proti rozhodnutim zalobce podal odvolant, ktera spravce dané zaevidoval dne 24.
5. 2016. Zalovan}'f obé odvolani zamitl, a to rozhodnutimi ze dne 25. 11. 2016, ¢. j.
53156/16/5000-10470-711175 a  53160/16/5000-10470-711175. Zalovan}'f ve svych
rozhodnutich uvedl, Ze rozhodujici skuteCnosti, na jejimz zakladé bylo konstatovano
nesplnéni cild dilctho projektu, bylo pofrizeni pouze dasti planovaného vybaveni,
konkrétné lednice a pocitacové vybaveni, kdy z ptivodniho rozpoctu na stroje a zafizeni ve
vysi 2 500 000,00 K¢ bylo cerpano jen 30 200,00 K¢. Tato skutenost plynula z posudku ¢.
1, zatimco v posudku ¢. 2 byla uvedena informace, Ze pofizené vybaveni pro rozvoj
laboratote bylo nedostacujici. K posudktim zalovany uvedl, ze obéma hodnotitelam byly
vCas poskytnuty veskeré potrebné informace a predany potrebné materialy a doklady.
Zalovany uvedl, Ze v p¥padé dil¢tho projektu s ndzvem ,Propagace a provoz k. M.“ bylo
nepredlozeni prezencnich listin pouze diléim faktorem celkového neptizniveho hodnoceni.
Dle posudku ¢. 2, ktery absenci prezencnich listin neresil, nelze dil¢i projekt povazovat za
splnény dle zadani, jelikoz jeho skutecna realizace neodpovidala planim uvedenym ve
Studii proveditelnosti. Stejné tak byl hodnocen i dalsi projekt s nazvem ,I. k.“. Celkové
hodnoceni je dle obou posudkt zcela negativni vzhledem ke skuteénostech, které jsou
v posudcich uvedeny. K projektu s nazvem ,Preklad a lokalizace odborné literatury®
zalovany uvedl, ze v posudku ¢. 1 bylo skute¢né chybné uvedeno, ze prekladova databaze
nebyla nikdy ztizena. Prekladova databaze byla zalobcem v ramci danové kontroly
dolozena ve formé souboru Excel, avsak prevazna cast databaze byla vytvorena v ramci
predchoziho projektu ,K. M.“ a na zakladé soucasného projektu bylo pouze doplnéna.
Shrnul, Ze z obou posudka vyplyva, ze celkovy projekt dle zadani splnén nebyl, popfipadé
byl splnén pouze ¢asteCné, coz je uvedeno ve zpravé o danové kontrole, a ze prostfedky
vynalozené na realizaci projektu neodpovidaji dosazenym vysledkim a vystuptim celého
projektu. Zalovany déle uvedl, e drobné nep¥esnosti, které obsahoval posudek & 1, nema
za nasledkem jeho neodbornost. Vzhledem ke specifickému Gcelu poskytnuti dotace,
kterym byl biochemicky a medicinsky vyzkum, vychazel spravce dané a potazmo zalovany
pti hodnoceni vysledkt feseni projektu z posudkt externich hodnotiteld, schopnych tyto
skuteénosti po odborné strince posoudit. Zalovany oba hodnotitele povaZuje za odborné
zptisobilé k vypracovani hodnoceni vysledkd YeSeni dotovaného projektu. Zalovany se
nasledné opakované vyjadtil k jednotlivym dil¢im projektum, jez zalobce podrobné
rozebiral ve svém odvolani.

E) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 s. 1. s.)
a dospél k zaveéru, ze zaloba neni divodna. Ve smyslu ustanoveni § 51 s. t. s. rozhodoval
bez nafizeni jednani, nebot oba Gcastnici s timto postupem souhlasili.
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K zalobni namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodu (zalobni bod a)
krajsky soud konstatuje, ze tato namitka zalobce je zcela nekonkrétni. Pti toliko obecné
4 . \ \4 4 4 ’ Ve / o v 4 \4 VvV _V /7 Vv ’
namitce zalobce, ze rozhodnuti chybi nalezité odtvodnéni, ze zjisténi zalovaného nebylo
radné podlozeno (k tomu blize viz odstavec 11 rozsudku) a ze se zalovany dostatecné
v/ 4 . 4 . . \4 . / 4 4 \4 \4 ’
nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce, krajsky soud uvadi, ze zalobce netvrdi,
v 4 v v ’ v/ 4 4 / ’ 4 . v . Ve v
v ¢em konkrétné nedostate¢né vyporadani svych odvolacich namitek spatfuje ¢i v ¢em
spatruje nedostate¢nost odtvodnéni rozhodnuti. Takto formulovana zalobni namitka je
prilis obecna, proto ji soud nemohl vyporadat jinak nez obecné. K tomu krajsky soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 - 78,
publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,éim je Zalobni bod
nebo stizni namitka obecnéist, tim obecnéji jej miiZe soud posuzovat. Neni na misté, aby soud za
stéZovatele jakkoliv domyslel dalsi argumenty nebo vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu ¢
kasacni stiznost podporufi.

Krajsky soud uvadi, ze nalezitosti rozhodnuti jsou vymezeny v ustanoveni § 102 dariového
radu a dle odst. 2 tohoto ustanovent je ji i odivodnéni, v némz musi byt uvedeny dtvody
vyroku rozhodnuti a informace o tom, jak se spravce dané vyporadal s navrhy a namitkami
v / M V7/e 4 v N / 4 /
uplatnénymi prijemcem rozhodnuti. Neprezkoumatelné je takové rozhodnuti, ze kterého
neni ztejmé, zda a jak se spravni organ v rozhodnuti vyporadal se vSemi okolnostmi, které
uplatnil Gcastnik fizeni, a pokud neuvedl srozumitelnym zptsobem, jaké skuteénosti vzal
Ve /4 4 4 /4 4 4 Ve v Ve M / s/ i
pti svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvéd¢il, jakymi Gvahami byl ve
svém rozhodovani veden, o které diukazy oprel sva skutkova zjisténi a které divody jej
vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Co se tyce oduvodnéni
platebnich vymérg, tyto spravce dané v souladu s ustanovenim § 147 odst. 4 daniového radu
oduvodruje odkazem na zpravu o dariové kontrole, nebot podle tohoto ustanoventi se pri
4 v / v v 4 v / o v / v M o v 4
stanoveni dané vyluéné na zakladé vysledkt danové kontroly povazuje za odivodnéni
/4 v / /4 v v / 4 v
zprava o danové kontrole. Ve zpravé o danové kontrole, ktera byla se zalobcem
. ’ . \ / /7 o 4
projednana dne 7. 4. 2016, je obsazeno podrobné shrnuti obou posudkt externich
hodnotitelt, s uvedenim konkrétnich zjisténi nedostatkl jednotlivych dildich projekta
zalobce. Zalovany nasledné k zalobcem podanému odvolani prezkoumal rozhodnuti
spravce dané v souladu s ustanovenim § 114 odst. 2 véty prvé danového radu, dle néhoz
odvolaci organ prezkoumava odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu
pozadovaném v odvolani. Zalovany odvolaci namitky zalobce vyporadal na str. 3-8
zalobou napadeného rozhodnuti a znovu konkrétné uvedl pochybeni, ktera jsou zalobci
vytykana. Bez konkrétnich tvrzeni zalobce, v Cem spatfuje nedostateCnost vyporadani
odvolacich namitek, krajsky soud tuto zalobni namitku s ohledem na vyse citovanou
judikaturu nemuze blize posoudit.

Pokud zalobce v zalobé deklaruje sviij nesouhlas se zavéry zalovaného, tento zaveér nijak
konkrétné nerozporuje a tato sva tvrzeni nijak nedoklada. Pouhy tvrzeny nesouhlas se
zavéry zalovaného nent sto prokazat jejich nespravnost.

Zalobni bod a) krajsky soud tak neshledal dévodnym.

. Zalobce dale tvrdil, ze zjisténa pochybeni nebyla ze strany zalovaného radné podlozena a

dale uvedl, Ze jedinymi relevantnimi podklady pro rozhodnuti byly odborné posudky
(zalobni bod b). Spravce dané vytkl zalobci nesplnéni zadani projektu s tim, ze dosazené
vysledky projektu neodpovidaji prostredktim vynalozenym zalobcem na realizaci projektu,
bylo shledano, ze zalobce nesplnil zavazné ukazatele stanovené rozhodnutim o poskytnuti
dotace. Jak bylo uvedeno vyse, spravce dané sva rozhodnuti podlozil odbornymi posudky
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externich hodnotiteld Doc. Ing. S. S., CSc., a Ing. J. K., CSc. Podle ustanoveni § 93 odst. 1
danového radu jako dukaznich prostfedkd lze uzit vSech podkladd, jimiz lze zjistit
skuteny stav véci a ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a
které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred
zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky,
svédecké vypovédi a ohledani véci. Tyto posudky byly opatfeny spravcem dané
prostrednictvim poskytovatele dotace Ministerstva pramyslu a obchodu, ktery zadal jejich
zpracovani. Krajsky soud povazuje postup spravce dané, ktery zjistoval zhodnoceni splnéni
zavaznych ukazateld zalobcem externimi hodnotiteli prostrednictvim odbornych
vyjadreni, za logicky, vsouladu sustanovenim § 93 odst. 1 danového radu. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2016, C. j. 2 As 193/2016 - 26 uvedl, ze je stdle t¥eba
poZadovat, aby vyvody takovych vyjadreni zdasadné nepostridaly, alespori v hrubych obrysech,
relevantni zdivodnént, paklize maji byt zpisobilymi podklady pro prijet! zavéri o skutkovém
stavu véci“. Obé odborna vyjadreni externich hodnotiteld jsou soucasti spravniho spisu,
obsahuji podrobna hodnoceni cilt reseni projektu, ktera hodnotitelé zpracovali na zakladé
zavérecnych zprav zalobce, a obsahuji zcela konkrétni zavér o nesouhlasu se zavérecnou
zpravou. Odborna vyjadreni tak byla zpusobilym podkladem pro prijeti zavéra o
skutkovém stavu véci. Krajsky soud tedy nesouhlasi s namitkou zalobce, ze zjisténa
pochybeni nebyla radné podlozena, kdyz tato namitka je vyvracena obsahem spravniho
spisu.

K zalobcem namitané neodbornosti externich hodnotiteld krajsky soud konstatuje, ze
shodnou namitku uplatnil Zalobce jiZ v odvolani. Zalovany ve svém rozhodnuti k osobam
hodnotitelt uvedl, Ze hodnotitel doc. Ing. S. S., CSc. (dale jen ,hodnotitel 1“) pusobi na
Katedfe organické chemie Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze, je
vedoucim nebo d{lenem vyzkumnych skupin (Ekochemie organickych sloucenin,
fytoremediace, znacené slouceniny, radiofarmaka; Sekce jaderné chemie) a ¢lenem vyboru
odborné skupiny jaderné chemie Ceské chemické spole¢nosti. Druhy hodnotitel Ing. J. K.,
CSc. (dale jen ,hodnotitel 2%), je osobou samostatné vydélecné ¢innou (Ostatni profesni,
védecké a technické cCinnosti jinde neuvedené, technické zkousky a analyzy aj.) a je
soudnim znalcem v oborech C{istota ovzdusi, ochrana pfirody a krajiny a vodni
hospodatstvi. Zalovany dile uzaviel, Ze povazuje oba hodnotitele za odborné zpiisobilé
k vypracovani hodnoceni vysledku reseni dotovaného projektu.

Z uvedeného je zrejmé, ze zalobce v zalobé uvedl tu oblast (jaderna chemie), v niz
hodnotitel 1 pusobi, ktera nijak nesouvisi s ¢innosti zalobce, kdyz naopak z uvedeného
rozhodnuti zalovaného jednoznacné vyplyva, ze hodnotitel 1 ptsobi na Katedte organické
chemie PfF UK v Praze je vedoucim ¢i clenem vyzkumnych skupin, které se zabyvaji
oblastmi obdobnymi jako je oblast, v niz ptsobi zalobce (medicinalni chemie a chemicka
biologie). Namitka neodbornosti hodnotitele 1 je soudem shledana nedtvodnou.

Nadto ze zadosti zalobce o dotaci vyplyva, ze cilem projektu zalobce je podpora dalsiho
kvalitativniho rozvoje aktivit klastru zalobce prostrednictvim realizace spolecnych dilcich
projekttu a vyraznym zpusobem zvyseni jeho aditiv predevsim v oblastech a) spoleény
vyzkum prumyslové vyuzitelnych aplikaci, b) rozvoj analytické laboratofe slouzici jak
Clentim Kklastru, tak dal$im subjektim a za c) zapojeni do mezinarodnich klastrovych
aktivit. Dale zalobce v popisu projektu uvedl, ze vétsi Cast projektd smétuje k dalsimu
rozvoji a vyuziti novych prilezitosti.
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Podle nazoru krajského soudu z uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze predmétem projektu
nebyl specialni vyzkum v urlitém oboru, ale podpora rozvoje aktivit klastru, at uz
materialni (napf. diléi projekty infrastruktury laboratori, ¢i preklad a lokalizace odborné
literatury) nebo spocivajici v propagaci a internacionalizaci klastru a ukolem odbornych
hodnotitelt bylo hodnotit, zda byly naplnény cile takového projektu. Za této situace
krajsky soud konstatuje, ze hodnotitel 2, jako soudni znalec v prirodovédnych oborech a
osoba se zkusenosti s vyzkumem (titl. CSc.), byl rovnéz odborné zpusobily k hodnoceni
naplnéni cile projektu zalobce.

Pokud zalobce v zalobé prikladmo poukazoval na konkrétni diléi projekt
Slnternacionalizace klastru®, pticemz citoval cile ze Studie proveditelnosti a bez dalsiho
uzavrel, ze pfi porovnani téchto cila s vysledky prezentovanymi zalobcem ve zpravé o
realizaci projektu,... je nasnadé, Ze cile projektu byly naplnény dostatecnou mérou a diivody
negativniho hodnoceni nejsou vitbec ziemé..., k tomuto soud uvadi, ze takovy zavér je
v / i /4 4 Ve 4 /4 v v 4 4 / 7 7
nepfezkoumatelny. Oba hodnotitelé navic pfi hodnoceni zavérecné zpravy tykajici se
tohoto dilétho projektu vytykaji, ze analyticka zprava je povsechna a opisuje studii
. . . v ’ Ve v /v V7
proveditelnosti, a zejména ze neni podrobnéji dolozena ucast klastru na zahraniénich
aktivitach, predlozené zpravy o Gcasti jsou formalistické a nevypovidajici nic pro ¢leny
klastru. Projektu jsou tedy vytykany konkrétni nedostatky, které zalobce v zalobé nijak
nevyvrac.

Jelikoz se obé odborna hodnoceni v podstatnych rysech shoduji a vytykaji jednani zalobce
pti realizaci jednotlivych dil¢ich projektt obdobna pochybeni a nedostatky, spravce dané
opravnéné dospél na zakladé téchto hodnoceni k zavéru o poruseni rozpoctové kazné dle §
44 a 44a zakona o rozpoctovych pravidlech zalobcem.

Krajsky soud tak neshledal spravanym nazor zalobce o neodbornosti hodnotitelt
a 0 nepouzitelnosti jimi zpracovanych hodnoceni. Zalobni bod b) je nedtvodny.

K zalobni namitce c) krajsky soud konstatuje, ze zasada legitimniho ocekavani je upravena
v ustanoveni § 8 odst. 2 danového radu a na jejim zakladé ma postupovat spravce dané tak,
aby pfti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly nedtvodné
rozdily. Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 As 57/2014 - 41
k zasadé legitimniho ocekavani uvedl, Ze jeji uplatnéni ,neznamend ndrok na stejné ¢
obdobné zachdzeni s vicastnikem jako v jeho kdykoliv jinych, predchdzejicich pripadech, bez
priblédnuti ke skutkovym okolnostem*.

Zalobce v zalobé konkrétné netvrdil a uz vabec neprokazal, ze by realizace projektd, na
néz poukazuje, probihala vobou pripadech za shodnych ¢i podobnych skutkovych
okolnosti. Jak vyplyva z vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, pri
4 4 v 4 / b 4 v 4 4 7 . v v Ve % /
posuzovani poruseni zasady legitimniho ocekavani je vzdy treba prihlizet ke skutkovym
okolnostem pripadu. Navic skutecnost, ze Operaéni program Podnikani a inovace a
: v v ’ vV 7/ / . ’ . . ,
projekt reg. ¢. 5.1 SPK 01/010 prosel Gspésnym hodnocenim bez jakéhokoli negativniho
zjistént, jesté bez dalsiho neznamena, ze v nyni posuzovaném projektu se zalobce nemohl
dopustit pfi jeho realizaci pochybeni. Zalobce konkrétné netvrdil, ze by napf. v ramci
4 M o / 4 / 4 v 4 M
prvaiho projektu postupoval zptisobem, ktery byl shledan souladnym, a nasledné v ramci
druhého projektu byl za stejny postup postizen, tj. Ze nyni vytykané pochybeni nebylo
proj y jny postup p J yair vyty pochy y
Ve Vv 4 4 4 M 4 4 4 *. 4 v 4 4 4
pti predchozim posuzovani projektu pochybenim shledano. Zasada legitimniho ocekavani
nadto dle vyse uvedeného ustanoveni sméruje k predvidatelnosti rozhodovani spravce dané
v 4 / v 4 v/ v 4 v o
a v zalobcem namitaném predchozim pripadé spravce dané vibec nerozhodoval.
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Pro dplnost krajsky soud uvadi, ze rovnéz tvrzeni zalobce o poruseni zasady dobré viry a
Vv Vv 4 ’ / /4 Vv . VA 4 v / ’ o ’ \4 ’
setfeni prav nabytych v dobré vire, jakoz 1 opravnénych zajmu osob a tvrzeni o ulozeni
nezakonné sankce, v jejimz duasledku doslo dle zalobce k upteni dotace a tim k zasahu do
. / 4 \4 . 4 \2 ’ v 4 v
majetkovych prav zalobce, jsou ryze obecna a zalobce netvrdi, v éem konkrétné by
v 4 4 4 ’ v v/ /v /4 ’ v o .
poruseni zasady dobré viry mélo spocivat. S ohledem na vyse uvedené zavéry o dvodnosti
odvodu za poruseni rozpoctové kazné tak neobstoji ani obecné tvrzeni zalobce o zasahu do
jeho majetkovych prav. Krajsky soud znovu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, citovany v odstavci 7 rozsudku, a dopliuje,
\4 v . 4 . . . e V/1°V /v /
ze se témito namitkami pro jejich prilisnou obecnost nemohl blize zabyvat.

Vzhledem k obecnosti tvahy zalobce ohledné jeho legitimniho ocekavani a neprokazani
shodnych skutkovych okolnosti pripada a vzhledem k toliko obecnym tvrzenim ohledné

v 4 /4 /4 4 v v 4 4 4 / M v oo 4 i
poruseni zasady dobré viry a Setfeni prav v ni nabytych, jakoz i nezakonnosti sankee,
krajsky soud uzavira, ze ani zalobni bod ¢) neni divodny.

F) Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nediavodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.

v v v v 7 vV /4 v 4 i M

f. s., kdyz plné procesné Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto
4 v/ /7 V7 / 4 v /7 7 / vV / Ve

soudnim ftizeni zadné naklady presahujici obvyklou uredni ¢innost.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 19. ervna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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