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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: J.- V.
bytem N. 188, X D.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2017, &. j. KUOK 30912/2017, ve véci
prestupku,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nikladd ¥izeni neptiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi,
kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale
jen ,magistrat“) ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. SMOL/287957/2016/OARMV/PNL/And.

. Timto rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Prestupku se zalobce dopustil porusenim § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a spachal
jej tim, ze dne 31. 10. 2016 v 8.48 h na silnici ¢. I/55 u Olomouce, ve sméru jizdy na
Prerov, pti fizeni motorového vozidla tov. zn. Ford, RZ X, prekrocil nejvyssi dovolenou

rychlost jizdy stanovenou zakonem pro jizdu mimo obec na 90 km/h a jel rychlosti 154
km/h, po odectu odchylky radarového rychloméru RAMER 10C rychlosti 149 km/h.

Za tento prestupek byly zalobci ulozeny sankce, a to pokuta ve vysi 7 500 K¢ a zakaz
Ve i v/ 7 7 4 v/ 4 v / i v i vV / o
innosti spocivajici v zakazu rizeni vsech motorovych vozidel na dobu sesti mésica.

V Zalobé Zalobce namital opomenuti diikazu, neprokazani osoby pachatele a neprokazani
materialniho znaku prestupku.

Skutkovy stav nebyl zjiStén dostateCné. Zalobce navrhl provedeni mistniho Setfeni
k prokazani presného mista prestupku, které neni v rozhodnuti radné oznaceno.

Zalovany neprokazal, %e alobce vozidlo ¥dil. MoZnosti, Ze by vozidlo mohl ¥dit nékdo
jiny, se zalovany v rozhodnuti vibec nezabyval a stacilo mu ztotoznéni fidice pti zastaveni
hlidkou Policie CR. Tim byla pop¥ena presumpce neviny a byla popfena ne zcela nemo#na
verze déje uvedena zalobcem.

Materialni znak prestupku nebyl prokazan, zejména to, ze by zalobce nékoho svym
jednanim ohrozil. Materialni znak neodpovida znakiim formalnim. Argument zalovaného,
v A 4 v/ 7 v 4 4 4 o A v v 4
ze materialni znak spociva v naplnéni formalnich znakd, popira smysl potfeby naplnéni
materialniho znaku a popira i rozdil mezi formalnim a materialnim znakem, potazmo
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. K prokazani materialniho znaku bylo treba zjistit
presné misto spachani prestupku, coz je ve véci klicove, protoze oznacené misto spachani
Vv M / v / /. 4 M M 4
prestupku je rovny prehledny usek pozemni komunikace. Vznika tak pochybnost o
ohrozeni jakéhokoli verejného zajmu c¢i konkrétnich osob. Prekroceni rychlosti jizdy
M 4 v 4 4 / Ve vV / / 4 /7 vV
mimo zastavbu a na prehledném rovném tseku nebylo neptimérené. Dale neni zminéno,
ze by zalobce predjizdél jina vozidla, ktera jisté dodrzuji nejvyssi dovolenou rychlost.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé k alobnim nidmitkim uvedl, e v napadeném rozhodnuti
vyvratil namitku neprokazani materialniho znaku prestupku. Namitka zalobce, zZe to nebyl
on, kdo fidil predmétné vozidlo, je vyvracena oznamenim prestupku, které zalobce
podepsal. Toto oznimeni je v souladu s Gifednimi ziznamy Policie CR. V daném p¥padé
byla rychlost v misté spachani prestupku stanovena obecné v § 18 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu, a nikoli dopravni znackou. V takovém ptipadé je oznaceni mista
spachani prestupku dostate¢né.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s.
f. s.“) vmezich zZalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a2s. t.s.), tedy ke dni 27. 3. 2017 - s pfihlédnutim ke specifikiim daného fizeni, popsanym

v dalsi ¢asti rozsudku.

Ve vztahu k zalobnim namitkam soud zjistil ze spravaiho spisu z oznameni prestupku ze
dne 2. 11. 2016 a zdznamu z rychloméru ze dne 31. 10. 2016 spachani prestupku tak, jak je

/ /7 V7 . o v 4 v v 4 4 4 v
uvedeno v uvodni casti oduvodnéni tohoto rozsudku. Rucné vypsané oznameni prestupku
v . . . . v ’ ’ ’ ’
zalobce podepsal a jeho podpis se shoduje s podpisy zalobce na plnych mocich pro spravni
a soudni fizeni a na dorucence k predvolani ve spravnim fizeni. V zaznamu z rychloméru
jsou jako misto prestupku uvedeny km 4 - 11 a rovnéz 1 konkrétni soutradnice GPS.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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K rychloméru oznaceného v automatizovaném zaznamu o prestupku vyrobnim cislem
(horni pravy roh fotografie) je ptilozen platny ovéfovact list se shodnym vyrobnim ¢islem
(konec platnosti ovéreni byl stanoven na 5. 4. 2017).

Podle t¥edniho zaznamu Policie CR ze dne 1. 11. 2016 se Zalobce dopustil prestupku tak,
jak je uvedeno v Gvodni ¢asti odGivodnéni tohoto rozsudku. Rychlost vozidla zalobce byla
zméfena z jedouctho policejniho vozidla, které vozidlo zalobce dojelo a zastavilo na erpaci
stanici PRIM u Velkého Tynce. Zalobce p¥edloZil doklady na své jméno. Zalobce byl podle
zaznamu Policie CR ve vozidle sim, ,na misté spolupracoval®, dechova zkouska byla
negativni. Misto prestupku je v zaznamu uvedeno podle soutadnic GPS.

Dne 19. 12. 2016 byl prestupek projednan v nepfitomnosti zalobce i jeho omluveného
zastupce (ktery vSak kolizi sjinym jednanim nijak neprokazal, ani nijak konkrétné
netvrdil) a bylo provedeno dokazovani shora citovanymi listinami.

Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2016 magistrat uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku.

Magistrat ulinil skutkova zjisténi z podklada rozhodnuti a poukazal na to, ze policisté

ucinili sva pozorovani a zjisténi pri vykonu svého povolani ze zakonné povinnosti a nemeéli
/ o / v 4 /v 4 4 . o M i 4 M

zajem na bezduvodném poskozovani zalobce. Pozorovani policista hodnotil magistrat jako
v 4 J4 . ’ Ve 7 7 . ,

vérohodna, nezkreslena, nezaujata a pti rozhodovani z nich vychazel.

Magistrat popsal, ze na fotografii v zaznamu o prestupku je vozidlo zachyceno véetné

. v/ v . . v vV ’ . vv/ ’
registraéni znacky, je zde uvedena jeho rychlost, datum a Cas méfeni a nejvyssi dovolena
rychlost v misté iuvedeni zasahujicich policista. Rychlomér byl radné ovéfen. Misto
prestupku je popsano v Gfednim zaznamu s uvedenim souradnic GPS.

Magistrat prihléd] pfi posouzeni prestupku k mire prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti,
kterou doslo k hrubému poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Rychlost
odpovidala vyssi nez spodni hranici rychlosti nutné k naplnéni skutkové podstaty, coz vzal
jako pritézujici okolnost. Zavinéni shledal jako nedbalostni. Jako polehcujici okolnost
magistrat uznal, ze nevznikla zadna skoda, soucasné ale dodal, ze jakékoli ridicské
pochybeni v tak vysoké rychlosti by mélo za nasledek vaznou dopravni nehodu, coz byla
okolnost pritézujici. Jako mirné pritézujici vzal magistrat skutecnost, ze k prestupku doslo
dopoledne v pracovni den pfi stredni hustoté provozu. V daném misté je silnice prehledna,
rovna, se dvéma pruhy svadeéjicimi k rychlé jizdé. Za posledni tri roky ma zalobce v karté
fidi¢e evidovany jen tfi p¥estupky, a to méné zivazného charakteru. Zalobce je dr¥itelem
fidi¢ského opravnéni od roku 2008. Pokuta byla stanovena pti stfedni hranici stanoveného
rozpéti.

V odvolani zalobce namital, ze se k pfestupku nedoznal, naopak tvrdil opakované, zZe
vozidlo v dobé spachini prestupku nefidil. V podkladech rozhodnuti jsou takové
pochybnosti, ze mél magistrat fizeni zastavit.

Magistrat nespravné posoudil materialni znak prestupku. Zalobce nezpisobil nehodu nebo
jiny $kodlivy nasledek. Magistrat mél vzit v Gtvahu okolnosti spachani prestupku, miru
zavinéni a pohnutku. Materialni znak nebyl prokazan a v rozhodnuti zminén. Magistrat
mél prokazat, ze byla porusena ¢i ohrozena bezpecnost, a jak.
Zalovany vrozhodnuti o odvolani shledal rozhodnuti o pfestupku i fizeni mu
v 4 N4 4 4 Ve 4 V. v v 4 . vVv/ /4 .
predchazejici za zakonna. Pfi dané mife prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti byl
v 4 4 / v 4 . 4 M v ’ 4 4
prestupek spachan Umyslné. Namitky byly vobecné roviné a sva tvrzeni zalobce
neprokazal. K osobé pachatele zalovany zejména odkazal na zaznamy Policie CR ke

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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ztotoznéni ridice dle predlozenych dokladu totoznosti, podpis zalobce na oznameni
prestupku a to, ze zalobce byl dle zaznamu Policie CR ve vozidle sam.

Naplnénim formalniho znaku prestupku je vobvyklych pfipadech naplnén znak
materialni. Jiz naplnénim formalnich znakl je ohrozen ¢ porusen zajem spolecnosti.
V daném pripadé Z4dné vyznamné okolnosti nenastaly. Zalobce prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost o 59 km/h, tedy nikoliv v jednotkach, ale v desitkach km/h. Zalovany
proto nepochyboval o naplnéni materialntho znaku prestupku. Formalnim znakem
prestupku nebylo ohrozeni ostatnich (konkrétnich) Géastnika silniéniho provozu. Pro
naplnéni materialntho znaku neni tfeba konkrétniho ohrozeni, postati ohrozeni zajmu
spolecnosti. Psobeni pravidel silni¢niho provozu ma preventivni charakter.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich nedoslo,
nebot prestupek byl spachan 31. 10. 2016 a napadené rozhodnuti zalovaného nabylo pravni
moci dne 3. 4. 2017.

Skutkova podstata prestupku podle Gc¢inné pravni upravy existuje i ke dni vydani
rozsudku, a to véetné shodné pravni Gpravy sankci, proto posuzoval soud souzenou véc
podle hmotnépravni Gpravy uc¢inné v dobé spachani prestupku v souladu s § 7 odst. 1
zakona o prestupcich.

Zalobni namitku, ze zde byl v fizeni opomenuty dukaz, neshledal soud duvodnou.
Opomenutym dukazem mélo byt mistni Setfeni, které zalobce navrhl k prokazani
presného mista prestupku.

Podle nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 3320/09, ze dne 18. 3. 2010, zdkonem
predepsanému postupu v visili o pravo (zdsadim spravedlivého procesu) vyplyvajicimu z ¢l. 36
odst. 1 Listiny je nutno rozumét tak, Ze v 7izeni pred obecnym soudem musi byt dina jeho
scastnikovi mj. i mozZnost navrbnout ditkazy, jejichZ provedeni pro zjisténi (prokdzdni) svych
tvrzeni poklddd za potrebné; tomuto procesnimu privu icastnika pak odpovidi povinnost
soudu nejen o navrzenych dikazech rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém
rozhodnuti vyloZit, z jakych divodii navriené ditkazy neprovedl, resp. pro zaklad svych
skutkovych zjisténi je neprevzal; jestlize tak obecny soud neucini nebo ucini nedostatecné,
dochazi pri jeho rozhodovini nejen k vadam spocivajicim v poruseni obecnych procesnich
predpisii, ale soucasné soud postupuje v rozporu se zdsadami vyjadrenymi v blavé paté Listiny
(predevsim ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2). Takzvané opomenuté ditkazy, tedy ditkazy, o nichz v
¥izeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné ditkazy, jimiz se soud bez adekvatnibo odiivodnéni
nezabyval, proto témér vidy zaloZi nejen neprezkoumatelnost wvydaného rozhodnuti, ale
soucasné téz jeho protisistavnost.

Tyto zavéry lze pouzit i pro prezkoumavané spravni fizeni a vyjit z citované definice
tzv. opomenutého dikazu. V prezkoumavaném spravnim fizeni se zastupce zalobce pti
/ ’ . o s/ Ve > v . s/ Ve s Vs eV Vo v V.V
Gstnim jednani nevyjadril. Zalobce se k véci nevyjadfil ani pfi zjisténi o prestupku - rucné

/ / ’ v s/ Ve Ve 7 c .t .0 s/ Qv
psané oznameni zalobce podepsal, ale nevyjadril se do néj. Zalobce se policistim nevyjadril
na misté zjisténi prestupku ani podle Gfedniho zaznamu Policie CR ze dne 1. 11. 2016. Ve
vyjadfeni ze dne 15. 12. 2016 zalobce mistni Setfeni nenavrhoval. Ustni jednani o
prestupku se konalo v nepfitomnosti zalobce, nebot se neomluvil, neomluvil jej ani
zastupce a ten sam pouze uvedl, Ze ma kolizi s jinym jednanim, avsak tuto viibec nedolozil.
V doplnéni odvolani zalobce mistni Setfeni nenavrhoval. Zadné jiné podani krom
citovanych zalobce viéi spravnim organtim ve spravnim fizeni necinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Z uvedeného se podava, ze zadny navrh na mistni $etfeni nebyl zalobcem proveden a tak
zde chybi podminka navrhu na dokazovani mistnim Settenim. Skutkovy stav byl v daném
pripadé zjistén dostateéné, v souladu s § 3 a § 50 a nasl. spravntho fadu, proto nebyl
méstsky trad povinen tento dikaz provést ani zGfedni povinnosti. Misto spachani
prestupku bylo dostatecné zjisténo ze zaznamu z rychloméru, kde bylo oznaceno presnymi
souradnicemi GPS, tudiz v nejvyssim mozném standardu a standardu vys$im, nez je
pozadovan ustalenou judikaturou spravnich soudu [ve véci sp. zn. 5 As 88/2016 Nejvyssi
spravni soud akceptoval oznaceni mista spachani prestupku ,na pozemni komunikaci
v Hradci Krdlové v ul. Prazskd (v blizkosti kostela)“ s odkazem, ze zalobci 1 soudu v Hradci
Kralové je znamo, jaké jsou mistni poméry].

V pripadé prestupku prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti jizdy je klicovym dikazem

/ v ;. v/ ’ . ’ . ’ Ve o
zaznam z rychloméru, ktery je pofizeny automaticky, bez zasahu lidského {initele. Jde
tedy o objektivni a nezaménitelny dukaz. Ze zaznamu zalozeného ve spravnim spise je

M 4 v i v i v A4 4 v /v i M
zjevne, ze mezi rychlomérem a vozidlem zalobce nebyla zadna prekazka, vozidlo je na
fotografii blize stfedu snimku a je vidét, ze pocasi bylo jasné a sluneéné. Vozidlo bylo
vyfotografovano ze stejné roviny, coz doklada zejména to, ze jsou jasné vidét obrysy stint

M /4 4 i 4 v/ v v

pod vozidlem. Zaznamenani rychlosti bylo v daném ptipadé provedeno rychlomérem,
ktery mél platné ovéreni, jak soud citoval z ovérovaciho listu vyse.

Neopodstatnéna je namitka zalobce, ze misto spachani prestupku nebylo v rozhodnutich
v/ v v v / IV Ve / 4 4 4 4 v M b
radné oznaceno. Méstsky trad oznalil ve vyroku misto spachani prestupku ,na silnici I/55
u Olomouce, ve sméru jizdy na Prerov“. V podkladech rozhodnuti - zaznamu o prestupku
z rychloméru je uvedeno misto méfeni ,4 - 11 km“ a z fotografie v zaznamu se podava,
ze vozidlo zalobce bylo vzdaleno od vozidla Policie CR 222,5 m (4daj ,Alt: 222,5 m*
vpravo) uplné dole na fotografii a dale ve zvétSeniné ve vyfezu, umisténém vpravo nahore
na zaznamu. Souradnice GPS jsou uvedeny 1 v urednim zaznamu Policie CR. S témito
podklady mél zalobce nebo jeho zastupce moznost se seznamit kdykoli ve spravnim fizeni
a takeé po jeho ukonéeni. Soud na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze oznaceni mista
v rozhodnuti bylo dostacujici. Prestupek nebyl navic zaznamenan automaticky kamerou a
sdélen zalobci pisemné; naopak, bezprostredné po zjisténi prestupku hlidka Policie CR
zalobce dojela, zastavila a podezteni ze spachani prestupku mu sdélila. O tom svédci i
podpis zalobce na oznameni prestupku, shodny s podpisem na plnych mocich pro spravni
/N / ~ v, V. s’ s+ .o v . .
a soudni rizeni. Zalobce predlozil zasahujicim policistim doklady totoznosti s jeho
identifikaci. Cislo pfedlozeného obcanského prikazu bylo shodné s ¢islem obéanského
prukazu, které je zaznamenano v evidenci obyvatel, jak vyplyva z vytisku z této evidence
k osobé zalobce, provedeného magistratem. Tyto skute¢nosti nejsou mezi stranami sporné,
zalobce je nerozporoval, a proto je licha namitka Zalobce, Ze se prestupku nedopustil. Toto
/4 /7 Vv 4 . ’ /7 Ve /4 o

své tvrzeni zalobce neprokazal, ani neuvedl takova tvrzeni ¢i nenavrhl takové diukazy,
které by vnesly pochybnosti do zjiSténého skutkového stavu, jez by byly divodem
k dal$imu dokazovani ve smyslu § 3 a § 50 a nasl. spravniho radu.

V daném pfipadé nevyvstaly zadné pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni policisth
v trednim zaznamu. K vérohodnosti vyjadieni policisti soud odkazuje na to, ze Nejvyssi
spravni soud zcela setrvale k tomu judikuje, ze zasadné se vypovédi policistl povazuji za
vérohodné, pokud neexistuje konkrétni divod k opanému posouzeni - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011-70, podle kterého pokud
policisté mohou zjistit spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich (§ 22 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni sncinném do 31. 7. 2011) jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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na zdkladé prostého kontrolniho zjisténi (napr. nedostatky povinné vybavy), prip. prestupek
obvykle nelze prokdzat jinak (napt. nedini znameni o zméné sméru jizdy odbolujicim
automobilem), svédecké vypovédi policistii zpravidla postali k prokdzini téchto prestupkii.
Uvedené by neplatilo zejména v pripadé, Ze by v pribébu spravnibo vizeni wvysla najevo
skutecnost, kterd by zaloZila diivod pochybovat o jejich nestrannosti; v jinych pfipadech
Nejvyssi spravnl soud upozornil, ze ne kazdy nestandardni postup ¢i poklesek vuci
profesionalnim standardaim vykonu policejntho  povolani zaklada pochybnosti
o nepodjatosti policisty - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢.
j- 9 As 139/2012-30. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6
As 22/2013-27, spravni organ rozhodné nevystali s tim, ze by bez blizstho zkoumani jednu
¢1 druhou ,stranu“ oznacil za nevérohodnou jiz z povahy véci. Dale srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006, C. j. 6 As 47/2005-84, ze dne 22. 10. 2008,
¢. .1 As 64/2008-42, a ze dne 21. 9. 2011, . j. 2 As 52/2011-47, stejné jako vyse citovany
rozsudek ¢. j.4 As 19/2007-114). Uvedené pravni nazory je vzdy tfeba aplikovat
na konkrétné zjistény skutkovy stav v kazdé jednotlivé rozhodované véci. V souzené véci
se soud ztotoznuje s hodnocenim tvrzeni policisti v ifednim zaznamu tak, jak ji provedly
spravni organy, nebot v kontextu zjisténého skutkového stavu nebylo ani mozné dospét
k jinému zavéru.

S materialnim znakem prestupku se dukladné vyporadaly spravni organy, magistrat na
strané 3 svého rozhodnuti a zalovany na strané 4 a 5 svého rozhodnuti. Soud se s jejich
zavéry ztotoznil a dodava, ze spolecenskou nebezpecnost jednani stézovatele nesnizuje to,
%e vysokou rychlosti nevzniklo #4dné konkrétni ohroZeni. Zalobce jel rychlosti 149 km/h.
Nejvy$$l dovolenou rychlost prekrodil o 59 km/h. Zalobcovo jednani tak bylo velmi
nebezpecné, nebot takto rychla jizda bezpochyby ohrozuje bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich, tedy zajmy na ochranu zivota, zdravi a majetku. Skutecnost,
zda je jizda prekracujici nejvyssi povolenou rychlost podle statistik jednou z nejéastéjsich
pricin dopravnich nehod, ¢i nikoli, na splnéni materialni stranky prestupku nemuze nic
zménit, ostatné zalovany ji uvedl pouze pro ilustraci toho, ze jde o jednani, které
bezpecnost silnicniho provozu obecné velmi ohrozuje. Podle nazoru soudu zalobce naplnil
materialni stranku prestupku dle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich, a svym protipravnim
jednanim ohrozil zajem spolecnosti na ochrané zdravi a majetku. Soud neshledal zadné
okolnosti, které by spolecenskou nebezpecnost jednani zalobce snizovaly na takovou miru,
ze by materialni znak prestupku nebyl naplnén. Popsany skutek vykazoval znaky
nepredvidatelnosti jednani ve vztahu k ostatnim dlastnikiim silni¢nitho provozu, tedy
vykazoval znaky jednani zpusobilého ohrozit zejména bezpecnost silni¢nitho provozu.
Zalobce pFitom o své povinnosti ¥dit se pravidly silni¢ntho provozu vzhledem k postaveni
drzitele fidi¢ského opravnéni od roku 2008 samoziejmé védét mél a mohl.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v ’ . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd ftizeni (vyrok IIL)
4 4 M M 4 v/ 4 v/ /4 4 4 . vV Vv /4 /v 4
a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
v :
innosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



7 72 A 18/2017

nevznikly, respektive ani uthradu nakladt fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada
4 o
nakladu

fizeni neptiznava (vyrok IL).

Poudent:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho

doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. ¢ervna 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



