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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci
zalobce: J. K.
bytem Z. 2429/64, S.
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. KUOK 110658/2015,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Rozhodnutim Méstského t¥adu Lipnik nad Bedvou (dle jen ,M&EU“) ze dne 16. 9. 2015,
& j. MU/18263/2015/0SC a ZU-PV byl Zalobce uznin vinnym spichinim prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), tj. prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec o 50
km/h a vice pti fizeni vozidla, priCemz nejvyssi dovolena rychlost mimo obec byla
v souladu s § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu stanovena na 90 km/h. Konkrétné byl
skutek vymezen tak, ze zalobce dne 10. 5. 2015 v 16:01 hodin na silnici ¢. I/47 v katastru
obce Jezernice, zejména pak pobliz autobusové zastavky u obce Jezernice-Familie ve sméru
jizdy na obec Lipnik nad Becvou, jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Peugeot, reg. zn.
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X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou pro jizdu mimo obec pravnim

predpisem na 90 km/h, nebot ridil uvedené vozidlo rychlosti 155 km/h, kdy tak 1 pti

zvazeni mozné odchylky meérictho zatizeni + 3 km/h byla jako nejniz$i mozna rychlost

namérena rychlost jizdy 150 km/h, tedy rychlost o 60 km/h vyssi, nez jaka byla
vV / / s 1.V ~ . /v v

v méreném useku maximalné dovolena. Zalobci byla za popsany prestupek ulozena pokuta
/ Ve v /4 Ve i v/ 7/ 4 v/ 4 v / i

ve vys$i 5 500 K¢ a zdkaz éinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
A vV /7 o ’ / ’ . ! 77 / / o vV

v trvani 6 mésica od nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobou podanou v zakonné lhaté se

v 4 v 4 / v 4 4 / v / 4

zalobce domahal zruseni ve vyroku oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl

odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti MeU.

. Zalobce se véas podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného. Uvedl, ze
v / 4 v 4 A v 4 Vev/
zalovany v rozporu s § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.t.“) aproboval nezakonné rozhodnuti MéU, ¢imz zatizil i své
rozhodnuti nezdkonnosti. Konkrétné namital, Ze:

- misto spachani prestupku je v rozhodnuti MéU vymezeno nedostatecné, tedy v rozporu s
§ 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
v ’ « ’ . v ’ ’ ’ v . ’

o prestupcich®). Z vyroku lze dovodit, ze spravni organ uznal zalobce vinnym ze
/ 4 4 v 4 / M i v i / / VvV
spachani prestupku na celém tseku silnice ¢. 47 v katastru obce Jezernice, dlouhém témeér
2,5 km, coz nenaplnuje pozadavky na presnost a konkrétnost urceni mista prestupku ve
vyroku. Dovétkem ,,zejména pak pobliz autobusové zastivky u obce Jezernice — Familie®,
nedochazi ke konvalidaci, nebot je zjevné, ze spravni organ uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku po celé délce Useku silnice ¢. 47 v katastru obce Jezernice. Slovo
,zejména“ do vyroku o viné z prestupku pro svou nejasnost vubec nepatti.
Dle judikatury musi byt z vyroku jasné, ze misto prestupku se nachazelo v Gcinnosti
dopravniho znacent, které zaklada vinu obvinéného z prestupku. V posuzované véci vsak

o / 4 4 /. 4 4 s M

na ruznych mistech daného useku plati rozdilna Gprava rychlosti;

vyrok rozhodnuti MéU co do konkretizace mista prestupku nemé oporu v odéivodnéni,
nebot oduvodnéni neobsahuje prezkoumatelné wvahy, ze kterych by bylo mozné
dovodit, ze zalobce spachal udajny prestupek po celé délce tseku silnice ¢. 47 v katastru
obce Jezernice;

zalobce byl uznan vinnym z pokracujicitho prestupku, avsak MéU se zabyval toliko dil¢i
Casti tohoto prestupku v blizkosti autobusové zastavky obce Jezernice — Familie;

- zalobci v rozporu s § 3 s. f. nebylo ani prokazovano, ze pachal 4dajny prestupek po celé
délce tdseku silnice ¢. 47 v katastru obce Jezernice, pfesto byl z tohoto pokracujiciho
prestupku uznan vinnym;

v rozporu s § 77 zakona o prestupcich absentuje ve vyroku Gdaj o formé zavinéni, jakozto
obligatorni nalezitost vyroku o viné rozhodnuti o prestupku. Tato vada ma vliv na prava
zalobce, nebot nelze vyloudit napt. liberalizaci bodového systému, ktery by mohl byt
v / 4 4 . / v
upraven tak, ze by se do bodového hodnoceni zaznamenavaly body jen za Gmyslné
spachané prestupky. V takovém ptipadé by se ovSem zalobce nemohl zpétné domahat
/ 4 /4 4 o / /7 Ve *Vv bd 4
vymazu nyni provedeného zaznamu bodu z bodového hodnoceni ridice, nebot napadené
rozhodnuti neni dostate¢né prikazné ve vztahu k potencialné tvrzené nedbalostni formé
zavinéni prestupku;

- v oddvodnéni rozhodnuti MéU nejsou obsazeny prezkoumatelné tvahy o tom, pro¢ vzal
spravni organ za zjiSténé, ze zalobce spachal Gdajny prestupek z nedbalosti. MéU pouze
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uvedl, ze dovozuje zavinéni z nedbalosti, nebot ,pro prokdazini jeho zavinéni simysiného
chybély evidentni podklady.“ 1 nedbalost je vsak nezbytné prezkoumatelnym zpusobem
prokazat, tedy uvést vahy oprené o konkrétni okolnosti pripadu, ze kterych logicky
vyplyva zavér o této formé zavinéni. Rozhodnuti M&U je tedy v rozporu s § 3 s. ¥., nebot
nebyl zjistén stav véci v rozsahu dle § 2 zakona o prestupcich, jelikoz zistala davodna
pochybnost, zda zalobce spachal Gdajny skutek zavinéné, a tedy zda se vibec jednalo o
prestupek;

- M&U neuvedl, v jaké formé nedbalosti (védoma, nevédomd) Zalobce Gdajny prestupek
spachal, tudiz je jeho rozhodnuti jednak neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, a dale
nemohl zakonné vymeéfit sankei, nebot pfi vymére sankce je spravni organ dle § 12 odst.
1 zikona o prestupku vzdy povinen zavinéni zohlednit. Soudasné je rozhodnuti MEU
neprezkoumatelné pro vnittni rozpornost, nebot a¢ na jednom misté konstatoval,
ze zalobce spachal udajny prestupek z nedbalosti, na jiném misté svého rozhodnuti uvedl:
»Dals1 jiné skutecnosti, majici podstatny vliv na uréeni drubu sankce a jeji vyméry [napr. (...)
mira zavinéni (imysl primy & neptimy nebo nedbalost védomd & nevédomad)], nebyly
spravnimu organu, a to v dobé ukladani sankci prokazatelné znamy, a proto k nim nemohlo
byt priblédnuto jako ke skutecnostem majici pritéZujici & polebcujici charakter;

- ve vjroku rozhodnuti MéU nebylo uvedeno, %e s odsouzenim z tdajného prestupku je
spojen téz bodovy postih, coz je v rozporu s § 77 zakona o prestupcich, nebot ten
stanovi, ze vyrok o viné musi obsahovat ,drub a vyméru sankce®. Z recentni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pridéleni bodu je trestem, tedy sankci
za prestupek;

- zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel byl ulozen v rozporu
s § 14 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot pachateli prestupku muze byt ulozen pouze
zakaz takové ¢innosti, kterou se pachatel dopustil prestupku, nebo spachal prestupek v
souvislosti s ni, coz je v pripadé zalobce fizeni motorového vozidla skupiny B, nikoli
viech vozidel. Zalobci byl tak uloZen zikaz i jinych ¢innosti, neZ kterymi mél prestupek
spachat, pricemz zalobce byl drzitelem ridiéskych opravnéni skupiny A1, A2, A, B1, B,
C1, C,BE, CI1E,CEa T;

- mélli zalobce naplnit skutkovou podstatu prestupku, jejimz znakem je prekroceni
rychlosti 0 50 km/h a vice mimo obec, pak prekroceni rychlosti o 60 km/h nemuze byt
hodnoceno jako ,vyrazné, jak uvedl v rozhodnuti MéU. Skutkova podstata § 125¢ pism.
f) bod 2 silni¢niho zdkona neni omezena hornim limitem, prodez lze piekroleni o 10
km/h povazovat za prekrodeni pti dolnim limitu. Pokud spravni organ vymétil sankci na
zakladé této vadné ivahy, je ulozena sankce nezakonna;

- oddvodnéni vyméry sankce je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof z
’ V17 rore Ja / ’ / /v v Y
rozhodnuti MéU nevyplyva, jaké Gvahy vedly spravni organ k zavéru o tom, ze pravé
/ Ve v oo ’ 4 4 Vo /4 4 4 4 v/ 1°
pokuta ve vysi 5500 K¢ je adekvatni (neni zfejmé, zda se spravni organ fidil svou
predchozi rozhodovaci praxi atp.);

- oddvodnéni vyméry sankce je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot MéU
uvedl, ze ,intenzita provozu byla na stvedni srovni, aniz by bylo zfejmé, jak tuto
skutecnost dovodil, a zda ji hodnotil Zalobci ve prospéch nebo neprospéch;

-MéU v rozporu s § 12 odst. 1 zdkona o prestupcich, nebof nehodnotil néktera
z povinnych kritérii, viz citace: ,Dals{ jiné skutecnosti, majici podstatny vliv na wuréeni
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drubu sankce a jeji vyméry (nap?. objektivni i subjektioni okolnosti, za nichz byl prestupek
spachan; mira zavinéni (imysl primy & neptimy nebo nedbalost védomd ¢ nevédomads;
pobnutka (motiv) obvinéného; majetkové poméry obvinéného, jeho vlastnosti &i prostredi v
rodiné), nebyly spravnimu organu, a to v dobé ukladani sankci prokazatelné znimry, a proto k
nim nemobhlo byt priblédnuto jako ke skutecnostem majici pritézujici &i polehéujici charakter;

objektivni stranka predmétného prestupku sestava z jednani (prekroceni rychlosti) a z

/4 v 4 /& 4 v 4 4 M i *V 4 / V/Ve 4
nasledku (ohrozeni zajmu chranéného zakonem), mezi nimiz musi byt pfi¢inna
souvislost. MéU vsak v rozhodnuti uvedl, ze ,,v primé souvislosti s dopravnim prestupkem
nedoslo k prokazatelnému obroZeni ostatnich icastniki silnicnibo provozu ani ke skodé na
majetku, ¢imz vsak konstatoval, ze dajné jednani zalobce (prekroceni rychlosti) nemélo
zadny nasledek. Ke spachani prestupku tak nemohlo dojit a vyrok rozhodnuti je
v rozporu s jeho odivodnénim;

zalobci bylo znemoznéno provedeni dukazu, ktery by vedl k prokazani jeho neviny.
Uvaha Zalovaného o nadbyte¢nosti Zalobcem navrhovanych svédeckych vypovédi
zasahyjicich policistu je mylna, nebot ze svédeckych vypovédi obsluhy rychloméru
mohlo byt zjisténo, zda obsluha postupovala v souladu s navodem k jeho obsluze, coz z
jiného dukazniho prostredku nebylo mozné zjistit. Jiz v fizeni pred spravnim organem I.
stupné pritom zalobce namital, ze vozidlo, v némz je zabudovany pouzity rychlomér,
stalo stocené pridi k vozovce, nikoliv rovnobézné s pozemni komunikaci, k cemuz
navrhoval jako dukaz pravé vyslech zasahujicich policistd. Ti vsak vyslechnuti nebyli.
Zalovany uvedl: ,V #izeni, kde neexistuje pochyb o tom, Ze vozidlo ¥idil odvolatel a byla
zmérena rychlost jim ¥izeného vozidla a nikoliv vozidla protijedouciho, by ditkaz svédeckou
vypovédi policistii nemobl ovlivnit jeho vysledek.“ Spravné ustaveni vozidla u vozovky vsak
neni potvrzeno pritomnosti vozidla v predmétnych vymérach svazku. Tim je vyloudena
pouze reflexe. Vyslechem policistt by vyslo na jisto, ze tito nedodrzeli navod k obsluze,
ale pouze zaparkovali vozidlo u komunikace, pritom tito musi pti ustavovani vozidla
postupovat presné podle navodu k obsluze, a tedy pouzit zafizeni k ustaveni urcena
(napr. vytycka). Namitka zalobce tak vrozporu s § 68 odst. 3 s. f. nebyla
prezkoumatelnym zptsobem vyporadana a rovnéz zustala pochybnost o tom, zda méfeni
rychlosti probéhlo v souladu s navodem k obsluze, a tedy zustala pochybnost o
pravdivosti zaznamu o prestupku, ktery vzaly spravni organy za zaklad svych
rozhodnuti. V pochybnostech pak plati zasada in dubio pro reo. Ze zikona ¢&. 505/1990
Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpist, vyplyva, ze k méfeni rychlosti smi byt
uzito pouze takové zarizeni, které je k tomu kalibrovano, a to za soucasného dodrzeni
postupu stanoveného navodu k obsluze pro konkrétni typ zaiizeni. Déile Cesky
metrologicky institut vydava metodické pokyny k obsluze méticich zatizeni a jinych
technickych prosttedkt, uzivanych pfi vykonu dohledu na bezpelnost a plynulost
silni¢niho provozu, jimiz se maji dle Metodiky k usmérnéni nékterych spravnich ¢innosti
Obecnich Gradt obci s rozsitenou ptsobnosti a krajskych Gradt v souvislosti s novelizaci
zakonu ¢. 361/2000 Sb. a &. 379/2005 Sb. zakonem ¢. 274/2008 Sb., vydané Ministerstvem
dopravy, spravni organy ridit;

tvrzeni zalovaného, zZe ,Citelnost samotné RZ vozidla napovida dostatecné o tom, Ze méreni
probeéblo bez zavad*, je liché, nebot litelnost znalky nevyluduje ustaveni vozidla v rozporu
s navodem;

zalovany uvedl: ,Lze obecné shrnout, Ze radarové zarizeni Ramet 10C uzivand ve sluzebnich
vozidlech Policie CR, splriuji jak metrologické poZadavky, tak i tzv. uZivatelské naroky na
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obslubu, tj. tyto pracuji v poloautomatizovanych rezimech. Obsluba radaru tak pouze p¥istroj
prednastavi do pracovnibo reZimu, kdy tento si sam vybodnocuje mozné vlivy na provedené
méreni a v pripadé, Ze dojde k ovlivnéni provedeného méreni nezadoucim zpusobem, ktery je
preddefinovany jiz v softwaru pristroje, pak je takové vizeni eliminovino tim, Ze p¥istrof
vyhodnoti sim métend jako chybné a toto nezaznamend.“ Zalovany tak opfel vyporadani
namitky zalobce, ze vozidlo policistd nebylo ustaveno v souladu s navodem k obsluze,
o skuteénosti znamé mu z uUfedni dinnosti, pfiemz zalobce o vyuziti takovych
skutecnosti jako podkladu svého rozhodnuti nevyrozumél, ¢imz porusil § 36 odst. 3 s. t.
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 7 As 31/2010 - 94).
Zalobce pfitom nemohl predpokladat, Ze Zalovanému jsou znimy skuteénosti o
fungovani rychloméru, nebot se jedna o odborné znalosti a predmétna otazka je dle
ralobce otazkou znaleckou. Zalovany mél Zalobce vyrozumét, Ze bude z této skutetnosti
znamé mu z ufedni {innosti vychazet, aby se k tomuto podkladu mohl vyjadrit a
pripadné mohl zalovanému jeho domnénku vyvratit;

- MéU zamitl zadost zalobce 0 umoznéni Gcasti na Gstnim jednani sle¢né Sylvé Hanakové,
ac pro to nebyly dany dtvody taxativné vymezené v § 49 odst. 3 s. f. MéU namitku nijak
v/ v/ \4 / 4 IV v 4 4 / Vv 4 o
nevyporadal, ¢imz své rozhodnuti zatizil neprezkoumatelnosti. Ostatnim Gcastnikim
pritom zadna Ujma byt zpusobena nemohla, nebot zalobce byl jedinym uGcastnikem
tohoto fizeni.

. Zalovany pozadoval zamitnuti zaloby. K zalobnim bodim tykajicim se individualizace

4 4 4 4 v v 4 4 4 4 v V. Vv v v
mista spachani prestupku uvedl, Zze misto spachani prestupku bylo dostate¢né presné
vymezeno a ma oporu ve spravaim spise. Poukazal na skute¢nost, ze vozidlo prekracujici
povolenou rychlost se pohybuje v uréitém tseku, nikoli jen v jednom bodé. Uvahu, ze

i . Y i v 4 / i . v /
mélo vozidlo zalobce prekracovat povolenou rychlost v celem useku silnice ¢. 47 v k. 1.
Jezernice Zzalobce spravnimu organu pouze podsouva. Namitka vic¢i zavinéni je dle
v ’ o / ’ . . . ’ v
zalovaného nedivodna a v rozporu se zasadou retroaktivity. Ke vzniku nasledku doslo,
nebot tim je i ohrozeni zajmu spoleCnosti, zde zajmu na bezpelnosti provozu na
pozemnich komunikacich. Vysoka rychlost je pfitom jednou z nejéastéjsich pricin tézkych
dopravnich nehod. Tvrzeni zalobce o Spatném nastaveni vozidla s méricim zafizenim neni

v/ v 4 4 4 Vv V. ./ 7 4 Vv’ 7 v/ 4
ni¢im podlozeno. K prokazani prestupku byl dostacujici zaznam z mériciho zatizeni,
vyslech policistt dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni nutny. Konani vefejného
Gstniho jednani zalobce nenavrhl.

. V replice k zalobé ze dne 29. 9. 2016 zalobce k vyjadieni zalovaného uvedl, ze z vyroku
rozhodnuti MU jednoznaéné vyplyva, %e Zalobce mél pachat pfestupek po celé délce
silnice ¢. 47 v k. 4. Jezernice a pouze je zdlraznéno, ze zejména se tak mélo dit pobliz
autobusové zastavky u obce Jezernice - Familie. V zavislosti na konkrétné vymezeném
Gseku silnice, kde mél byt prestupek spachan, by se nepochybné lisila i zavaznost
prestupku. Pro procesni pravo je neprava retroaktivita pripustna. Jestlize tedy v dobé
rozhodovani zalovaného jiz byla forma zavinéni obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti
o prestupku, tudiz mél zalovany tento chybéjici 4daj doplnit. Uvedeni Gdaje o zavinéni
z vyroku rozhodnuti zajistuje vyssi pravni jistotu obvinéného aje mu tak ku prospéchu.
Jestlize Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2015, C.j. 6 As 114/2014-69
dovodil, ze bodovy postih je trestem, lze dovodit, ze zakon o silni¢nim provozu rozsiril
okruh sankci za prestupek o bodovy postih, a proto neni rozumny duvod, pro¢ by nemél
byt odsouzeny o této sankci informovan. U nasledku neni podstatné tvrzeni zalovaného,
ze k nému doslo, ale to, zda tuto skuteénost vzal spravni organ za zjisténou, k cemuz
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nedoslo. Ve vztahu k méfeni zalobce netvrdi, ze by nespravné ustaveni mériciho vozidla
vyplyvalo ze spisu, nybrz ze jeho tvrzeni o nespravném ustaveni nebyla spravnimi organy
vyvracena a rovnéz nebyl radné odmitnut jeho dukazni navrh na vyslech obsluhy
rychloméru. Jak bylo méftici vozidlo ustaveno, nebylo zjisténo, tudiz bylo vhodné
zasahujici policisty na navrh zalobce vyslechnout. Dale uvedl fadu judikaturnich prikladg,
v nichz se Nejvyssi spravni soud zabyval méfenim rychlosti.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

. Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2017, C. j. 2 Azs 179/2017 - 38 uvedl, ze
rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je, co do site odivodnéni, spjat s otdzkou hledani
miry. Povinnost organi vereiné moci (vcetné organi moci soudni) svd rozhodnuti 7ddné
odiivodnit nelze interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto
zpravidla postacuje, jsou-li vyporddany alespori zakladni namitky iicastnika ¥izent, srov. nap?.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008 - 13, p¥ipadné, za
podminek tomu primérenébo kontextu, i s akceptac odpovédi implicitni, coZ pripousti i Ustavni
soud - srov. napy. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09 (rozhodnut{ Ustavniho
soudu jsou dostupnd z nalus.usoud.cz), & rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 21. 12.
2011, ¢ j. 4 Ads 58/2011 - 72. To znamend, Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, Ze
v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od ndzoru stéZovatele odlismy nazor, ktery
presvédcivé zduvodni tak, Ze toto zditvodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti.
Ustavni soud v této sowvislosti konstatoval: [nJeni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“
(srov. ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US 989/08; srov. obdobné té# rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢ j. 8 Afs 41/2012 - 50, nebo ze dne 6. 6. 2013, & j. 1 Afs
44/2013 - 30, popt. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013 - 50). Ostatné i Ustavni soud v pripadé,
Ze namitky stéZovatelii nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypordddava (srov.
napr. nélez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08), nebot’ si je piné védom toho, Ze
poZadavky kladené na organy vereiné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporidini se
s namitkami adresatii jejich aktii - nesmi byt premrsténé. Takové prebnané poZadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by obroZoval funkcnost téchto organd, predevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsabu) plnit zdkonem
7im uloZené stkoly.

. Zaloba Zalobce je, jak je zfejmé ze shrnuti jejtho obsahu v odst. 2 a 4, velmi obsahla.
Krajsky soud proto s ohledem na uvedené v predchazejicim odstavci nebude reagovat na
kazdou vétu v zalobé uvedenou, nybrz se vyjadti k podstaté vznesenych namitek. Nadto
krajsky soud uvadi, Ze pravni zastupce zalobce, ktery se na zastupovani v fizeni o zalobach
proti rozhodnutim spravnich organd ve véci prestupkt, dlouhodobé specializuje, a katalog
jim vznasenych namitek se Casto v zalobach opakuje v riznych kombinacnich obménach.
Odpovéd na jim uplatnéné namitky v této zalobé tak bylo mozné nalézt v pestré paleté
soudnich rozhodnuti.

Misto spachani prestupku
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8. Dle § 77 zakona o prestupcich plati, ze vyrok rozhodnuti, jimz je obvinény z prestupku

10.

11.

12.

uznan vinnym, musi predev§im obsahovat popis skutku s oznaCenim mista a casu jeho
spachani, vysloveni viny, druh a vymeéru sankce. Ve vyroku rozhodnuti o prestupku je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. Deliktni jednani
proto musi byt ve vyroku specifikovano tak, aby nebylo zaménitelné s jednanim jinym a
nemohlo tak dojit k nepfipustnému dvojimu postihu. Predevsim timto pozadavkem je pak
tteba poméfovat nalezitosti vyroku rozhodnuti (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006 - 73, nebo také rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, €. j. 8 Afs 56/2007 - 479, ¢i ze dne 11. 11.
2015, ¢. 3. 2 As 111/2015 - 42).

. V posuzované véci shledal krajsky soud vymezeni mista spachani prestupku ve vyroku

rozhodnuti dostate¢nym, nebot specifikace mista spachani prestupku tdajem o Cislu silnice,
katastralnim Gzemi obce, sméru jizdy a dajem o krajinné dominanté v podobé autobusové
4 / 4 v 4 4 M 1 v v v /
zastavky konkrétniho oznaceni (zastavka u obce Jezernice — Familie) spole¢né s presnym
v i 4 M 4 4 v / M o 4 4 4 v M 4
¢asem deliktniho jednani urenym na minuty a zpusobem spachani prestupku konkretizuji
skutek tak, aby nemohl byt zaménén s jinym. Mezi GCastniky fizeni navic nebylo sporné,
ze dopravni prestupek byl spachan na silnici 1/47 ve sméru jizdy na obec Lipnik nad
Bec¢vou, jak je uvedeno iv zaznamu o prestupku, nedoslo ke sporu ani o tom, zda k
deliktnimu jednani doslo kupft. pred nebo za znalkou oznacujici zacatek a konec
v / / 4 v/ v / / M i 4 v 4
zastavéného Uzemi obce, ptipadné zda byla v daném useku silnice dopravnim znadenim
ménéna nejvyssi povolena rychlost. Krajsky soud tedy neshledal existenci zadné okolnosti,
ktera by byla zpusobila vyvolat divodné obavy z mozného budouciho poruseni zasady ne
bis ind idem. Skutek je charakterizovan celym komplexem pouzitych adaji. Kombinace
Udaje o konkrétnim tGseku pozemni komunikace a dasu spachani prestupku poskytuje
v M v 4 v v i v v .. /
zalobci dostateénou zaruku, ze prestupek nebude (a to ani v budoucnu) zaménén s jinym
jeho jednanim.

Pokracujici prestupek

Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze byl uznan vinnym ze spachani pokracujiciho
prestupku a neni ani ztejmé, jak zalobce ke svému pravnimu zavéru dospél a o co jej opira.

Lavinéni

Povinnost uvedeni Udaje o formé zavinéni ve vyroku rozhodnuti o prestupku byla
zakonem o prestupcich predepsana az ode dne 1. 10. 2015. Pravni dprava, platna ke dni
vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (tj. 16. 9. 2015), pozadovala vysloveni
viny ve vyroku rozhodnuti, nikoliv uvedeni konkrétni formy zavinéni. Formou zavinéni v

v v /4 . 4 4 4 4 v / o v 4
podobé védomé nedbalosti se spravni organ prvniho stupné zabyval v odtvodnéni
rozhodnuti.

Zalobci lze ptisvédlit, Ze zavinéni ma byt predmétem dokazovani a tvah spravniho
4 4 v 4 v v/ v . v . v 4
organu. Podle § 3 zakona o prestupcich vsak postaci k odpovédnosti za prestupek zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zadkon vyslovné, ze je tfeba imyslného zavinéni. Vzhledem k
tomu, ze zalobce je fidiem s platnym fidi¢skym opravnénim, je nutné jej povazovat za
v/ v v . . q eV s S0 ,
radné proskolenou osobu se znalostmi pravidel silni¢ntho provozu, tj. 1 rychlostnich
limitG. S ohledem na jednani zalobce spocivajici v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
Ve V/ 4 4 M . / v 4 /4 4 4 4
pri fizeni motorového vozidla si proto musel byt védom mozného ohrozeni zakonem
chranénych zajmt, jako je ochrana zivota, zdravi ¢ majetku Glastnikt dopravniho
provozu, tj. jednalo se o pripad védomé nedbalosti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o
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prestupcich, dle kterého prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel védél, ze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem, ale bez primétrenych
davodt spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.

P ) P

Spravni organy popsaly prestupkové jednani zalobce a konstatovaly, ze k odpovédnosti
za prestupek v posuzované véci postacuje zavinéni z nedbalosti, nebot zdkon v tomto
v/ v 4 v / 4 M v 4 v/ / v M v 4
ptipadé nestanovi potfebu umyslného zavinéni. Absence hlubsich Gvah o formé zavinéni
nemohla zalobce zadnym zpisobem poskodit, nebot zalobce netvrdi, ze by prestupek
spachal v nevédomé nedbalosti a spravni organy dovodily nedbalost védomou.

Pouceni o bodovém postibu

Namitku neuvedeni bodového postihu ve vyroku rozhodnuti a jeho nezakonnost pro
rozpor s § 77 zikona o prestupcich povazuje krajsky soud za nedtivodnou. Zalobce k
povaze bodového zaznamu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 26. 10.
2015, ¢. 5. 6 As 114/2016 - 69. Tento rozsudek odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 55, ve kterém se rozsifeny senat vyjadril k
povaze zaznamu bodu jako .k trestu® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod a &l. 7 odst. 1, véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Uvedenou judikaturu nepovazuje krajsky soud za ptiléhavou, nebot se vztahuje vyhradné
k otazce retroaktivity pravnich norem a trestani jednani podle normy, ktera je v prubéhu
v V7 *_ Vv 4 v [ M VeV e / vV 4 /
Casu nejpriznivéjsi. Uvadéna judikatura nerozsifuje vycet sankci uvedenych v § 11 odst. 1
zakona o prestupcich. V souladu se zasadou nulla poena sine lege nemohou spravni organy
M VeV /v 4 4 v / v/ v / 4 v _ 7/
a ani soudy rozSifovat vycet sankei uvadénych v prislusnych zakonech. Sankéni povaha
bodového zaznamu v kontextu retroaktivity neznamena, ze by bodovy zaznam byl trestem
jako takovym a musel by byt obsazen ve vyroku rozhodnuti o prestupku v souladu s § 77
4 v 4 v Vev/ / o 4 4 4 4 v/ v /.
zakona o prestupcich. O poctu pric¢itanych bodd navic spravni organ ptislusny
k projednani prestupku nerozhoduje. Pocet prictenych bodu je dusledkem pravomocného
rozhodnuti o prestupku a vyplyva ze zakonodarcem prijaté tabulky, ktera jednotlivym
jednanim prifazuje urcitou bodovou hodnotu. Tento postup je postupem autonomnim ve
vztahu k fizeni o prestupku, resp. je postupem naslednym. Zaznam bodu probiha ex post,
tj. az po nabyti pravni moci rozhodnuti o predmétném prestupku, konkrétné az poteé, co
organ, ktery sankci za prestupek pravomocné ulozil, doruéi toto rozhodnuti obecnimu
Gradu [§ 123b odst. 1 a 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich] (v podrobnostech viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
29.7.2016,¢. 5. 78 A 12/2016 - 30).

K této otazce se ostatné jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 12. 2016,
.. 6 As 163/2016 - 39, pod bodem 20 takto: , Nejvyssi spravni soud predevsim nemad de lege
lata, a ostatné ani de lege ferenda, za nezbytné, aby byl ziaznam odpovidajicibo poctu bodii do
registru 1idicu ukladin v kaZdém jednotlivém pripadé wvyrokem rozhodnuti o prestupku.
Zdznam bodii je automatickym ndasledkem odsuzujiciho rozhodnuti u presné urcenych kategorii
prestupki a vyse zapsanych bodii je pevné ddna, takZe zde neni prostor pro spravni uvazeni.
Vyrok rozhodnuti o zaznamu bodii by tak nebyl nicim jinym nez opakovanim pravni vpravy
(..)“ Krajsky soud se s uvedenymi zavéry zcela ztotoznuje.

UrCitost sankce zakazu ¥izeni vsech motorovych vozidel

Podle § 14 odst. 1 zakona o prestupcich /ze zdkaz innosti uloZit jen za prestupky nvedené ve
zvldstni Casti tohoto zdkona nebo v jiném zdakoné a na dobu tam stanovenou, nejdéle na dva
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roky, a jde-li o ¢innost, kterou pachatel vykondvd v pracovnim nebo jiném obdobném poméru,
nebo k niz je treba povoleni nebo soublasu statniho organu, a spachal-li pachatel prestupek touto
¢innosti nebo v sonvislosti s ni.

Ze znéni dotleného ustanoveni nelze podle nazoru soudu dovozovat, ze by spravni organ
nemohl ulozit zakaz fizeni vSech motorovych vozidel. Samoztejmé je mozné, aby spravni
organ ulozil zdkaz cCinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel jen pro
nékterou skupinu motorovych vozidel, tak jak se to stalo v pripadé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 9 As 7/2009 - 76, kde v$ak doslo ke spachani
v M M v/ 4 4 M M vV V/ /7 . / Vs 1V /
prestupku v souvislosti s fizenim motorového vozidla, k jehoz fizeni je nezbytné ridic¢ské
4 v 4 v/ 4 / i o4 M Ve 1V / 4 v 4
opravnéni k fizeni motorovych vozidel spadajicich do kategorie fidiéske opravnéni
skupiny ,,C*, tudiz shledal soud divodnym, aby za cinnost, v souvislosti s niz se stézovatel
dopustil prestupku, byla povazovana pravé innost spocivajici v fizeni motorovych vozidel
o4 i Ve 1°V / / v 4 i (43 v / 4 v M v
spadajicich do kategorie ridiéské opravnéni skupiny ,C“. Opalny zavér, tj. nemoznost
v 4 4 v/ 4 v / i v M vv/ 4 4 M
ulozeni zakazu tizeni vsech motorovych vozidel, vSak Nejvyssi spravni soud nedovodil a
nedovozuje jej ani krajsky soud.

Prezkoumatelnost odiivodnént sankce

Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o prestupcich stanovi kritéria, ktera musi spravni organ
zohlednit pti stanoveni druhu a sankce a jeji vymeéry, témito jsou: zavaznost prestupku,
zejména zpusob jeho spachani a jeho nasledky, okolnosti, za nichz byl prestupek spachan,
4 M v 4 M / o / NV
mira zavinéni, pohnutky a osoba pachatele, a to, zda a jakym zptsobem byl pro tyz skutek
postizen v disciplinarnim ftizeni. Krajsky soud konstatuje, ze MéU se témito kritérii pri
ukladani sankce zalobci zabyval, a to na str. 6-7 svého rozhodnuti. Zalovany se s Gvahami
MeéU ztoznil (str. 3-4 zalobou napadeného rozhodnuti). Krajsky soud tak uzavira, ze
oduvodnéni vyméry sankce je prezkoumatelné, nebot z néj je patrné, jakymi Gvahami byl
pfi jejim stanoveni spravni organ veden a které duvody jej vedly k vysloveni zavéra
obsazenych ve vysledném rozhodnuti.
Pokud jde o hodnoceni miry prekroCeni posuzované rychlosti naméfeného vozidla
spravnim organem jako ,vyrazné®, ma krajsky soud za to, ze spravni organy se nedopustily
dvojitho pricitani, toliko z hlediska zavaznosti prestupku zdaraznily, o kolik zalobce
i vv/ v Ve 4 4 /4 i /7.7 V
nejvyssi povolenou rychlost prekrocil. Sankce tak neni nezakonna, jak namita zalobce.

Mé&Yeni rychlosti

V ramci ftizeni o pfestupku, jez je zahajovano z moci Gfedni, musi spravni organ klast

dtiraz na dikladné zjisténi skutkového stavu a své rozhodnuti disledné poméfovat zasadou

materialni pravdy a zasadou vysetfovaci v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. I bez

navrhu je povinen zjistit vSechny rozhodné skuteénosti svéddici ve prospéch i v neprospéch

obvinéného z prestupku. Mnozstvi a povaha shromazdénych dikaznich prostfedka se
M / v N av4 7 / N v / v1/ 4 4 4

nicmeéné zpravidla odviji od pochybnosti, které obvinény sdéli spravnimu organu.

Podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 24. 8.
2011, ¢.j. 1 As 42/2011 - 115, ze dne 3. 3 2011, ¢. j. 7 As 18/2011 - 54, nebo ze dne 14. 5.
2015, ¢&. 5. 7 As 83/2015 - 56) je v pripadé prestupki prekroceni povolené rychlosti zasadni
to, ze diikaz o rychlosti byl potizen radarem, ktery spliioval vSechny zikonné pozadavky a
soucasné byl ovéten v souladu se zakonem o metrologii. Oznameni o prestupku, zdznam o
prestupku obsahujici fotografii méfeného vozidla a Gdaje o provedeném méteni a ovéfovaci
list silnicniho radarového rychloméru je nutno povazovat za plné postacujici dikazy o
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spachani prestupku, nenili v ramci prestupkového rizeni zadny z téchto podkladu
zpochybnén.

Zalobce v prubéhu fizeni pred spravnim organem prvniho stupné namital, ze doslo
k nespravnému meéfeni, kdy chyba méla spoéivat vtom, ze vozidlo s métiCem nestalo
rovnobézné svozovkou a dale doslo k reflexi. Navrhoval proto, aby byli vyslechnuti
.. / v/ vV 4 /4 V1 o 4 4 4 4 4 v
policisté, kteti méfeni provadéli. Tomuto dukaznimu navrhu spravai organ I. stupné
v 4 v 4 v /4 v 4
nevyhovél. V rozhodnuti na str. 5 uvedl, ze ziznam o prestupku sam o sobé tvrzeni o
priciné chyby méfeni vyvraci, a to zejména sohledem na pozici vozidla na snimku
v souvislosti s pozici svazku ve snimku a hodnotu ZOOMu, které v souhrnu vymezuji
hranice umisténi vozidla ve snimku. Dale popsal pozici méreného vozidla na snimku,
kterou hodnotil jako spravnou a skytajici zaruku spravného ustaveni métictho vozidla u
4 v 4 vvz / v/ 4 v v/ b 4 M v /v
vozovky. Dale popsal, ze snimek z mértictho zatizeni svédéi o absenci jakékoli prekazky,
ktera by mohla tvrzenou reflexi zptsobit, kdy navic ze snimku neni zadna reflexe patrna.

Zalobce v odvolani proti uvedenym zavérum obsirné brojil.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani neshledal zadné procesni ani hmotnépravni pochybeni
4 4 4 4 v / 4 v /
spravniho organu prvniho stupné. Na str. 4 napadeného rozhodnuti pak zalovany
v IV o / M 4 v v/ 4 .
podrobné vylicil duvody, pro které je zaznam o prestupku a pofizena fotografie
dostateCnym dikazem jednoznacné svédcicim o spachani uvedeného prestupku, popsal
i / Ve 4 / vv7 / v/ 4 o M i M / i
automaticky rezim prace uvedeného méftictho zarizeni a zduraznil absenci jakychkoli
konkrétnich tvrzeni o opaku.

Krajsky soud uvadi, ze zalobce ve spravnim fizeni nebyl pasivni a snazil se zpochybnit
policisty provedené méfeni a nastolit stav, ktery by vedl k nutnosti dalsiho dokazovani.
Zustal vsak spise v obecné roviné hypotetickych ¢i spekulativnich pochybnosti, pfi¢emz
jim navrhované dukazy nelze povazovat za relevantni pro uclely zpochybnéni
shromazdénych dukazt. Vyslychat policisty obsluhujici zatizeni meéfici rychlost neni
automatickou povinnosti spravnich organt rozhodujicich o prestupcich. Obecné plati, ze
M 4 4 4 4 v o M /4 o v/ 4
je na spravnim organu, aby rozhodl a nasledné zdavodnil, které dikazy v fizeni o
v 7 . . o . \ 14 4 4 4
prestupku provede a ktere nikoliv. Dukazy, z nichz vychazely spravni organy,
A4 / M M M 4 M VvV 4 **V_V
nevzbuzovaly zadné pochybnosti ani o jejich spravnosti. Namérena rychlost byla zjisténa
ovéfenym rychlomérem, pfiemz stézovateli se nepodarilo presvédCivym zpusobem
zpochybnit, ze by toto zafizeni nefungovalo spravné a ze by =zasahujici policisté
nepostupovali v souladu s navodem k obsluze, nebo jakymkoliv jinym zplsobem
neprovadéli méteni spravné.
Zalovany ve svém rozhodnuti proto spravné konstatoval, ze policisté postupovali pri
vV 4 M 4 v o M Vv o 4
meéreni rychlosti v souladu s navodem k obsluze rychloméru a zdGvodnil, pro¢ je v dané
v . v 4 / vV 4
véci vylouceno, aby mohlo dojit k chybnému mérenti.

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi konstantné zduraznuji, ze Gdaje z rychloméru
rozhodné neptedstavuji nezpochybnitelny dikaz a nelze vyloudit moznost poruchy na
Vv’ 7 v/ 4 / A 4 4 v
meéricim zafizeni nebo chybné méfeni v rozporu s navodem k obsluze. Tato skutecnost
v v v 4 /4 4 7 / Vv 4 v . 4 4
vsak bez predlozeni konkrétnich pochybnosti pro Gcely posuzované véci neni relevantni.
V daném ptipadé zadné skutkové okolnosti, mimo prostého tvrzeni stézovatele a jeho
4 /4 v . / / v v \4 v v / v VVe
viceméné teoretickych uvah, nenasvédcovaly tomu, ze by predmeétny rychlomér nameril
nespravnou hodnotu, ¢i ze by doslo k reflexi, ktera by méla jakykoli vliv na spravnost
méteni. Pouzity typ méftidla byl certifikovan (jak je uvedeno na ovérovacim listu) a poté
byl ovéfen Autorizovanym metrologickym strediskem, které konstatovalo, ze splriuje
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vSechny pozadované metrologické parametry a lze jej pouzivat pro méfeni rychlosti
silni¢nich vozidel s dobou platnosti ovéfeni do 26. 4. 2016. Ve véci tak nevyvstala potreba
doplnit dokazovani pro to, aby mohl spravni organ prvniho stupné, potazmo zalovany, ve
véci rozhodnout bez divodnych pochybnosti.

Uéast sl. H. p¥i jedndni

Ve vztahu k namitce neumoznéni Gcasti u jednani sle¢ny H., krajsky soud toliko uvadi,
ze zalobce neuvedl, jakym zptsobem mél byt jim popsanym postupem spravaiho organu
zkracen na svych subjektivnich verejnych pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., pficemz
divod takového zkraceni se z obsah spisu nepodava.

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné

/. vV 4 v / i M 4 v/ 4 v/ /

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
4 v PN /v /7 Ve

naklady presahujici jeho obvyklou Gredni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. kvétna 2018

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné
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