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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: T.K.
bytem 1. M. 1164, X R. p. R.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2017, ¢&. j. KUZL/81315/2016, ve véci
prestupku,
takto:
1. Zaloba se zamita.
I1. Zalovanému se ndhrada nikladd ¥zeni neptiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

. Vcas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti, citovaného
v zahlavi, kterym  Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Meéstského
¥adu Roznov pod Radhos$tém (dile jen ,méstsky (fad“) ze dne 4. 11. 2016, & j. MEU-
RpR/0OD/39390/247/2016/21/LL.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Timto rozhodnutim méstského uradu byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®).

Prestupku se zalobce mél z nedbalosti dopustit tim, ze dne 25. 5. 2016 okolo 7.25 h na ulici
Bayerova u prechodu pro chodce u Zamecku, v obci Roznov pod Radho$tém ridil
motorové osobni vozidlo tov. zn. Volkswagen Passat Variant, RZ x, ve sméru jizdy k ulici
Bozeny Némcové a béhem fizeni motorového vozidla drzel v ruce telefonni ptistroj. Tim
zalobce porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.

Dale byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona o silniénim provozu, kterého se tmyslné dopustil tim, ze dne 9. 6. 2016 v 10.21 h v
mistni Casti KramoliSov, pobliz domu ¢. p. 1035 v obci Roznov pod Radho$tém ridil
osobni motorové vozidlo Volkswagen Passat Variant, RZ x, ve sméru jizdy na centrum
nedovolenou rychlosti, nebof mu byla Policii CR naméfena kalibrovanym silni¢nim
radarovym rychlomérem RAMER10 C rychlost jizdy 64 km/h.

Pfi zvazeni odchylky meéfictho zafizeni ve vysi +3 km/h mu tedy byla jako nejnizsi
skute¢na rychlost naméfena rychlost jizdy 61 km/h v misté, kde je nejvyssi dovolena
rychlost jizdy 50 km/h. Tim zalobce prfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o
11 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Za prestupky byla zalobci jako sankce ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a nahrada naklada
spravniho fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

V Zalobé Zalobce namital, Ze ve vyroku rozhodnuti méstského Gfadu nebylo uvedeno,
ze s odsouzenim tdajného prestupku je spojen téz bodovy postih, coz je v rozporu s § 77
zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
prestupcich®). Pfitom podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je bodovy postih
trestem.

Zalobce namital, ze z vyroku rozhodnuti méstského radu neni ztejma konkrétni forma
sV v o / v ’ 7 / /
zavinéni, coz je v rozporu s § 77 zakona o prestupcich. Zalobce byl na svych pravech
racen, nebot z vyroku rozhodnuti nelze jednoznacné seznat, ze prestupe spachan

k bot z vyrok hodnuti nelze jed t, ze prestupek byl spach
z nedbalosti nevédomé. Vyrok tak pripousti dvoji interpretaci, coz jde ktizi zalobce.
Pokud by doslo ke zméné pravnich predpist, zalobce by nedisponoval potfebnymi
podklady. Dale to muze zalobce poskodit u pojistoven, napt. u Motoristické vzajemné
V) 4 oV v M i i v/ 4 v 4 M 4 o Ve
pojistovny. Dale to muze zalobce diskriminovat v fizeni o udéleni zbrojniho prikazu ¢i
.. / / Ve v v 4 v/ .. / v/ 4 v
jinych povoleni ¢i osvédéent, prip. v jinych fizenich o prestupku.

Dale zalobce namital, ze ani u jednoho prestupku nebylo prokazano jeho spachani a
zalobce nadale trva na skuteCnosti, ze se jich nedopustil. Méstsky urad vysel

/ ’ v 1/ s s .0 v - v/ T . roN . /
z reprodukovanych vypovédi policistli, coz je nepfipustné. Zalobci neni zfejmé, z jaké
skutednosti méstsky urad odvodil, ze zalobce volal (tedy nejspise mluvil) a neni mozné, aby
tedy vykonaval jinou ¢innost, nez hovofil do telefonniho pfistroje.

Spravni organy se fadné nevyporadaly snamitkami, které zalobce uplatnil ve svém
vyjadfeni.
Zalobce nesouhlasil s tim, Ze nebyl fyzicky ani psychicky p¥ipraven, aby Yelil nenadilé

situace, povazoval to pouze za osobni nazor opravnéné uredni osoby. Pokud by toto byla
4 4 v .. v 4 4 4 4 . v 4
prokazana skutecnost, bylo by zcela jisté zakonodarcem zakazano nejen drzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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hovorovych a zdznamovych zafizeni, ale 1 telefonovani bez drzeni téchto zatizeni pomoci
bezdratové technologie. Stejné tak by mohl byt za nebezpeény povazovan i hovor se

. . v 4 /v 4 4 .. v v ’ . Vo \4 4 v 4
spolujezdci. Vypocteni zvyseni miry rizika na ¢tyrnasobek, stejné jako prodlouzeni reakcni
doby, jsou jen ni¢im nepodlozena tvrzeni méstského tfadu. Zalobce ani nesouhlasil
s posouzenim zavaznosti obou predmétnych prestupkda.

Nespravny postup meéstského afadu spocival 1 v tom, ze prihlizel ke vSem zdznamim,
které ma zalobce v evidencni karté ridice. Ty byly zahlazeny, nebot ke dni rozhodovani
méstského Gradu (dne 3. 12. 2015) ubéhl od jejich spachani vice nez rok. Tuto skutecnost je
treba posuzovat analogicky podle trestniho prava.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé k namitkam uvedl, Ze vyrok rozhodnuti o zaznamu boda
by nebyl niéim jinym nez opakovanim pravni Upravy bez vyrazného prinosu pro ochranu
subjektivnich prav adresata rozhodnuti, kromé varovného Gc¢inku. Neuvedeni bodového
hodnoceni nepredstavuje vadu rozhodnuti. Jednotlivy zapis bodu za projednavané
v i V4 Ve 1°V 4 vV * V_V 4 A / 4 4 /4
prestupky do evidencni karty fidi¢e sam o sobé jesté nevyvolava zadny pravni nasledek.
Ten nastava az v souvislosti s dal$imi protipravnimi jednanimi zalobce, naplnénim dalsich
skutkovych podstat dopravnich prestupku, a to dosazenim 12 bodd, ¢imz pozbyva dana
osoba ridiéské opravnéni. Vzhledem k tomu nebyl zalobce poskozen na svych pravech,
kdyz vyrok rozhodnuti neobsahoval informaci o poétu bodu zapisovanych do evidencni
karty ridice, protoze po dosazeni 12 bodd oznami spravni organ ridi¢i, ze dosahl této
hranice, ¢imz pozbyva fidicské opravnéni uplynutim péti pracovnich dnu ode dne, v némz
mu bylo oznameni doruceno. Proti uvedenému ozndmeni muze fidi¢ podat namitky.
Spravni organ mu bud’ vyhovi a provede opravu zaznamu bodud v jeho evidencni karte,
4 4 4 M v Vo v/ / 4 4 v
nebo mu nevyhovi a vyda rozhodnuti, proti némuz je pfipustné odvolani. Z toho plyne, ze
platna pravni Uprava neuklada povinnost spravnimu organu I. ani II. stupné uvadét
ve vyroku rozhodnuti bodovy postih, ktery se zaznamena do karty fidice po nabyti pravni
moci rozhodnuti. Navic se jedna o automaticky nasledek, ktery je pouze jednou z dilcich
skutednosti, a to je navic mozné prezkoumavat pouze v ramci jiného spravniho fizeni (v
fizeni o pozbyti ridiéského opravnéni na zakladé dosazeni 12 bodd, proti cemuz se fidi¢
muze branit stejnymi procesnimi prostredky jako v tomto fizeni a rovnéz muze vyuzit
, v . . . v . ’ / ’

soudni ochranu). Proto zalobci nebyla jakkoliv zmensena jeho procesni prava, navic za
M v v 4 4 M / /7 Vo / /4 4 v/ 4

situace, kdy predmétna namitka se tyka Gplné jiného spravniho rizeni.

K absenci konkrétni formy zavinéni a neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nesrozumitelnost vyroku a hypotetickych avah pravnich nasledkt, kdy by doslo de lege
ferenda ke zméné platné Upravy, zalovany uvedl sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 As 303/2016, bod 10, se kterym se ztotoznil, ze podle § 3 je pro
posouzeni viny podstatné pouze rozliSeni zavinéni na umyslné a nedbalostni, coz je treba
promitnout do vyroku. Spravni organ posuzuje, zda obvinény z prestupku spachal
prestupek v nedbalosti védomé ¢i nevédomeé, protoze jde o jednu z okolnosti vyznamnych
pro rozhodovani o vysi sankce. Podle Nejvyssitho spravniho soudu vsak plné postadi,
promitne-li se takové posouzeni do oduvodnéni rozhodnuti o prestupku.

K namitce neprokazani viny a bodim 26 - 30 zaloby, zalovany uvedl, ze skutkovy stav byl
zji$tén v souladu se zikonem. Zalobce nebyl uznan vinnym na zikladé reprodukovanych
vypovédi policistu, které byly pouze podkladem k zahajeni prestupkového fizeni, ale na
zakladé provedenych dukazu svédeckymi vypovédmi policistl, na jejichz zakladé bylo
zalobci prokazano spachani obou prestupku. Drzeni telefonniho pristroje svédek prap. O.
B. dosvedcil tim, ze uvedl, ze si je jisty, ze vidél zalobce drzet telefonni pristroj pri rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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vozidla. Zalobce jeho vypovéd zpochybnil niéim nepodlozenym tvrzenim, e to vidét
nemohl a dale tvrdil, ze ve vozidle ma zabudovany handsfree systém. To v$ak nevyluluje,
ani neprokazuje, ze nemohl drzet telefonni pfistroj. Druhy ptestupek byl zalobci prokazan
na zakladé shodnych vypovédi policisti pprap. M. K. a pprap. M. K. a navic na zakladé
listinného dukazu - fotografie z provedeného méreni. Namitky zalobce vztahujici se
k nespravnému zmeéfeni rychlosti vozidla byly vyvraceny svédeckymi vypovédmi
uvedenych policistt, pri nichz bylo prokazano, ze méfeni probéhlo v souladu s navodem
k obsluze. Zalovany dale odkizal na odtivodnéni rozhodnuti méstského tradu.

K namitce k ivaze o zavaznosti prestupkt zalovany uvedl, Ze shodné s méstskym Gradem

v M \4 4 4 v/ 4 Ve V7 4 i i v 4 bl \4 v
povazuje drzeni hovorového zarizeni pti fizeni vozidla za velmi nebezpecné, at uz mél
\4 i v Ve i i v Ve V7 4 M v v/
zalobce automatickou prevodovku ¢i nikoliv, protoze pfi fizeni vozidla napt. drzi volant
jen jednou rukou a pfi nenadalé situaci se s volantem mnohem hure a jesté k tomu rychle
manipuluje pouze jednou rukou. Neni nutno prokazovat, ze pfi telefonovani se snizuje
pozornost ridiée a ten nemusi byt, jak nastinil méstsky arad, jak psychicky (kdyz napt.

A Ve 4 4 v /4 O M M \4 4 4 M M
rozebira v telefonu néjaké zavazné véci), tak ani fyzicky, protoze ovlada volant jen jednou
rukou, schopen adekvatné a vcas zareagovat. Je bezesporu pravdive, ze i jiné situace, jako
napt. hovor se spolucestujicimi, rovnéz rozptyluji fidice a snizuji jeho pozornost, kterou
by mél vénovat fizeni. Zakonodarce v$ak stanovil a tzv. ,vypichl“ jen tu Cinnost, ktera se

4 /7 v 4 M v 4 4 v 4 4 Ve 1V

mu zdala nejvice nebezpelna, a za kterou je mozné na zakladé zakona také uznat ridice
vozidla, kdyz porusi tuto povinnost, vinnym ze spachani prestupku.

K bodiim 32 - 35 zaloby, posouzeni osoby zalobce a zahlazeni predchozich prestupkd,
zalovany uvedl, ze prestoze ke star$im zdznamim z evidenlni karty fidice nelze prihlizet
jako k pritézujici okolnosti z davodu recidivy (per analogiam je spravni organ povinen
aplikovat z trestniho zakoniku institut zahlazeni) a tudiz se nejedna o recidivu, na druhé
strané tyto skutecnosti jsou pritézujici okolnosti pro zalobce z jiného duvodu. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 2 As 161/2016, 1ze dovodit, ze se jedna o
osobu se sklonem porusovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich, a to
opakovanym prekrodenim dovolené rychlosti.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a2s.I.s.), tedy ke dni 3. 2. 2017 - s prihlédnutim ke specifikim daného rizeni, popsanym
v dalsi casti rozsudku.

Ve vztahu k zalobnim namitkam soud ze spravniho spisu zjistil spachani prestupku tak, jak
jsou uvedeny v ivodni Casti rozsudku, a to z oznameni prestupku ze dne 25. 5. 2016, rucné
psaného, do kterého se zalobce odmitl vyjadrit a neni zde jeho podpis. Z tredniho
zaznamu Policie CR ze dne 25. 5. 2016 vyplyva, e prap. O. B. pii vykonavani hlidky
uvidél vozidlo zalobce a zalobce jak drzi v pravé ruce mobilni telefon. Proto se rozhodl
toto vozidlo zastavit. Zalobce pokraloval po ulici Bayerova na ulici Zati$i a nasledné na
ulici Bozeny Némcové, kde ho pomoci vystraznych svétel modré barvy a napisu STOP
zastavil u domu ¢. p. 930. Policista ulozil zalobci na misté blokovou pokutu 100 K¢.
Zalobce se zeptal, zda jsou za prestupek body, nadeZ mu policista odpovédél, Ze ano, a
nasledné zalobce uvedl, Ze s prestupkem nesouhlasi a zadal o oznameni do spravniho
fizeni. Policista vidél tidice, jak drzi mobilni telefon v pravé ruce naprosto zretelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle oznameni prestupku ze dne 9.6.2016 o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
v obci zalobce odmitl toto oznameni podepsat a vyjadrit se. Podle zaznamu o prestupku
z rychloméru je na fotografii zaznamenano ¢itelné vozidlo zalobce a je zde jediné. Podle
ovérovaciho listu ¢.204/2015 ze dne 30. 11. 2015 byl rychlomér ovéten jako stanovené
métidlo a konec platnosti ovéreni byl dne 29. 11. 2016.

Podle dfedniho zaznamu ze dne 15. 6. 2016, sepsaného pprap. M. K., byla zalobci po
zastaveni vozidla udélena blokova pokuta, na coz zalobce odpovédél, ze urdité takovou
rychlosti nejel, ze s prestupkem nesouhlasi a preje si byt ,oznamen na méstsky arad®.
Pprap. M. K. zalobci sdélil, ze je mu ochoten ukazat zadokumentovany pfestupek
na radarovém zatizeni, a to Zalobce odmitl. Zalobce uvedl, Ze se vyjadtit do oznimeni
nechce a nic nepodepise.

Dne 19.7. 2016 se zalobce k véci vyjadril a poprel prestupek ze dne 25.5. 2016, protoze
v/ 7 i / /4 Ve o/ v v v/ / v/ 4
uziva ve vozidle zabudovany handsfree systém, pfi jizdé nedrzel v ruce zadné zafizeni, dne
9. 6. 2016 nejel rychlosti, ktera je mu kladena za vinu, muselo dojit k chybnému méfeni.
Meéfeni zcela jisté nebylo provedeno vsouladu snavodem k obsluze. Pfi pohledu na
snimek z méreni nelze prehlédnout zvlastni polohu vozidla na ném. Podle navodu zafizeni
generacneé starsiho, ale pracujictho na totozném principu, je treba rozliSovat, zda méfime
4 4 VV/ . V7/e . v/
z levé nebo pravé strany vozovky a zda mérime vozidlo na pfijezdu nebo na odjezdu; ¢im
vétsi rychlost, tim dale od stfedu snimku je métené vozidlo zobrazeno. Predmétné méfeni
v / . Vv vV e /7 \ . . ’
probéhlo z pravé strany vozovky na odjezdu. Je vSak zfejmé, ze vozidlo, resp. jeho zadni
4 J4 / \4 v v M
obrys se na snimku nenachazi vlevo dole, nybrz vpravo nahote. Z toho plyne, ze vozidlo
k méreni pravdépodobné nebylo ustaveno v souladu s navodem k obsluze. Podle zalobce
b /v v 1 4 VvV 4 v v / 4 v 4 i v 4 M
policisté spatné zvolili misto méreni. Na predmétném misté neni technicky mozné vozidlo
4 v M 4 k4 v i 4 v 4
spravné ustavit, v souladu s navodem k obsluze, nebot se pred vozidlem nachazi krovi.
Proto zalobce navrhl ohledani mista a provedeni dikazu navodem k obsluze.

Svédek prap. O. B. pfi Ustnim jednani dne 31.8.2016 vypovédél, ze vidél ridice
v v / . v ’ 1 . .
predmétného vozidla drzet v pravé ruce mobilni telefon, a proto ho zastavil. Vozidlo
pokracovalo po ulici Bayerova na ulici Zatisi a na ulici Bozeny Némcové, kde vozidlo
zastavil pomoci vystraznych svétel modré barvy a napisu STOP, a to u domu ¢. p. 930 dle
Ve v 4 4 \4 4 4 / Ve v v
prilozené mapky. Po navrhu na ulozeni blokové pokuty ve vysi 100 K¢ a dotazu zalobce,
M v v 4 v v v v 4
zda jsou za prestupek body a sdéleni, ze ano, zalobce uvedl, Ze s prestupkem nesouhlasi a
zadal o oznameni do spravniho fizeni. K dotazam méstského uradu svédek uvedl, ze
vozidlo mél zaparkovano na parkovisti na ulici Bayerova u Zamecku, ¢ili byvalé budovy
Policie CR a vidél vozidlo priblizné na vzdalenost asi péti metrt, mél vyborny vyhled a
zadna prekazka mu ve vyhledu nebranila. Zaznamové zatizeni zalobce drzel celkem
dlouho, a to i vdobé, kdy svozidlem za zalobcem vyjel. Kdy ho polozil, si svédek
nepamatoval. Na fidice se dival pres Celni sklo, nebot s vozidlem byl svédek otocen k cesté.
Nasledné ho vidél pres pravé bocni sklo a vSe bylo zretelné. K dotazu, podle ¢eho poznal,
ze zalobce drzi v ruce telefon, svédek uvedl, ze ho vidél zfetelné, telefon pozna, i dle
chovani - volani. Bryle nenosi. K dotazu uvedl, ze zalobce drzel hovorové zatizeni v pravée
. . Ve 1°V % ’ c 1 \ A

ruce u ucha, ve vozidle byl jen fidi¢, snizena viditelnost nebyla, zalobce s prestupkem
souhlasil, ale po zjistént, ze za né jsou body, pozadal o postoupeni do spravaiho fizeni.

Podle protokolu o projednani prestupku byly dne 31. 8. 2016 provedeny dukazy shora
citovanymi listinami.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Svédkyné pprap. Miroslava K. pti Gstnim jednani dne 1. 9. 2016 popsala, ze dne 9. 6. 2016
vykonavali s pprap. K. bézny vykon sluzby se zaméfenim, zda ridi¢i dodrzuji predepsanou
rychlost v obci. Vozidlo méli postaveno podélné smérem do centra. Kolem nich projelo
vozidlo, kterému byla namérena rychlost vyssi, tudiz se za vozidlem ihned vydali a vozidlo
zastavili pomoci napisu STOP tésné pred krizovatkou. Svédkyné zalobce vyzvala
k predlozeni dokladd. Se sdélenym prestupkem a vysi pokuty zalobce nesouhlasil, Gdajné
nejel rychle. K dotazim méstského Gfadu svédkyné uvedla, ze vozidlo neztratili z dohledu,
celou dobu jeli za nim, vozidlo ridil zalobce, ktery byl ve vozidle sam. Rychlost byla
zméfena rychlomérem nainstalovanym ve vozidle Policie CR, rychlomér byl zptsobily
k méreni rychlosti silniénich vozidel. S pfistrojem pfed uvedenim do provozu bylo
provedeno kontrolni méreni, svédkyné je k obsluze tohoto typu rychloméru proskolena,
nic nebréanilo v mé¥eni, byl tam chodnik, tam nemohla byt prekika. Zalobce si nebyl
védom své rychlosti, tvrdil, ze urcité tak nejel. K dotazu na popis mista, kde stali mimo
cestu, svédkyné uvedla, Ze je tam chodnik a pak jsou tam dva vjezdy do garazi a oni stali na
tom jednom vjezdu. K dotazu na nastaveni radaru svédkyné uvedla, Ze ho nastavovala ona,
Ze vSe se nastavuje automaticky, pod jejim jménem, nejvyse se s kolegou domlouvali na
vzdalenostech, tedy, jak je daleko vozidlo od cesty. V dobé méfeni byl radar
v automatickém rezimu.

Pfi jednani dne 1.9.2016 vypovédél svédek pprap. M. K., ze pri meéreni rychlosti
’ 7N e et ’ . 7V Ve ’
v uvedeném misté zjistili osobni vozidlo, které prekrodilo danou rychlost, a proto za nim
vyjeli a zastavili ho pred kfizovatkou na Vigantice pomoci napisu STOP na sluzebnim
vozidle. Zalobce jel ve vozidle sam, dechova zkouska byla negativni. Vozidlo se z dohledu
neztratilo, jeli za nim celou dobu. Rychlomér byl zabudovan ve sluzebnim vozidle, méreni
/ v 71 ) v 71 v . V1.
probihalo standardné, stali po pravé strané vozovky, a to podélné. Vozidlo méli
zaparkovano souhlasné s mérenim, svédek byl fidi¢ sluzebniho vozidla, rychlomér byl
zpusobily k méfeni rychlosti, kontrolni méreni bylo provedeno, svédek byl k obsluze
tohoto typu rychloméru proskolen, misto bylo prehledné, prekazka v méteni nebranila,
zalobce s prestupkem nesouhlasil a neprojevil zajem o ukazku zaznamu z radarového
zatizeni. K dotazim zmocnénce zalobce svédek uvedl, ze radar nastavovala kolegyné, on ji
nepomahal. K dotazu, jestli je bézny postup, ze on zaparkuje vozidlo a kolegyné nastavi
radar, svédek uvedl, ze vétSinou ano, svlyj nazor na méreni muze projevit kazdy z hlidky,
vozidlo se vzdy zaparkuje v souladu s navodem k méfeni. Na dotaz zmocnénce, jaké jsou
pozadavky k ustaveni vozidla, svédek odpovédél, ze téch pozadavku je spousta, a proto se
vzdy vychazi z daného navodu k danému zarizeni, kvuli kterému probiha skoleni na tento
typ zarizeni. Na pristroji nastavi zakladni parametry, dalsi véci si pristroj automaticky
4 4 M v v v v/ M IV ver 7/ i VVv/
nastavi sam. Pokud je néco Spatné, pristroj projizdéjici vozidlo nezméfi. K dotazu
zmocnénce, zda oteviel na daném stanovisti pred méfenim kapotu vozidla, svédek uvedl,
\4 v v oV / v v v v
ze ano. K dotazu zmocnénce zalobce, zda mize popsat vytycku, svédek uvedl, ze ne, ze
vSechny soucasti radaru jsou popsany v jeho obsluze.

Podle sdéleni Policie CR ze dne 30. 8. 2016 policisté pprap. M. K. a pprap. M. K. byli fadné
proskoleni pprap. A. K. na obsluhu radarového zafizeni RAMER10 C, ptilohou byl
seznam proskolenych policisti. Doklad o tom, ze jmenovany byl fadné proskolen a tim je
opravnén proskolovat dalsi policisty, ma zalovany k dispozici. Kopii navodu k pouziti
radaru neni mozné poskytnout, jedna se o interni dokument, pokud bude tfeba, je nutno
zazadat firmu RAMET o prezkum, zda bylo vSe vsouladu snavodem k ustanoveni
radarového rychloméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Rozhodnutim ze dne 4. 11. 2016, vypravenym dne 7. 11. 2016, méstsky urad rozhodl o
viné za predmétné prestupky a citované sankci. K namitce zalobce, ze se prestupku
nedopustil, nebot pouziva zabudovany handsfree systém, méstsky urad uvedl, Ze svédeckou
/ vV 1/ 4 4 4 4 4 v M 4 / vV 1
vypovedi prap. O. B. bylo prokazano spachani prestupku a citoval ztéto vypovédi
podstatné skutecnosti, jak jsou uvedeny shora. Z toho méstsky Grad usoudil, Ze je vice nez
v 4 \4 M .. Ve i 4 4 M 4 /v v o VVe
pravdépodobneé, Ze si policista vS§iml protipravaiho jednani zalobce a nemél dtvod nevéfit
svédeckeé vypoveédi policisty, ktery toto protipravni jednani zaznamenal pouhym okem,
v J v /v o eV v 4 Vv 4 v /
ovSem okem, které je k témto Glelim jiz probéhlou praxi vycvideno. Navic se méstskému
Gradu jevilo zcela nepravdépodobné, ze by policista provadél zakrok nebo dkon a celou
udalost pak ozndmil sprivnimu organu k projednani, jestlize by jednoznacné
. . ’ 7 . 7 7V v cev Vv v v
nezaregistroval protipravni jednani zalobce. Prestupek byl zjistén zcela bezprostredné a
v 4 .. M V. o/ 7 o 4 4 4 v M *V M /4
svédectvi policisty je zcela dostacujicim dikazem k prokazani prestupku, jestlize se jedna o
skutecnost, kterou policista mohl svymi smysly vnimat, nebof policista predstavuje
nestrannou uredni osobu, ktera popisované skutecnosti zjistila pti vykonu svého povolani.
Svédectvi ma vysokou vérohodnost. Spravni organ nepovazoval za realné, aby policista
zastavoval ridice kvuli podezreni z prestupku, ktery vlastné ani nevidél. Proto vozidlo
zastavil, ztotoznil fidice a projednal s nim prestupek. Z uvedeného vyplynulo, ze policista
pti kontrole nevyvinul zadnou prehnanou horlivost, naopak jednal se zachovanim
dostatecné profesionality a neni zadny rozumny divod pochybovat o jeho vérohodnosti.

Meéstsky arad vyhodnotil tvrzeni zalobce jako Gcelové a niéim nepodlozené, uvedené ve
snaze vyhnout se postihu za prestupek. Obvinény z pfestupku ma pravo uvadét na svoji
obhajobu jakékoliv skutecnosti, neni povinen vypovidat pravdive, zpocatku s prestupkem

i v *eV_V 4 v M Ve v/ 4 4 4 v/ 4
souhlasil a az po zjisténi, ze jsou za néj body, pozadal o postoupeni do spravniho fizeni.
Z toho méstsky urad vyvodil, ze opfe svoje rozhodnuti o viné o svédeckou vypoved
policisty.

K namitkam zalobce z vyjadreni k prestupku spachaného prekrodenim nejvyssi dovolené
rychlosti dne 9.6. 2016, méstsky afad konstatoval, ze svédeckymi vypovédmi bylo
dolozeno, zesilni¢ni radarovy rychlomér je zabudovan ve sluzebnim vozidle, méteni
probihalo standardné, policisté stali podélné po praveé strané vozovky. Vozidlo méli
4 v VvV 4 4 VvV 4 v
zaparkovano souhlasné smeéfenim avsouladu snavodem k méfeni. Rychlomér
obsluhovala a nastavila svédkyné, kterd je k obsluze tohoto pristroje proskolena. Na
pristroji nastavila zakladni parametry, dal$i si pfistroj automaticky nastavil sam.
Rychlomér byl zpusobily k pouzivani pro méreni rychlosti silnicnich vozidel pfi kontrole
dodrzovani maximalni povolené rychlosti. Ptistroj byl pred uvedenim do provozu, tedy
v 4 VvV 4 4 vV 4 v
pred prvnim méfenim, nastaven, bylo provedeno kontrolni méreni. Radar byl v dobé
vV 4 i / Ve v v v v/ . IV ver 7
méreni v automatickém rezimu. Pokud by bylo néco $patné, pfistroj by projizdéjici
vozidlo nezméftil. Misto méfeni bylo prehledné, je zde chodnik a vjezdy do garazi, zadna
prekazka nebranila ptistroji v méfeni. Zpusobilost rychloméru k méfeni byla dolozena
vV 4 . VvV 4 o] v / . 4 v/ 4
ovérovacim listem. Stézejnim dukazem o prestupku byl vystup ztechnického zafizeni
obsluhovaného policistou, jehoz soudasti je fotografie, kterou chtéli policisté jiz na misté
feseni prestupku zalobci ukazat, ovsem on o tento dukaz neprojevil sebemensi zajem.
Métenim za pomoci pristroje byla zjisténa skutecna rychlost jizdy vozidla, které zalobce
fidil a poloha vozidla na snimku je dle méstskeho uradu odpovidajici vozidlu méfeném na
odjezdu. Tyto dikazy vyhodnotil meéstsky urad jako vérohodné a kvalitni a je mozné na
jejich zakladé fadné vykreslit skutkovy déj. Proto méstsky Grad v souladu se zasadou
omezené materialni pravdy nenaridil ohledani mista méfeni. Moznost vyskytu porostu,
ktery by branil méfeni, byla vyvracena svédeckymi vypovédmi zasahujicich policistt.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Samotny fakt, ze pristroj byl v automatickém rezimu, byl radné nastaven vyskolenou
policistkou a k méreni vozidla by nedoslo, pokud by nebyly splnény podminky navodu
k pouziti radaru, vyhodnotil méstsky trad jako dostatecné a ani dolozena kopie navodu
k obsluze, kterd je internim dokumentem Policie CR, by nemohla do vylideného
skutkového déje vnést nové skutecnosti.

Svédecké vypovédi policisti vyhodnotil méstsky afad jako vérohodné a nemél divod
. . v e e ’ ’ /v / v_ 7
pochybovat o pravdivosti a vérohodnosti jejich tvrzeni. Jedna se o Gfedni osoby zmocnéné
4 v 4 4 i V. _/ v .. 1 Ve
zakonem k dohledu nad bezpec¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu a prestupek zjistili pfi
/ 4 4 4 v /4 / V. 4 4 \4 i .. v
vykonu svého povolani. Méstskému Gradu neni zndmo, ze by mezi policisty a zalobcem
. v/ ’ 4 /’ . . Vv /N
existoval pratelsky nebo nepratelsky vztah, a proto se mu jevilo zcela nepravdépodobné, ze
by policisté svymi svédeckymi vypovédmi chtéli zalobce néjakym zpusobem poskodit.
Nelze opomenout skutecnost, ze se policisté nachazeli v dobé spachani prestupku v jeho
bezprostfedni blizkosti, tudiz museli jednoznacné zaregistrovat protipravni jednani
zalobce. Dale se méstskému uradu jevilo zcela nepravdépodobneé, ze by policisté provadéli
proti zalobci zakrok nebo ukon a celou udalost pak oznamili spravnimu organu
k projednani, jestlize by jednoznané nezaregistrovali protipravni jednani zalobce.
Vysledek spravniho fizeni policistim na rozdil od Zalobce nepfinasi ani Gjmu ani prospéch.
Meéstsky trad nemél duvod vypovédim policistu nevéfit, nebot koresponduji s tim,
co policisté uvedli bezprostredné po spachani prestupkt do ufednich zaznamdg, a to bez
¢asového odstupu. Dale méstsky trad nevidél divod, pro¢ by policisté chtéli s zalobcem
vyse uvedené prestupky projednavat, kdyz by k tomu neméli divod, protoze kazda silni¢ni
kontrola je pro policisty vzdy moznym zdrojem konfliktu, nehledé na mnozstvi nasledné
administrativy, na realnou moznost kazenskych a zjevné i trestnépravnich sankeci.
Védomym poskytnutim nepravdivych dajd v oznameni prestupku, jakoz i pfi svédeckych
vypovédich, by se policisté vystavili mimo jiné ukondeni sluzebniho poméru i trestnimu
4 4 4 Ve / v P Ve / M v /7 Ve Ve / 4 vV - / Ve i
stthani pro ktivou vypovéd, kiivé obvinéni ¢i zneuziti pravomoci verfejného Cinitele.
Policisté by se takového skutku mohli dopustit dokonce i tehdy, jestlize by oznamovali
skutek, jehoz pribéh by svymi smysly nezachytili s jistotou. Proto se méstsky Grad pri
rozhodovani o viné k svédeckym vypovédim policista priklonil.

Policisté se pri svédeckych vypovédich v podstatnych vécech shodli a 1 pokud si
nevzpomnéli na jednotlivé detaily pti projednavani prestupku, pak to bylo dle méstského
uradu zpusobeno vlivem dlouhého casového odstupu od spachani prestupka. Neni v moci
policisti si pamatovat veskeré detaily prestupkt ¢i chovani zalobce, a to i vzhledem
k tomu, ze policisté takové pripady fesi kazdodenné. Policisté resi ze své sluzebni
povinnosti nejenom prestupky v dopravé, ale plni dalsi jiné tkoly vyplyvajici z jejich
pracovniho zarazeni. Podle méstského uradu svédecké vypovédi, jakoz i ostatni pisemnosti,
které jsou soulasti spravniho spisu, jsou dukazy, jimiz lze podle §51 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) prokazat
skutkovy stav véci.

Co se tykd chovani zalobce vyplyvajici zoznameni prestupkt, kdy se odmitl
k prestupkim vyjadrit i podepsat oznament, dale z jeho tvrzeni, ze se prestupka nedopustil
a neni si védom zadného poruseni zakona o silnicnim provozu a dale rovnéz vzhledem
k tomu, ze zalobce ma pravo uvadét na svoji obhajobu jakékoliv skuteCnosti a neni
povinen vypovidat pravdivé, méstsky Urad se oprel o svédecké vypoveédi predvolanych
policisti. Podle § 3 spravniho radu byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Méstsky Grad podrobné citoval z provedenych dukaza.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Dale se méstsky urad zabyval i tim, zda silni¢ni radarovy rychlomér byl v dobé méreni
technicky zpuasobily a dospél k zavéru, Ze tomu tak bylo, a to na zakladé ovérovaciho listu.
Podklady v prestupkovém spise neobsahuji zadné rozpory a s namitkami zalobce se
méstsky urad vyporadal.

Meéstsky arfad uvedl, ze prfi ukladani sankei a jejich vymeéry zalobei prihlédl k zavaznosti
prestupkd, zejména ke zptsobu jejich spachani a jejich nasledkim, k okolnostem, za nichz
byly spachany, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zptsobem
byl zalobce pro téze skutky postizen disciplinarnim fizeni.

Pokud jde o prestupek spocivajici vtom, ze zalobce pti jizdé vozidlem drzel v ruce
telefonni pristroj, ohledné zavaznosti ji povazoval méstsky afad za vysokou, jelikoz
zalobce svym jednanim mohl ohrozit sebe i ostatni ucéastniky provozu na pozemnich
komunikacich. Drzeni pristroje, prip. komunikace za jizdy zmensuje soustredéni na jizdu,

5 v v v . v v v Ve 1oV . . ,
nebot délat dvé véci soucasné nelze stoprocentné a pokud ridi¢ telefonuje, omezuje své

v - ey v 717 7 . ;. . v v .
moznosti i tim, ze k ovladani automobilu ma jen jednu ruku. Hlavné vsak rozptyluje svou
v 4 Ve i i M vV Ve v/ 4 717 M
pozornost, takze neni pfipraven psychicky ani fyzicky, aby fesil pripadné nenadalé situace.
Drzeni telefonu za jizdy zvySuje riziko nehody, obdobné jako napr. alkohol. Riziko
4 v v /4 VeV v v Vev/ v / v 4 v/ M M
nehody stoupa na Ctyfnasobek, pficemz nebezpecnéjsi nez samotné drzeni ptistroje je
ztrata pozornosti a koncentrace na jizdu. Reakce jsou pomalejsi az o 1,5 vtetiny, coz
predstavuje prodlouzeni brzdné drahy o desitky metrt. Nesoustfedéni fidi¢i podle zjisténi
psychologti prehlizeji znacky a mnohdy nedaji prednost v jizdé. Ke zplsobu spachani
prestupku méstsky urad wuvedl, Ze zalobce prestupek spachal konanim, nikoliv
opomenutim, a to na misté verejné pristupném. Zakonem o provozu na pozemnich
komunikacich je fidi¢dm ulozeno chovat se v provozu za vsech okolnosti tak, aby zadnym
o v Ve 4 M .. / M o * 4 v/ /

zpusobem neohrozovali zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni. K zadnym
nasledkim nastésti nedoslo, coz vzal méstsky trad jako polehcujict okolnost, ale mohlo by
dojit napf. ke zranéni zalobce v souvislosti s necekanou situaci v silnicnim provozu nebo
pti srazce vozidel pfi dopravnich nehodach, u kterych ¢asto dochazi k vysokym hmotnym
skodam, prip. 1 ke zranénim osob. Pokud jde o okolnosti pfestupku a miru jeho zavinéni,
byl méstsky urad nazoru, ze zalobce se dopustil prestupku z nedbalosti, a to z nedbalosti
védome, jelikoz védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény
zakonem, ale bez primérenych divodd spoléhal na to, ze tento zijem neporusi nebo
neohrozi.

Zavaznost prestupku spachaného prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti méstsky urad

v .1 v / Vv v ’ . v ’
povazoval za nemalou, jelikoz uvedenym prekroCenim rychlosti se prodluzuje brzdna
draha vozidla, ktera je potreba pro odvraceni pfipadného stfetu s ostatnimi Ucastniky
silni¢niho provozu v obci. Ke zptsobu spachani prestupku méstsky Grad uvedl, ze zalobce
prestupek spachal konanim, nikoliv opomenutim, a to na misté verejné pristupném.
K zadnym nasledkam sice shodou okolnosti nedoslo, ale mohlo dojit napf. tim, kdyby
zalobce v dusledku nepfimérfené rychlosti jizdy s vozidlem nezvladl jeho fizeni a havaroval,
v/ v v M v v M / Vo /7 Ve V- v M v M
¢imz by doslo nejen ke skodé na majetku, nybrz 1 na zdravi ¢i zivoté nejen zalobce, ale 1
ostatnich uéastnikl provozu na pozemnich komunikacich. Pfekroéeni rychlosti o 11 km/h
nelze prehlizet ¢i dokonce tolerovat, protoze prekroceni rychlosti byva v posledni dobé
jednou z nejcastéjsich pricin dopravnich nehod s témi nejtragictéjsimi nasledky. Zalobce
svym jednanim ohrozil zajem chranény zakonem, tedy bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich. Jednani zalobce je treba hodnotit jako zvlast nebezpecné, nebot
na uvedeném misté se nachazi poletna bytova zastavba, autobusové zastavky atd., a jde

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



38.

39.

10 72 A 19/2017

tedy o misto s velkym vyskytem ne vzdy ukaznénych chodct. Pokud jde o okolnosti
v 4 M i v 4 v v / / V. v \4 v 4
prestupku a miru jeho zavinéni, zde mél méstskym urad za to, ze zalobce prestupek spachal
/ v/ / M M \4 vV 1V \4 / M 4 4 oV . /e 4 v /
s umyslem neprimym, jelikoz védél, ze svym jednanim muze ohrozit zajem chranény
4 v/ v .. v/ 4 4 v v /
zakonem a pro pripad, ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén. Pohnutky meéstsky
Grad nehodnotil, jelikoz mu nebyly znamy. K osobé zalobce méstsky Grad uvedl, ze ma
v karté ridile 7 zaznamd o spachanych dopravnich prestupcich, k éemuz prihledl
. v bl M /4 M 4 4 v v 4 M v v /
negativné, nebot se zejména jedna o opakované prekroceni rychlosti (prestupky méstsky
Grad vyjmenoval). Dale jako pritézujici okolnost méstsky Grad hodnotil to, Ze se zalobce
k protipravnimu jednani nedoznal a ani neprojevil zadnou, natozpak tcinnou, litost.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyzdvihl opétovné svédecké vypoveédi policistd a jejich
podstatné &sti pro prokazani skutkového stavu. Zalovany poukazal na to, e vypoved
prap. O. B. nevykazuje zddné rozpory, a to ani pfi podpurném porovnani surednim
zaznamem jim vyhotovenym. Vypovéd' je logicka a zcela presvédciva, protoze si prap. O.
B. byl zcela jisty, ze zalobce vidél za jizdy ve vozidle drzet mobilni telefon, zalobce nezna
anema tudiz jakykoliv davod podat nepravdivé svédectvi, a to tim spiSe, ze se jedna o
policistu, ktery danou ¢innost vykonava v ramci svého zaméstnani a ani pfi provedeném
zakroku nebylo prokazano, ze by jeho jednani bylo jakkoliv neprimérené, naopak bylo
zcela profesionalni.

Prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona o silninim provozu byl zalobci
4 4 v v/ 4 v M M / o 4 v /
prokazan predevsim na zakladé listinného dikazu zaznamu o prestupku zpracovaném
Policii CR, ktery obsahuje fotografii zméfeného vozidla a dale na zakladé svédeckych
vypovédi pprap. M. K. a pprap. M. K. Vozidlo zalobce v zaznamu prestupku bylo
zachyceno a skutkovy stav tim byl jasné prokazan. Tento dukaz podpofily vypovédi
svédkyné K. a svédka K. Vypovédi byly shodné, shodné skutecnosti zalovany citoval tak,
. / % ~ / / N vV ’ . o v
jak byly popsany vySe. Zalovany poukazal na dokazovani ovérovacim listem. Namitku, ze
vV 4 v 4 B / vV v v 4
méteni neprobéhlo v souladu s navodem, vyvratila ve vypovédi svédkyné pprap. K., ktera
uvedla, Ze radar nastavila v souladu s navodem. Sdélenim ze dne 30. 8. 2016, sepsanym
Policii CR, bylo prokazano, ze oba uvedeni policisté byli radné proskoleni k obsluze
radarového rychloméru, z éehoz plyne jejich odborna kvalifikace k vykonu této ¢innosti.
Bez jakychkoliv pochybnosti bylo prokazano, ze se zalobce uvedeného prestupku dopustil,
a to 1 ze svédeckych vypovédi jmenovanych policistt, které byly provedeny nad ramec
v/ 4 / vV 1 v o i 4 /- v M
fizeni. Vypovédi svédkt byly konzistentni, vzajemné si neodporovaly, naopak se
doplnovaly a celkové vérohodné dokreslovaly vérohodnost popsaného prabéhu spachani
projednavaného prestupku. Sami policisté na véci nemaji jakykoliv osobni zajem a ani se
Ve *eV) /4 4 v b M Ve vV v M 4 v
pti zjistovani prestupku nechovali jakkoliv neprimérené, ale zcela naopak profesionalné, a
proto jejich svédectvi spravni organy obou stupnu zcela uvéfily a na jejich zakladé
v e T / v . sV v Y v
rozhodly ve véci samé. Zalovany prezkoumal i vysi sankce a dospél k zavéru, ze byla
v / 4 v/ v M /4 / 4 v o
ulozena v souladu se zakonem. V daném pripadé se jednalo o spachani dvou prestupkd,
citovanych vyse. Zavaznost prestupku povazoval zalovany v obou pripadech za vysokou,
protoze pfi drzeni telefonu pfi fizeni vozidla ridi¢ nevénuje patticnou pozornost rizeni
vozidla a jeho reakce na nenadalou udilost muze byt pomalejsi, ¢imzje ohrozena
bezpeénost silni¢niho provozu a pfi prekroceni dovolené rychlosti je prodlouzena brzdna
draha. Pfedevsim v obci nebude ridi¢ vozidla schopen zareagovat na nenadalou udalost vcas
vV Vv . / / v 4 v M M V. _/ v
a rovnéz dojde k vyraznému ohrozeni bezpecnosti silni¢niho provozu. Ve prospéch
zalobce bylo prihlédnuto k tomu, ze se spachané prestupky obesly bez nasledkt. Méstsky
urad negativné prihlédl 1 k vypisu z evidenéni karty ridice, kde mél zalobce sedm zaznamu
o spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Prestoze se jednalo o prestupky starsiho data, vypovidalo to o osobé fidiée v tom smyslu,
ze se jedna o osobu se sklonem k porusovani dopravnich predpisu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona o ptrestupcich nedoslo,
nebot prestupky byly spachany dne 25. 5. 2016 a 9. 6. 2016 a napadené rozhodnuti
zalovaného nabylo pravni moci dne 8. 2. 2017.

Skutkové podstaty prestupkt podle Géinné pravni Gpravy existuji 1 ke dni vydani
rozsudku, a to véetné shodné pravni Gpravy sankci, proto posuzoval soud souzenou véc
podle hmotnépravni Gpravy 0éinné v dobé spachani prestupkt vsouladu s § 7 odst. 1
zakona o prestupcich.

Namitku neprezkoumatelnosti neshledal soud divodnou. Spravni organy I. a IL. stupné
a potazmo rozhodnuti obou téchto orgind coby jeden prezkoumavany celek, se
vyporadaly se vSemi vznesenymi namitkami. K otazce neprezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodt rozhodnuti se vyjadril
Nejvyssi spravni soud, napr. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003
(vSechna rozhodnuti spravnich soudld jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto: ,Za
nesrozumitelné lze obecné povaZovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ wvyrok je wvnitrné
rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy
nelze seznat co je vyrok a co oditvodnént, dile rozhodnuti, z néhoZ neni patrné, které osoby jsou
jebo adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd md za ndasledek, Ze rozhodnut{
nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem ditvodii pak nelze rozumét dilci nedostatky odivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek diivodii skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, kterd utvireji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.“ O zadnou
z téchto situaci se vsak v souzené véci nejednalo.

Namitka, ze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné pro absenci bodového postihu ve
vyroku, je nediivodna.

Ve vyroku prezkoumavanych rozhodnuti spravniho organu L. 1 I stupné skutecné neni
uveden bodovy postih. Podle § 77 zakona o prestupcich vyrok rozhodnuti o prestupku,
jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi mj. obsahovat téz popis skutku
s oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vymeéru sankce.

V projednavaném pripadé bylo predmétem prezkumu rozhodnuti o prestupku, nikoli
bodové hodnoceni Zalobce. Zidnym pravnim predpisem neni stanoveno, Ze by
v rozhodnuti o prestupku mél byt uveden udaj o bodovém hodnoceni fidice. Z tohoto
hlediska napadené rozhodnuti v testu zakonnosti obstalo.

Nad ramec rozhodnuti soud konstatuje, ze by bylo vyrazem dobré spravy, kdyby ridici
byli informovani o bodovém postihu jakoukoli (pfezkoumatelnou) formou, avsak
zakonodarce takovou povinnost neulozil ani policistim pfi zjisténi prestupku (i
projednani véci v blokovém fizeni, ani tuto povinnost zakonodarce neulozil spravnim

/7 o v/ 7 . v ’ . , v . . . ,
organum v rizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti o prestupku. Neexistuje ani takova
informacni povinnost nasledujici ukonceneé rizeni o prestupku. Je tak mozné, ze se fidici o
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odectech bodu ve svém hodnoceni do vycCerpani stanoveného poctu bodu prakticky vibec
nedozvi. Ani z zalobcem citované judikatury nelze dovodit povinnost spravnich organa
sdélit zalobci pti projednavani a rozhodnuti o prestupku stav jeho bodového hodnoceni.

Zakonna povinnost informovat tidiCe o bodovém postihu tak zistava pouze v rukach
4 4 4 i M v M /4 v/ v
zakonodarce a nyni existuje pouze predstava, jak by mohlo pravo v lepsi podobé vypadat

(de lege ferenda).

Rozhodnuti méstského Gfadu ve vyroku obsahovalo Udaj o zavinéni u obou
z predmétnych prestupku. Tim vyhovél pozadavkum § 77 zakona o prestupcich, ktery
pozaduje ve vyroku uvést ,formu zavinéni“. V tomto ustanoveni, ani jinde v tomto nebo
jiném zakoné, ani to nedovodila judikatura, neni stanovena povinnost uvadét blize formu
zavinéni. Podle § 3 zakona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postali zavinéni z
nedbalosti, nestanovi-li zdkon wvyslovné, Ze je treba wmysiného zavinéni. Neni povinnosti
spravnich organd ve vyroku rozhodnuti o prestupku rozliSovat mezi védomou a
nevédomou nedbalosti, nebot z hlediska urleni formy zavinéni jde vzdy o nedbalost.
Z hlediska testu zakonnosti proto citovana ¢ast vyroku rozhodnuti méstského uradu
obstala. Podle soudu postadi, kdyz je forma zavinéni upfesnéna v odavodnéni rozhodnuti.
Tak se tomu stalo i v prezkoumavaném rozhodnuti méstského uradu, ktery u prvné
jmenovaného prestupku uvedl, Ze Slo o nedbalost nevédomou a u druhého o umysl
nepfimy (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, €. j. 6 As
303/2016-37, nebo ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 7 As 304/2017 - 40, www.nsssoud.cz).

Nedtuvodna je namitka, ze nebyl zjistén dostatecné skutkovy stav. Soud se ztotoznil
se skutkovymi zjisténimi, skutkovymi zavéry a znich plynoucimi zavéry spravnich
organd.

V pripadé méteni rychlosti byly splnény vsechny podminky zjisténi konkrétni rychlosti
vozidla zalobce v daném misté a okamziku, rychlomér byl dle vypovédi svédka a
dolozeného ovérovaciho listu ovéfen, prezkousen pred zapoletim mérenim a nastaven
proskolenou policistkou. Je-li pro dané meérici zarizeni vydano ovéreni ve smyslu § 7 odst.
1 vyhlasky ¢&.262/2000 Sb., a toto ovéfeni je platné, lze presumovat spravnost méreni
daného pfistroje.

V pripadé prestupku prekrocenim nejvyssi dovolene rychlosti jizdy je klicovym dikazem
zaznam z rychloméru, ktery je pofizeny automaticky, bez zasahu lidského (Cinitele. Jde
tedy o objektivni a nezaménitelny dukaz. Ze zaznamu zalozeného ve spravnim spise je

. J . v . v v/ / v /v . .
zjevne, ze mezi rychlomérem a vozidlem zalobce nebyla zadna prekazka, vozidlo je na
fotogratii celé zobrazeno na snimku; zadné jiné vozidlo na ném zobrazeno nent; je vidét, ze
pocasi bylo jasné a slunecne.

Pokud by doslo k nezadouci reflexi nebo byla mezi méfenym vozidlem a rychlomérem
prekazka, méfeni by rychlomér vyhodnotil jako technicky nemozné a neprovedl by jej.
Zdejsimu soudu je znamo z véci vedené pod sp. zn. 76 A 27/2011, ze podle odborného
vyjadreni poskytovatele sluzeb v oboru bezpecnosti silniéniho provozu, podle kterého
wcely system méfeni rychlosti jizdy wozidla je zaloZen na poZadavku zajisténi toho, aby
namérend hodnota nemobla byt zkreslena Zidnymi vnéisimi vlivy. V pripadé, Ze doslo ke
zméreni rychlosti, znamend to, ze méreni nebylo ovlivnéno Zadnymi dalsimi vnéjsimi vlivy a
hodnota odpovidi skutecnosti. Méreni trvd priblizné 0,333 s. V tomto casovém iseku probéhne
nékolik méreni a pokud néktery z vysledki vyrazné statisticky vybocuje, je celé méreni oznaceno
jako chybné a zobrazi se chybovd zpriva. Na zikladé uvedenych iidaji lze konstatovat, Ze
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namérend rychlost uvedend wve forodokumentaci odpovidd skutecné rychlosti vozidla, pricemz
obsluba musi vybirat misto méreni bez prekazek ve vyhledu.”

Pokud zalobce nesouhlasil s vysledky méteni, v takové situaci v souladu s § 11 odst. 4
zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisa, byl opravnén vyzadat
si ovéfeni nebo kalibraci méfidla a vydani osvédéeni o vysledku. Takovy dikaz by byl
relevantnim dukazem pro provadéni dal$itho prezkumu a pfipadného dokazovani. Soud
poukazuje na to, ze méreni samotné je svou povahou technicky tkon a z toho je nutno
vychazet (v této souvislosti srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢ 5. 76 A
1/2011-35, a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013, C. j. 4 As
17/2012-36, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As
27/2010-75, ptip. 1 jiné rozsudky spravnich soudq, které se tykaji méteni rychlosti vozidel,
alkoholu v dechu & krvi apod., vée dostupné na www.nssoud.cz, nalez Ustavniho soudu ze
dne 1. 6. 2011, sp. zn. IV. US 868/11). Zalobce svymi nimitkami nevnesl do zji§téného
skutkového stavu divodné pochybnosti.

V pripadé prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silniénim provozu byl
skutkovy stav zjistén bez divodnych pochybnosti z vypovédi policista.

K vérohodnosti vyjadreni policista soud odkazuje na to, ze Nejvyssi spravni soud zcela
setrvale k tomu judikuje, ze zasadné se vypovédi policisti povazuji za vérohodné, pokud
neexistuje konkrétni davod k opaénému posouzenti - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011-70, podle ktereho pokud policisté mohou zjistit
spdchani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (§ 22
zdakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni sicinném do 31. 7. 2011) jiz na zikladé prostého
kontrolniho zjisténi (napr. nedostatky povinné vybavy), prip. prestupek obvykle nelze prokdzat
jinak (nap?. nedini znameni o zméné sméru jizdy odbocujicim automobilem), svédecké
vypovédi policistii zpravidla postaci k prokdzini téchto prestupki. Uvedené by neplatilo
zejména v pripadé, Ze by v prisbéhu spravniho vizeni vysla najevo skutecnost, kterd by zaloZila
diivod pochybovat o jejich nestrannosti; v jinych ptipadech Nejvyssi spravai soud upozornil,
ze ne kazdy nestandardni postup ¢i poklesek vaéi profesionalnim standardim vykonu
policejniho povolani zaklada pochybnosti o nepodjatosti policisty - srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 9 As 139/2012-30. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢ j. 6 As 22/2013-27, spravni organ
rozhodné nevystaci s tim, ze by bez blizstho zkoumani jednu ¢i druhou ,stranu® oznacil
za nevérohodnou jiz z povahy véci. Dale srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25.7.2006, C. j.6 As47/2005-84, zedne 22.10. 2008, ¢. .1 As64/2008-42,
azedne21.9.2011, ¢ j.2 As52/2011-47, stejné jako vyse citovany rozsudek ¢.
j- 4 As 19/2007-114). Uvedené pravni nazory je vzdy treba aplikovat na konkrétné zjistény
skutkovy stav v kazdé jednotlivé rozhodované véci. V souzené véci se soud ztotoznuje
s hodnocenim vypovédi a osob policisti tak, jak ji provedly spravni organy,
nebot v kontextu zjisténého skutkového stavu nebylo ani mozné dospét k jinému zavéru.

Zalobci soud dava zapravdu, e pokud spravni orgin & soud argumentuji néjakou
skutecnosti, must se jednat bud’ o skute¢nost obecné znamou anebo o skutecnost, zjisténou
dokazovanim ¢izjiné afedni véci, kterou je nutno konkrétné oznalit. Zdroj zjisténé
skuteCnosti je treba v odivodnéni rozhodnuti uvést. Pokud tomu tak nebylo, jde o
pochybeni, které vsak v daném pripadé bylo pfi podrobné a obsahlé argumentaci jen dilci a
rozhodné nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



58.

59.

60.

61.

62.

14 72 A 19/2017

Z prvostupniového rozhodnuti je patrné, ze spravni organ pfi ivaze o vysi pokuty uplatnil
analogicky trestnépravni institut zahlazeni odsouzeni, nebot odhlédl od Ctyr ze Sesti
stézovateli evidovanych prestupkt pravé s ohledem na dobu, ktera od jejich spachani do
nynéj$tho prestupkového jednani stézovatele uplynula. Prvostupniové rozhodnuti, a
potazmo i rozhodnuti zalovaného, v tomto ohledu tedy obstoji. V této otazce lze rovnéz
odkazat na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 3. 5.
2013, ¢ j. 60 A 1/2013-49, &. 2912/2013 Sb. NSS, podle kterého pak nelze hodnotit takto
»zahlazené® prestupky jako pritézujici okolnost v dalsim prestupkovém fizeni, lze k nim
v$ak prihlédnout pti hodnoceni osoby pachatele a z takovych okolnosti vyvodit ptislusneé
zavéry (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢&. j. 2 As
281/2017-33, nebo C. j. 6 As 297/2017-34).

Podle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich se pfi urceni druhu sankce a jeji vymeéry priblédne
k zavaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spdachani a jebo ndsledkiim, k okolnostem, za
nichz byl spachan, k mire zavinéni, k pobnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zpisobem byl
pro tyZ skutek postizen v disciplindrnim 7izeni. Podrobnéji vymezuje kritéria, k nimz jsou
spravni organy povinny prihlizet, §37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ ’ . .. ’ / ° v . ’
prestupky a fizeni o nich. Ani jeden zuvedenych zakonu vsak neobsahuje Gpravu
obdobnou ustanoveni § 125 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, ktere uklada trestnimu soudu povinnost
/ v /4 4 M V. /7 7 4 Ve VV o4 v/ 4 v
vyslovné uvest, které okolnosti vzal za polehcujici a které za pritézujici. V fizeni prestupku
tudiz spravni organy nejsou povinny pritézujici a polehcujici okolnosti dusledné odlisit,
/ v v/ v v / o / c L0
nybrz posta¢i, kdyzsebudou - prezkoumatelnym zpisobem - zabyvat kritérii
demonstrativné vymezenymi v zakoné o prestupcich, respektive zakoné o odpovédnosti za
v v/ 4 M M VVv/ /4 4 v
prestupky a fizeni o nich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. btezna
2017, €. j. 7 As 332/2016-44 (i jiz citovany rozsudek €. j. 6 As 301/2016-36).

Vyse uvedenym zpusobem postupoval méstsky Grad i v nynéjsi véci a namitka je proto
nedtvodna.

Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné

J P gany zjistily sp y ybraly Sp
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkove i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III)
v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 M Vv / / V. 4
a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i i M M / 4 o v/ 4 v vV Vv
¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladi fizeni nepozadoval, procez se mu
4 4 o V/ 4 Ve /4 4 /
nahrada nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho

doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. ¢ervna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



