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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Michala Rendy a Mgr. Jany Volkové ve véci

7alobkyné:  S.,s.r.0.,ICOX
sidlem R. 315, R.
zastoupena advokatem Mgr. Janem Horackem
sidlem Zerotinovo nim. 13, Pierov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2016, ¢. j. 25964/16/5300-21442-711916,
ve véci vyméfeni dané z pfidané hodnoty

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Finan¢ni Gfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 10. 8. 2015 platebni
vymeér ¢. j. 1484437/15/3107-50521-800637, kterym byl zalobkyni za zdarovaci obdobi
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3. &vrtleti 2013 vyméfena dafi na vstupu ve vysi 89 380 K¢&. Zalovany alobou napadenym
rozhodnutim ze dne 13. 6. 2016 zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti spravce dané
potvrdil.

. Podstatou posuzovaného pfipadu je otazka naplnéni podminek pro uplatnéni naroku
na vyplaceni nadmérného odpoc¢tu na DPH ze zdanitelného plnéni prijatého zalobkyni dle
§ 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH®).

. Zalobkyné vykazala v datiovém ptiznani za zdatovaci obdobi 3. &tvrtleti 2013 vysoky
odpocet dané na vstupu, mj. z pfijatych danovych dokladt ¢. X, ¢. X, & X, ¢. X, & X, ¢ X,
¢. X a ¢ X na potizeni gumovych forem, podlozek a drevénych rostd, proto spravce dané
ovéroval jeho opravnénost. Dne 18.11. 2013 spravce dané zahijil danovou kontrolu,
kterou dne 29. 7. 2015 ukoncil podepsinim zpravy o danové kontrole, vniz dospél
k zavéru, ze narok na odpocet dané ve vysi 1 604 400 K¢ na zakladé uvedenych piijatych
danovych dokladt byl zalobkyni uplatnén neopravnéné, protoze zalobkyné nevyvratila
pochyby spravce dané o tom, ze k uskuteénéni zdanitelnych plnéni fakticky doslo tak, jak
je uvedeno v predlozenych danovych dokladech, resp. neprokazala, ze by plnéni uvedena
na predmétnych danovych dokladech pro ni uskuteénil v dokladech uvedeny dodavatel,
spolecnost I s. r. o.

. Zalobkyné Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté pozadovala zrueni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Uvedla, Ze trva nadale na tom, ze od dodavatele L s. r. o. radné
nakoupila na zakladé kupni smlouvy ze dne 20. 6. 2013 zbozi, a to 4 000 ks gumovych
forem na vyrobu obkladi z umélého kamene, 4 000 ks specialnich podlozek a 2 000 ks
drevénych rost. Konkrétné namitala, ze:

a) jelikoz byly na financovani jeji vyroby obkladG wuzity prostfedky z dotace ve vysi
4 854 632 K¢, provedl Statni zemédélsky a intervenéni fond (dale jen ,,SZIF“) podrobnou
kontrolu vybérového fizeni, v némz byla Regionalni poradenskou agenturu s. r. o.
vybrana jako dodavatel prave spole¢nost L s. r. 0. SZIF pti této kontrole nezjistil zadné
nedostatky a nevyslovil pochybnosti o tom, ze by zalobkyné skute¢né zbozi nakoupila
pravé u zvoleného dodavatele. Gumové formy, které zalobkyné od spole¢nosti L s. r. o.
nakoupila, ma stale uskladnény v provozovné, o Cemz se mohl spravce dané pri
mistnich Setrenich presvéd¢it;

b) spravcem dané a zalovanym rozporované financovani nakupu predmétného zbozi
zalobkyné objasnila tak, ze jelikoz pfed pozadanim o dotaci neméla zadny majetek,
pujcil ji prostredky na financovani vyroby otec jejitho spolecnika, pan P. Ch., coz bylo
prokazano ramcovou smlouvou o pujcce. Jelikoz vsak ani tento nemél dostatek
prostredku, vypujcil si cca 4 mil. K¢ od spolecnika a jednatele dodavatele, tj. spolecnosti
I s. r. 0., pana J. S., ktery uvedené prosttedky cerpal pravdépodobné z détu své
spolecnosti. Domnénky spravce dané a zalovaného, ze se ve skuteCnosti nejednalo o
nékolikanasobny bezhotovostni prevod s naslednym vybérem a neprodlené ucinénym
vkladem castky 1155 550 K¢, je spekulativai a nema oporu v provedenych dukazech.
Zalobkyné hodlala sva tvrzeni ohledné ptj¢ky prokazat vypovédi P. Ch. a J. S.
Zalovany viak na dtkazni navrh Zalobkyné nereagoval a navrhované vyslechy
neprovedl;

¢) zalovany se pri zpochybnovani realnosti vyroby predmétnych forem dodavatelem I.
s. r. 0. z Casoveho hlediska opiral zejména o Uredni zaznam ze dne 25. 9. 2014 ve véci
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podani vysvétleni o technologickém postupu vyroby gumovych forem na vyrobu
obkladt z umélého kamene zaméstnanci G. Z. a. s. Jména téchto zaméstnancu jsou vsak
v zaznamu zalernéna, tudiz nebylo mozné ovérit odbornost téchto osob. Zalobkyné
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proto sama nechala podrobit predmétny ufedni zaznam odbornému zkoumani.
Zpracované odborné vyjadreni potvrdilo, ze doba vylisovani jedné davky forem cinila
14,5 minut. Lisovani mohlo probihat ve dvou sménach kazdy den po 2x 6 hod., tudiz
bylo dodani zbozi realné zvladnutelné. Zalovany se vsak spredlozenym odborny
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vyjadfenim nijak nevyporadal. Spravce dané se zase pri mistnim Setreni ani nepokusil
ovéfit pravdivost tvrzeni zalobkyné, ze se formy, dodané ji spolecnosti I s. r. o.
skute¢né nachazeji v prostorach spole¢nosti zalobkyné;

d) po seznameni zalobkyné skontrolnimi zjiSténimi odmitl spravce dané navrh na
opétovny vyslech J. S. k prokazani tvrzeni zalobkyné, ze spolecnost I. s. r. 0. méla
v dobé sjednavani dodavky pro zalobkyni jiz 2 000 ks forem pripravenych, a tudiz bylo
zajisténi dodavky z hlediska ¢asového realné.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby, pfi¢emz odkazal na zpravu o danové kontrole

a odivodneéni zalobou napadeného rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t .s.). V souladu s § 51 s. 1. s. rozhodl krajsky soud o zalobé bez
jednani.

. Krajsky soud predné uvadi, ze v zalobé uvadéné skutecnosti jsou parafrazi odvolani,

podaného zalobkyni proti platebnimu vyméru spravce dané dne 8. 9. 2015 a doplnéného
dal$imi podanimi, aniz by v$ak Zalobkyné v zalobé zohlednila, ze se Zalovany s jejimi
odvolacimi namitkami vyporadal a aniz by pravé na tato vyporadani reagovala.

. Krajsky soud nepovazuje za tclelné opisovat vtomto rozsudku podrobnou (26 stran

dlouhou) zpravu o danové kontrole ani odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
proto na relevantni pasaze zpravy 1 rozhodnuti toliko odkaze.

. S namitkami provedeni kontroly poskytovatelem dotace, tj. SZIF, a s otazkou ptitomnosti
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predmétnych gumovych forem v arealu spoleénosti zalobkyné se zalovany vyporadal
v odst. 33 a 34 napadeného rozhodnuti, s nimz se krajsky soud zcela ztotoznuje, a tudiz na
néj pro strucnost odkazuje. Namitky shrnuté v zalobnim bodu a) jsou tedy liche.

Otazkou uplat za zalobkyni tvrzené dodavky spolecnosti L s. r. 0., bankovnimi prevody
a tvrzenymi pujckami se spravce dané nejprve podrobné vénoval v bodé 7 na str. 12 a 13
zpravy o danové kontrole, nasledné vsak v bodé Ad 2. zpravy (str. 23) uved], Ze s ohledem
na predlozenou smlouvu o pujcce a dal$i informace tykajici se financovani nakupu forem,
nema pro své puvodni zavéry uvedené v protokolu o seznameni s vysledky kontrolniho
zjisténi dostatek dikazl. Soucasné vsak uvedl, ze jelikoz zpusob financovani dodavky
zbozi nema z hlediska splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 72 a
73 ZDPH zadny vliv, nebude se otazkou financovani dale zabyvat, prodez nepfistoupi ni
k vyslechu navrhovanych svedka.

Zalovany nicméné v odst. 25 na str. 7 napadeného rozhodnuti zformuloval nové
pochybnosti o zptsobu financovani zpochybriované dodavky (dodavatel mél odbérateli de
facto poskytnout finanéni prostredky k zaplaceni predmétné dodavky), v nichz opétovné
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odkazal na bod 7 str. 12 a 13 zpravy o darnové kontrole. S dikaznim navrhem na provedeni
vyslechu svédkt P. Ch. a]. S. k otazkam poskytovani pajéek, ucinénym na str. 2 odst. 3
odvolani zalobkyné, se vSak zalovany nevyporadal.

Krajsky soud uvadi, ze absence zduvodnéni neprovedeni navrhovaného dikazu, je obecné
procesni vadou. Prvostupriovy spravce dané ani odvolaci organ nejsou sice povinni provést
kazdy dikaz, ktery danovy subjekt oznali, jsou vsak povinni se s ulinénym dikaznim
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navrhem vyporadat a zduvodnit, pro¢ k provedeni navrzeného diukazu neptistoupi.
Z konstantni judikatury soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vsak vyplyva, ze ne
kazda zjiSténa procesni vada musi nutné vést ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti,
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nybrz musi byt v kazdém jednotlivém ptipadé posouzeno, zda mohla mit zjisténa vada vliv
na zakonnost tohoto rozhodnuti.

Tak tomu vSak v posuzované véci nebylo. Ze skuteCnosti uvedenych v odst. 24 a 25
/4 4 4 4 v v / 4 v **V_V /4 v M
napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany popsal spravcem dané zjiSténé skutecnosti o
financovani sporného obchodniho pfipadu toliko jako podplrny argument ke svému
zavéru o mozném ovlivnéni vybérového fizeni drivéjsimi vazbami zalobkyné a dodavatele
I s. r. 0. Sohledem na skutetnost, ze zpusob financovani dodavky, jak spravné uvedl
spravce dané, neni z hlediska splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle
§ 72 a 73 ZDPH rozhodujici, nebot zasadni roli zde hraji spravcem dané podrobné
formulované pochybnosti o realizaci dodavky, tj. uskutecnéni zdanitelného plnéni
spolecnosti L s. r. 0., nemohlo by vneseni svétla do otazky (vskutku nestandardniho)
o v 4 v o v 4 v/ 4 v v / M
zpusobu opatreni prostfedkt zalobkyni na pofizeni predmétnych forem a jejich
v/ v ’ v 4 v v 4 v 4 4 4 o 4 4 4
prislusenstvi, samo o sobé vést ke zméné zavéru spravnich organi o neprokazani
uskutecnéni sporného zdanitelného plnéni dokladovanym zpisobem. Zjisténa procesni
vada tudiz v posuzované véci nemohla mit vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

Tvrzeni zalobkyné o stézejni Gloze Uredniho zaznamu ze dne 25. 9. 2014 ve véci podani
vysvétleni o technologickém postupu vyroby gumovych forem na vyrobu obkladu
z umélého kamene zaméstnanci G. Z. a. s., bylo vyvraceno jiz spravcem dané v bodé Ad. 3
na str. 23 zpravy o danové kontrole. Nasledné v bodech Ad. 4 na str. 23 a 24 zpravy se
spravce dané rovnéz zabyval relevantnosti zalobkyni predlozeného odborného vyjadteni
Ing. B. pro véc podstatna skutkova zjisténi. Sjeho zavéry, na které nasledné zalovany
odkazal v odst. 36 zalobou napadeného rozhodnuti, se krajsky soud zcela ztotoznuje a pro
struénost na néj odkazuje. Zalobni bod ¢) je tudiZ nedévodny.

Totéz pak plati o poslednim zalobnim bodu, jimz zalobkyné vytykala spravci dané, ze
odmitl provést opakovany vyslech svédka J. S. Spravce dané presvédcivé v bodu Ad. 6 na
str. 24 a25 zpravy o kontrole zdavodnil, pro¢ jsou nova tvrzeni zalobkyné o existenci
2000 ks forem u dodavatele predem a fungovani dvousménného provozu zjevné Gcelova,
kdy spravce dané argumentoval pfikrym rozporem uvedenych tvrzeni svysledky
dosavadniho dokazovani. Tomuto zdGvodnéni nelze ze strany krajského soudu niceho
vytknout.

Krajsky soud shrnuje, ze spravce dané provedl vramci danové kontroly bohaté
dokazovani, sva zjisténi precizné popsal ve zpravé o dariové kontrole a zalobkyni umoznil
/ v 4 ./ 4 4 4 v v v v B
plné uplatnéni jejich procesnich prav. Jeho zavér o tom, ze zalobkyné nevyvratila
pochyby, ze k uskuteénéni zdanitelnych plnéni fakticky doslo tak, jak je uvedeno
v predlozenych danovych dokladech, stvrzeny zalovanym, zcela vysledku dokazovani
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odpovida. Krajsky soud tak nema sebemensi pochybnosti o spravnosti zalobou napadeného
rozhodnuti.

17. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

18.

zamitl.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz plné procesné
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Gspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
4 V. N /v /7 Ve

naklady presahujici jeho obvyklou ufedni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna od jeho dorudeni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 23. kvétna 2018

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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