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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: E. H.

bytem V H. 12, X Z.
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1056/40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. KUOK 29261/2017, ve véci
prestupku,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti citovaného v zahlavi,
kterym zalovany zamitl jako nepfipustné odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta  Olomouce (dale jen  ,magistrat“) ze dne 12.10. 2015, ¢ .
SMOL/217828/2015/OARMV/PZP/ Sla.
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2. Timto rozhodnutim magistratu byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst.1 pism. f) bod 4 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silninim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 20.5. 2015 v 1522 h
v Olomouci na ulici Tynecka ve sméru jizdy od nakupniho centra Olympia smérem k ulici
Prerovska fidil motorové vozidlo BMW, RZ X, a byla mu v misté, kde je nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h, namétena rychlost jizdy 72 km/h. Pti zvazeni mozné
odchylky méticiho zarizeni 3 km/h mu byla jako nejnizsi rychlost jizdy namétena rychlost
69 km/h. Tim zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 19 km/h a porusil § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

3. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1600 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni spojené s projednavanim prestupku v pausalné stanovené vysi 1 000 K¢.

4. Zalobce v Zalobé namital, Ze zalovany posoudil podané odvolani jako neptipustné, protoze
. Ve M 4 / Vv 4 v/ 4 4 /4 v /7 IV 4
jej ulinila osoba, ktera nebyla Gcastnikem fizeni a ktera neprokazala zmocnéni ulastnika
fizeni zastupovat. Zalovany tak usoudil na zakladé toho, ze odvolani podal pan Z. S.. Ten
sice jesté pred podanim odvolani v rizeni predlozil substituéni plnou moc od tehdejsi
zmocnénkyné zalobce, k udéleni substituéni plné moci vsak tehdejsi zmocnénkyné zalobce

v v 4 / i i V4 \4
neméla od zalobce svoleni (v plné moci absentovala tzv. substitucni dolozka). Tato
v v v 4 4 4 4 eV v 4 \4 b
zmocnénkyné vdobé podani odvolani jiz nebyla zmocnénkyni zalobce, nebot
v M / v 4 Ve 4 v 4 4
s predstihem své zmocnéni zru$ila. Pan Z. S. proto nebyl opravnén podat odvolani na
zakladé substitu¢niho zmocnéni. Tato skute¢nost neni mezi stranami sporna.

5. Zalobce viak namital, %e pokud odvolani podala osoba, ktera nebyla Géastnikem Hzeni a
ani neprokazala, ze je zmocnéncem zalobce, mély spravni organy postupovat tak, ze tuto
osobu (pana Z. S.) vyzvaly k tomu, aby odstranil pochybnosti o tom, zda je opravnén
odvolani podat ¢i nikoli.

6. Odvolani je totiz podanim, které pokud nema pozadované nalezitosti, spliuje podminky
§ 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“) a spravni organ byl povinen podateli pomoci nedostatky odstranit, nebo ho
vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu pfimérenou lhutu.

7. Pokud by spravni organy postupovaly podle zakona a pana Z. S. vyzvaly k odstranéni
pochybnosti o tom, zda byl opravnén podat odvolani, byla by tato pochybnost odstranéna
ve stanovené lhuté.

8. Zalovany ani magistrat viak takto nepostupovaly a k podanému odvolani nejprve vibec
nepfiihlizely. Nasledné (po podani zaloby podle § 79 s. t. s.) zalovany sice zacal byt ¢inny,
nicméné vadu odvolani spocivajici v pochybnosti o opraveni pana Z. S. k podani odvolani
se ani nepokusil odstranit. Jeho zavér o tom, ze odvolani podala neopravnéna osoba, byl
proto predcasny, coz lze dovodit napt. z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 10.
2015, ¢. . 62 A 131/2015-36.

9. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé povaZoval argumentaci Zalobce za zavaddjici, a to
z nasledujicich dtvodd. Spravni organ nejprve zkouma (posuzuje), zda bylo odvolani
podano vcas a opravnénou osobou. Teprve pokud jsou splnény tyto podminky, spravni
organ posuzuje nalezitosti odvolani (podani), tedy zda spliiuje nalezitosti uvedené v § 37
odst. 2 spravniho fadu a pokud ne, postupuje podle § 82 odst.2 spravniho radu, tedy
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usnesenim vyzve podatele, aby uvedl, v ¢em spatfuje rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo rizeni, jez mu predchazelo.

V daném pripadé vsak substituéni plna moc udélena Z. S. byla udélena osobou (pani K. C.),
ktera vSak k tomu nebyla zalobcem zmocnéna. Za daného stavu tedy nebylo mozno obsah
substitu¢ni plné moci dodatecné zhojit. Z uvedeného je zfejmé, ze zalobcem citovany
rozsudek Krajského soudu v Brné na nyni posuzovany pripad nedopada.

Nad ramec uvedeného zalovany uvedl, ze je presvédcen, ze se v daném pripadé jedna o
snahu zpochybnit dorudeni rozhodnuti s cilem dosahnout uplynuti lhity pro projednani
prestupku, tedy zcela zfejmé jde o zneuziti prava, coz lze dovodit i z osob vystupujicich
jako obecni zmocnénci, které vyuzivaji obdobneé taktiky 1 v dalsich fizenich.

Zalovany byl nazoru, ze pokud doslo ke zkraceni prav zalobce, tak pouze procesni strategii
obecnych zmocnénca. Zalovany byl presvédéen, ze postupoval zcela v souladu se spravnim
radem a navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

a2s.t.s.), tedy ke dni 24. 3. 2017.

Soud ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci zjistil, ze k piikazu ze dne 21.7. 2015

byla prilozena plna moc, kterou zalobce udéluje zmocnéni pani K. C., pro zastupovani

v fizeni oznaceném sp. zn. magistratu. Plna moc byla udélena ,,v rozsahu prav a povinnosti
’ ’ v/ « 77 ’ v/ ’ ’ .

podle spravniho radu“. Zadné dalsi ustanoveni plna moc neobsahuje.

Z podani ze dne 14. 9. 2015, které zaslala zmocnénkyné K. C. magistratu, soud zjistil, ze
4 4 4 v v / v P / / M v v eV 4
timto podanim zmocnénkyné podala vypovéd své plné moci a uvedla, ze zalobce jiz dale
nezastupuje a zadala spravni organ, aby jakékoliv pisemnosti dale zasilal pouze zalobci,

ptip. jeho novému zastupci.

Toto podani bylo doruceno magistratu dne 14. 9. 2015.

Rozhodnuti o prestupku ze dne 12. 10. 2015 bylo doruceno zalobci postou v souladu s § 24
odst. 1 spravniho radu.

Dne 30. 10. 2015 bylo magistratu doruceno podani obsahujici odvolani proti rozhodnuti
magistratu o prestupku. Toto odvolani podal pan Z. S.. Prilohou podani byla substitu¢ni
plna moc udélend panu Z. S. pani K. C. dne 15. 9. 2015, kterou dne 15. 9. 2015 podle Gdajt
uvedenych v tomto podani pan Z. S. ptijal. Substituéni plnd moc neni zmocnénkyni K. C.
podepsana. K podani byla jako druha ptiloha pfiloZzena plnd moc zalobce udélena pani K.
C. dne 29. 7. 2015 (citovana vyse), avsak v tomto ptipadé zde chybél podpis pani K. C..

Popsané podani, véetné priloh, bylo ve stejné podobé dorueno magistratu opétovné dne
3. 11. 2015, a to datovou zpravou.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 24.3. 2017 bylo odvolani Zalobce zamitnuto jako
nepfipustné. Odvolani bylo podano emailem dne 30.10. 2015 a nasledné doplnéno
podanim prostfednictvim datové schranky dne 3.11. 2015. Zalovany se o podaném
odvolani dozvédél az z opatteni Ministerstva dopravy proti necinnosti ze dne 30. 1. 2017,
nebof mu magistrat spis v rozporu s § 88 odst. 1 spravniho radu neptedal. Ministerstvo
prikazalo zalovanému rozhodnout o odvolani do 15 dnt. Magistrat predal odvolani se
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spisem zalovanému teprve az dne 17.3. 2017, nebot neshledal divody pro zruseni
rozhodnuti v ramci autoremedury podle § 87 spravniho radu.

Zalovany po posouzeni podaného odvolani a souvisejici spisové dokumentace shledal,
ze odvolani bylo podano osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna. Na zakladé listiny ze
dne 29. 7. 2015 udélil Zalobce plnou moc k zastupovani pani K. C. v celém fizeni vedeném
v dané véci. Dne 14. 9. 2015 byla prosttednictvim datové schranky doruCena magistratu
listina, ze které vyplyvala, Ze zmocnénkyné podava ve véci prestupku zalobce vypoved své
4 M v v eV 4 M v/ /4 4 4 M / i
plné moci a uvedla, ze zalobce jiz dale nezastupuje a zadala spravni organ, aby jakékoliv
pisemnosti zasilal pouze zalobci, pfip. jeho novému zastupci.

Prilohou odvolani byla naskenovana plna moc udélena zmocnénkyni a substitu¢ni plna
moc ze dne 15.9. 2015, podle které zmocnénkyné udélila ve véci rizeni o prestupku
zalobce substitu¢ni plnou moc panu Z. S.. Listina, ktera je datovana ke dni 15.9. 2015,
obsahuje pouze podpis substituéniho zmocnénce, ktery plnou moc pfijal v plném rozsahu.
Problematiku tzv. substituce upravuje §33 odst.3 spravniho fadu. Ten stanovi, ze
v oV V1 .. / v 4 v / V 4 v/ /7 .
zmocnénec muze udélit plnou moc jiné osobé, aby misto ného za Gcastnika fizeni jednala
jen je-li v plné moci vyslovné uvedeno, ze tak muze uéinit, pokud zvlastni zakon nestanovi
.. o / ’ v 7 Vv v . v ’ . v/
jinak. Puvodni plna moc udélena zalobcem zmocnénkyni s moznosti substituce nepocitala,
a proto substitu¢ni zmocnéni pana Z. S. nema vuci spravnimu organu pravni uéinky. Pan
Z. S. tedy nemohl jménem zalobce Gcinné podat odvolani proti rozhodnuti o prestupku.
Podle § 81 odst. 1 spravniho radu totiz odvolani proti rozhodnuti muze podat pouze
Ucastnik rizeni.
Odvolani podané panem Z. S. bylo posouzeno jako neptipustné podle §92 odst. 1
4 4 v/ bl 4 / Vv 4 v/ 4 b 4 ~ /
spravniho radu, nebot nebylo podano Gcastnikem fizeni ani jeho zastupcem. Zalovany
neshledal ani zadné davody pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro
obnovu tizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 5 As 107/2013-38,
prval tulné zvyraznéna Cast, je rozsah soudniho pfezkumu vymezen v daném pripadé
pouze na pripustnost odvolani.

Dle § 37 odst. 3 spravniho radu ,[nlemd-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymai
vadami, pomiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu primérenou lhitu. Spravni fad v citovanych dvou ustanovenich
upravuje obsahové nalezitosti podani (nikoliv formu podani) a stanovi postup pro pfipad
nedostatkti nalezitosti podani nebo tzv. jinych vad podani (témi jsou napt. vnitfni rozpory
podani, nebo neprokazani zastoupeni v pripadé, kdy podani {ini osoba oznadena v ném za
zastupce Ucastnika).

Mezi Glastniky fizeni neni sporné, ze pani K. C. nebyla ode dne 14. 9. 2015 zmocnénkyni

zalobce a ze plna moc udélena zalobcem této zmocnénkyni neobsahovala moznost udélit
plnou moc dalsi osobé.

Spornou pravni otazkou je pouze to, zda byl spravni organ povinen vyzvat zmocnénce Z.
S. k doplnéni odvolani.

Podle soudu v daném ptipadé nebylo co dopliiovat, projevy vile byly jasné a srozumitelné.
Zalobce v plné moci zmocnénkyni nestanovil moznost, aby mohla byt zastoupena jinym
zmocnéncem. Plna moc nebyla ani nijak doplfiovana. Ostatné, ani sam zalobce ve

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

5 72 A 23/2017

spravnim ¢i soudnim fizeni netvrdil opak; o této otazce neni tedy sporu. Zmocnénkyné K.
C. vypovédéla plnou moc a vypovéd dorucila magistratu dne 14. 9. 2015. Od tohoto
Ve M4 v 7 SNV 4 v M o Ve i /4 i v \4
okamziku nebylo jeji zmocnéni G¢inné uz ani vuéi magistratu. Ani v tomto sméru zalobce
niceho nenamital a o této skutkové otazce panuje shoda. To mimo jiné znamena, ze bez
noveho zmocnéni nemohla od tohoto okamziku zmocnénkyné udélit substituéni plnou

moc. Existence dalsi plné moci zalobce netvrdil.

Sporu neni ani o tom, ze pan Z. S. zadné zmocnéni nemél jak od Zalobce samotného, tak
od jmenované zmocnénkyné, ktera je v substitu¢ni plné moci ze dne 15. 9. 2015 uvedena
. . 4 ’ . / v/ 4 4 /
jako zmocnitel pana Z. S.. Opak nebyl ve spravnim ani v soudnim fizeni spravnim
prokazan.

Za daného skutkového stavu bylo zahijeno fizeni o odvolani, avsak nepanovaly
i v 4 v 4 v 4 M / v o
pochybnosti o udéleni a ukonceni zmocnéni obou jmenovanych zmocnénct. Proto bylo
na zalovaném, aby vyslovil pravni zavér o existenci zmocnéni a podle toho ukondil fizeni
4 v 4 / o v 4 v v / \4 M
zakonem predvidanym zpusobem, coz se stalo. Soud se se zavéry zalovaného ztotoznil.

Z uvedeného plyne zavér, ze spravni organ nemél povinnost vyzyvat podatele odvolani
k doplnéni opravnéni odvolani podatele, nebot nemél co vyjasfiovat. Ucinky plné moci
udélené zmocnénkyni K. C. zanikly dne 14. 9. 2015 a dne 15. 9. 2015 jiz ani nemohla
/ Ve v i V4 V1 v i M4 v/ / v /7 vV
Ucinné substituéni plnou moc udélit. To, ze by existovalo jeji dalsi, nové zmocnént, zalobce

v v 4 i M i 4 4 v/ 4 / v P 4 i
v zalobé netvrdi, ani to nikdo netvrdil ve spravnim fizeni. Nadto vypovéd plné moci
zaslala zmocnénkyné magistratu sama.

Rovnéz nejsou pochybnosti za daného stavu o tom, ze tzv. substitu¢ni plna moc panu Z. S.
byla Gdajné ,udélena az dne 15. 9. 2015, jak vyplyva z data uvedeného na této plné moci.
Opak nebyl prokazan.

V daném pripadé ,nesoulad dat uvedenych ve vypovédi plné moci a udéleni substituéni
plné moci®, resp. neexistence jiné plné moci ve véci, nebyly dle prokazaného skutkového
stavu vadou odvolani, kterou by bylo nutné odstraniovat postupem podle § 37 odst. 3

4 4 v/ . v ’__ 7 v 4 v v/ / Ve
spravniho radu, jak se mylné domniva zalobce. Sam zalobce o zadném omylu ¢i
nedopatreni v zalobé nehovori, ani tuto skutecnost nijak nedoklada, ani nebyla tvrzena a
prokazovana ve spravnim fizeni.

Nutno podotknout, ze zalobce byl zastoupen osobami, které nejsou Gplnymi pravnimi
laiky, ale zastupuji obvinéné z prestupkt opakované, a to v mnoha pripadech, takze na né
1ze klast vyssi naroky pri zastupovani.

Pravni zavér vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 10. 2015,
¢.j. 62 A 131/2015-36, na dany piipad nedopada. Brnénsky magistrat vyzval k doplnéni
chybéjici plné moci zalobce namisto podatele odporu - zmocnénce, slo tedy o zcela jiny
skutkovy stav a jiné z néj vyplyvajici pravni otazky o nasledném procesnim postupu.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél na véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v ’ . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IIL)
\4 4 M M 4 v/ 4 v/ /4 4 4 . vV Vv /4 /v 4
a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
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¢innosti nevznikly, respektive ani uhradu nakladt fizeni nepozadoval, procez se mu
nahrada nakladu

fizeni neptiznava (vyrok IL).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 11. ¢ervence 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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