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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudca Mgr. Michala Rendy a Mgr. Jany Volkové ve véci

7alobkyné: L.Ch.s.r. 0., ICOX
sidlem H. n. 19, O.
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Dité, LL.M.
sidlem Horni namésti 19, Olomouc
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2016, &. j. 1083/16/5200-11431-706871,
ve véci dométeni dané z pfijmi pravnickych osob

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
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1. Zalobkyné v rimci své podnikatelské innosti (vyroba materidld na pokladku litych
podlah) uzavtela dne 21. 5. 2008 jako prodavajici ramcovou kupni smlouvu na dodavku
zbozi kupujicimu E. f. s.r.o. (dile jen ,E.F.“), vjejimz clanku VI., bodu 6.1. bylo
stanoveno: ,V pfipadé neuhrazeni faktury v terminu splatnosti, &imz se rozumi nepripsani
predmétné Cistky na dcet prodavajiciho nejpozdéji v den splatnosti uvedeny na fakture, ztraci
kupujici narok na pripadné poskytnutou slevu z ceny uvedenou na fakture a vtomto pripadé
plati cena wvedend bez slevy.“ V roce 2010 dodavala zalobkyné na zakladé pisemnych
objednavek E.F. zbozi vrezimu uvedené kupni smlouvy, pfi¢emz na vystavenych
fakturach uvadéla vysi ,skonta“ (slevy za Ghradu v terminu splatnosti faktury) a vysi ceny
»k Ghradé“ (sumy faktury po odecteni skonta). Vystavené faktury obsahovaly odkaz na
podminku o poskytnuti skonta, uvedenou v Obchodnich podminkdich spolecnosti L.
Ch.s.r.0., ktera se shoduje s citovanym ¢l. VI., bodem 6.1. kupni smlouvy. V roce 2010
odebrala E.F. od zalobkyné zbozi v hodnoté cca 2,8 mil K¢. Jelikoz se dostala E.F. do
platebni neschopnosti, postoupila zalobkyné smlouvami o postoupeni pohledavek ze dne
9. 8.2010 a 31. 12. 2010 pohledavky za E.F. po splatnosti v nominalni hodnoté spolecnosti
L. A. s. r. 0. (dile jen ,L.A.“) za Uplatu ve vysi celkem 2 214 600,80 K¢. Postoupené
pohledavky ve vysi 2 214 600,80 K¢ zauctovala zalobkyné na zaklade internich dokladu ¢.
INT 10153 a INT 10312 na nakladovy Gcet 546001 (Odpis pohledivky - dariovy ndklad),
a dale na nakladovy Gcet 548001 (Ostatni provozni niklady - skonto) zatctovala na zaklade
internich dokladu ¢. X a X skonto ve vysi 478 572,20 K¢ s popisem ,,odpis pobleddavky za E.
/- Jednalo se pfitom o pohledavky z faktur vydanych od ledna do srpna 2010.

2. Finandni Grad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) provedl u zalobkyné darnovou
kontrolu dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2010, kterou zakoncil
zpravou o danové kontrole ze dne 14. 4. 2014. Spravce dané popsal, ze zalobkyné pri
danové kontrole dne 28. 1. 2014 predlozila Dodatek ke kupni smlouvé ze dne 21. 5. 2008,
uzavreny s E.F. dne 21. 7. 2009, v némz je k bodu VL. Platby po lhaté splatnosti uvedeno:
»Ndrok na skonto nezanikd dnem splatnosti faktury v pripadé, Ze se faktura stane predmétem
postoupeni pobleddvky na firmu L. A. s. r. 0. z didvodu zapoctu na provedené prdce na akcich
realizovanych pro firmu L. A.“ Spravce dané nasledné zhodnotil Zalobkyni predlozené
doklady tak, ze narok na slevu z ceny (skonto) spolecnosti E.F. zanikl, protoze faktury
neuhradila, a to ani ve lhuté splatnosti ani pozdéji. Zduraznil, ze podminky predmétné
kupni smlouvy dopadaji pouze na subjekty, které transakci uzavrely, tudiz se ujednani
ohledné skonta pfi vCasné Ghradé tyka jen thrady provedené E.F. Dodatek ze dne 21. 7.
2009 vyhodnotil spravce dané jako Gcelové uzavieny, kdyz jeho znéni popira smysl skonta,
tedy poskytnuti uréité vyhody odbérateli formou slevy z ceny pravé za podminky vcasné
Ghrady. Naklad ve vysi 478 572,20 K¢, ktery zalobkyné uplatnila do zakladu dané, proto
spravce dané neuznal jako darfové Ucinny soduvodnénim, ze se nejedna o danové
uznatelny odpis pohledavky ve smyslu § 24 odst. 1 pism.y) zakona ¢.586/1992 Sb.,
o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP), nybrz o zictovani
jmenovité hodnoty pohledavky pfi jejim postoupent, které je vSak danové ulinné dle § 24
odst. 2 pism. s) ZDP pouze do vySe pfijmu z postoupeni pohledavky. Dospél tedy
k zavéru, ze si zalobkyné neopravnéné snizila zaklad dané o castku 478 572 K¢ odpovidajici
odpisu pohledavky za E.F., spolivajici v zalobkyni poskytnuté slevé z kupni ceny.

3. Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 18. 4. 2014, ¢.j. 902452/14/3108-05700-804431,
domeéril spravce dané zalobkyni dan z priyjmu pravnickych osob ve vysi 91 010 K¢ a vy<islil
penale ve vysi 18 202 K¢.
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4. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a rozhodnuti
spravce dané potvrdil. Shrnul, Ze Zalobce ve zdanovacim obdobi roku 2010 zadltoval
faktury za dodavky zbozi kupujicimu E.F. na stranu MD Gctu v celkové vysi 2 693 173 K¢,
avsak cenu za postoupeni téchto pohledavek spolecnosti L. A. sjednala ve vysi 2 214 600, 80
K¢, ¢imz vznikl rozdil ve vysi 478 572,20 K¢, jenz zalobkyné zatctovala jako skonto na
Gcet ostatnich provoznich nakladd s tim, ze ve smyslu dodatku k ramcové kupni smlouvé
sE.F. ze dne 21. 5. 2008, uzavieného dne 21. 7. 2009, nirok na skonto nezanika
postoupenim pohledavek zalobkyné za E.F. na spoleénost L. A. Vramci pravniho
hodnoceni zalovany zdtraznil, ze pro lely zjisténi zakladu dané se porovnava vynos
z postoupeni s hodnotou postoupené pohledavky. Hodnotou postoupené pohledavky se
pak ve smyslu § 25 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, rozumi u vlastnich pohledavek
jejich jmenovitd hodnota, tj. hodnota, jiz se pohledavka oceriuje pfi jejim vzniku,
u postoupenych pohledavek jejich pofizovaci cena. Pti opakovanych postoupenich
pohledavek se méni jejich porizovaci cena, jmenovita hodnota zGstava neménna. Nasledné
zalovany poukazal na § 24 odst. 2 pism. s) ZDP, podle néhoz se u poplatnika, ktery vede
UCetnictvi, povazuje za dariové uznatelny ndklad jmenovitd hodnota pobledavky pri jejim
postoupent do vyse prijmu plynouciho z jejiho postoupeni, coz vylozil tak, ze ztrata z prodeje
pohledavky je danové neucinna, na rozdil od zisku (pripad, kdy je vynos z postoupeni
vyssi nez ucetni hodnota pohledavky), jenz vstupuje do zakladu dané, pricemz danove
dopady se posuzuji u kazdého postoupeni individualné. Dale zalovany uvedl, ze v ramci
podpory prodeje dochazi v praxi k poskytovani slevy po uskuteénéni plnéni (bonusy
skonta), jejichz predpokladem je splnéni pfedem stanovenych podminek (vyse odbéru
zbozi za uplynulé obdobi, platba v hotovosti ¢i pred lhatou splatnosti atp.). Poskytnuti
skonta predstavuje novy Ucetni pripad (nikoli opravu chyby), tudiz je tteba vzdy urcit, zda
je slevou z ceny nebo platebni podminkou, za kterou je mozné skonto povazovat tehdy,
kdyz bude jeho poskytnuti vazano k momentu zaplaceni a neni poskytovano soucasné pri
nakupu, tj. nepromita se do porizovaci ceny. V posuzovaném pripadé ujednani v kupni
smlouvé mezi zalobkyni a E.F., resp. ujednani v Obchodnich podminkach zalobkyné, o
ztraté naroku kupujictho na ptipadné poskytnutou slevu z ceny uvedenou na fakture
v pfipadé neuhrazeni faktury v terminu splatnosti, vyhodnotil zalovany jako platebni
podminku. Faktury vystavované zalobkyni kupujicimu E.F. byly od pocatku ultovany
v plné vys$i bez poskytnuti skonta, které bylo od pocatku vazano na dhradu faktury
v terminu splatnosti. E.F. vSak faktury v terminu splatnosti, ba ani dodate¢né, neuhradila.
Dale zalovany popsal, ze zalobkyné v ramci daniové kontroly nejprve uvedla, ze nad ramec
kupni smlouvy ze dne 21. 5. 2008 neexistuji mezi ni a E.F. zadné dodatky, toliko doslo
k Gstni dohodé, ze bude zalobkyné kupujicimu E.F. poéitat nizsi cenu za dodané zbozi, a
dale ze pohledavky prodala za cenu bez skonta. Nasledné vsak predlozila predmétny
dodatek ke kupni smlouvé datovany dnem 21. 7. 2009. Smyslem skonta bylo dle
zalovaného poskytnuti vyhody ve snizeni ¢astky k thradé v pripadé, ze odbératel zaplati
pred datem splatnosti ¢1 v uvedeny den. Dale zalovany uvedl, ze zalobkyné v jednotlivych
fakturach vy¢islila skonto jako soucet slev z cen jednotlivych polozek dodavky, pficemz
poukazal na skuteCnost, ze zuUcletnitho hlediska se uctovani slev provadi zasadné
zauctovanim snizeni trzeb a pohledavek stanovenych Gctovych skupin, avsak zalobkyné
takto nepostupovala. V reakci na odvolaci namitky zalovany zduraznil, ze problematiku
skonta nelze feSit samostatné, nebot jmenovita hodnota postupovanych pohledavek
zalobkyné zustala nezménéna. Spravce dané dle zalovaného nepochybil pfi hodnoceni
dodate¢né predloZeného dodatku ke kupni smlouvé ze dne 21.7.2009. Zalovany se
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ztotoznil se zavérem spravcem dané, ze se predmétny dodatek jevi jako Glelovy, nebot
nekoresponduje s textem na jednotlivych vstavenych fakturach, jez na tento dodatek
neodkazuji a odkazuji pouze na Obchodni podminky zalobkyné. Uvedenému zavéru dle
zalovaného svédci i skuteénost, ze zalobkyné nikdy vuéi odbérateli E.F. deklarované
skonto neuplatnila. Dle zalovaného je totiz tfeba trvat na prikaznosti kazdého ucetniho
pripadu, tudiz by muselo v posuzované véci dojit nejprve v Uletnictvi zalobkyné
k zaoltovani snizeni vynosu a tim 1 snizeni hodnoty pohledavek (napf. vystaveni
dobropisu), a teprve nasledné by bylo uctovano o vlastnim postoupeni pohledavek na
pHslu$né druhy vysledkovych Géth. Zalovany rovnéZ poukdzal na skuteénost, Ze
v posuzovaném pripadé jsou postupitel a postupnik spojenymi osobami skrze personalni
propojeni (M. aL. V. byli statutarnimi zastupci obou spolecnosti a M. V. i spole¢nikem
obou spolecnosti), coz sice nema zpravidla samo o sobé darnové nasledky, avsak dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2010, ¢.j.2 Afs 180/2006-75 muze
signalizovat zvySenou miru nebezpedi, Ze budou personilné propojené osoby jednat
nejruznéjsim zpusobem ve shodé, aby optimalizovaly svou danovou zatéz vytvarenim
umélych skutkovych okolnosti, které by subjekty navzajem neprovazené nevytvorili pro
ekonomickou iracionalitu. Zalobkyni se nepodatilo prokazat, Ze byla odbérateli E.F. pted
postoupenim pohledavek fakticky poskytnuta sleva a ze tak vysledkové zactovana ztrata
z postoupeni predmétnych pohledavek spojené osobé nepodléha rezimu § 24 odst. 2
pism. s) ZDP. Naopak je z uletnictvi zalobkyné zcela jasné a nesporné zfejma jmenovita
Ucetni hodnota predmétnych pohledavek, jez ¢ini 2 693 173 K¢, s tim, ze tyto pohledavky
byly v této Gcetni hodnoté zalobkyni uplatnény v nakladech, resp. postoupeny na L.A. za
tastku 2 214 600,80 K& Zalovany svou pravni argumentaci uzaviel tak, Ze v ZDP nelze
nalézt oporu pro zohlednéni cen penéz postoupenych pohledavek, pouze v pripadé
pohledavky postoupené pred lhatou splatnosti lze, pro Glely vydisleni danového dopadu
postoupent, zvysit prijmy z postoupeni o diskont prfipadajici na zbyvajici dobu do lhuty
splatnosti. Naopak nelze u pohledavky postoupené po splatnosti vzadném pripadé
akceptovat, aby postupnik, ktery neprokazal v souvislosti s realné poskytnutou slevou ve
vztahu ktreti osobé (dluznikovi) opravnénost snizeni hodnoty pohledavky, vyjmul
z rezimu § 24 odst. 2 pism. s) ZDP {ast jmenovité hodnoty pohledavky a uplatnil ji takto
jako danové GCinny naklad.

. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného. Namitala,
ze spravce dané, a poté ani zalovany zretelné nepostupovali v danovém fizeni v souladu s §
8 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,d.
.“), coz vedlo k nekomplexnimu pohledu na klicové skutecnosti ve vsech vzijemnych
souvislostech a k tomu, ze nevychazeli ze skutecného obsahu pravniho jednani mezi
zalobkyni, L.A. a E.F. Konkrétné namitala, ze:

a) zalovany dospél k nespravnému zavéru o tcelovosti predmétného dodatku ke kupni
smlouvé. Ulelem zaloZeni L.A. byla realizace stavebnich zakazek, pfi kterych budou
aplikovany vyrobky zalobkyné. V pripadé zalobkyné a L.A. se jednalo o spojené osoby
ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP (skupina podniki Lena). Spoleénost E.F. méla mezi
odbérateli zalobkyné specifické postaveni, nebot byla zaroven dodavatelem sluzeb pro
L.A. voblasti realizace podlah aplikaci natérovych hmot vyrabénych zalobkyni.
K sepsani predmétného dodatku ke kupni smlouvé doslo dne 21. 7. 2009 z dtvodu, ze
povinnosti jednatelt obou podniki skupiny L. bylo postupovat spé¢i radného
hospodare, tudiz s ohledem na vysi vzajemnych pohledavek mezi zalobkyni a L.A. bylo
racionalni pristoupit k specifickému feseni naroku na poskytovani skont spolecnosti
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E.F. Dodatek byl oboustranné vyhodny. Skupiné podnikt L. na strané jedné umoznil
mit tzv. finan¢ni toky pod kontrolou, nebof pokud by L.A. své zavazky E.F. fadné
platila, stoprocentné by se znacna Cast finanénich prostfedkd nevratila zpét do skupiny
podnikt L. v podobé Ghrad pohledavek zalobkyné vuéi E.F. Na druhé strané umoznil
dodatek ziskat E.F. slevu i v pfipadé, kdy zalobkyni vcas nezaplati faktury za dodavky
materialu, resp. zaruCoval E.F. jistotu, ze pokud bude mit vedle svych zavazkt vaci
zalobkyni v dostateCné vysi pohledavky z titulu poskytovanych sluzeb vici odbérateli
L.A., neptijde o narok na skonto poskytované zalobkyni. Tato jistota v nakladech na
material umoznila kalkulovat E.F. niz$i ceny za dodavky svych stavebnich praci, coz se
zpétné projevilo v nizdich nakladech L. A. Uletni a dafiové postupy Zalobkyné tak
nebyly motivovany snahou o snizeni zakladu dané z ptijmu a tim ziskani Gspor na dani,
nybrz smyslem popsané specifické pravy poskytovani skont byla moznost jednatelt
optimalizovat finanéni toky mezi skupinou podnika L. aE.F., ktera ke skupiné
podnikt L. vystupovala na jedné strané jako odbératel a na strané druhé jako dodavatel;

zalovany ma sice pravdu, ze o poskytnutych narocich odbérateld na slevy z titulu
skonta uctovala zalobkyné v rozporu s prisluSnym ustanovenim Ceského scetniho
standardu pro podnikatele ¢. 019 - Niklady a vynosy, tj. jako o zvyseni nakladi za
priznané naroky na skonta na GCtu 548001 - Ostatni provozni ndklady - poskytnutd
skonta, misto spravného uctovani snizenim vynosu prostrednictvim prislusného uétu z
/v 4 M i / v v i 4 / v /v 4 /
uctové skupiny 60, nicméné to nemélo vliv na spravnost vypoctu ucetniho vysledku
hospodareni za r. 2010, ktery je v souladu s § 23 odst. 1 ZDP vychodiskem
7 7 v V/e o _V . v/ e s .
pro stanoveni zakladu dané z prijmu pred jeho dal$imi Gpravami;

v provozni praxi nelze pti fakturaci dopredu odhadnout, jakym zpisobem bude faktura
v konecné fazi uhrazena, tj. zda ptimou platbou od odbératele E.F. nebo zapoctenim
v L.A. oproti zavazkam L.A. vaci E.F., proto nelze souhlasit s zalovanym, ze mél-li byt
narok na skonto automaticky pfiznavan i v ptipadech jinych nez je vCasné zaplaceni
faktury, byla by sleva poskytnuta jiz k datu uskutecnéni plnéni a projevila by se nizsim
vynosem za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby zatétovanym v Gcetnictvi hned
v souvislosti s vlastni fakturaci. V dobé fakturace totiz nebylo znamo, jak se bude
vyvijet stav zavazka L.A. vuci E.F. v navaznosti na stav pohledavek zalobkyné vuci
E.F.;

ve skutecnosti byly smlouvami ze dne 9. 8. 2010 a 31. 12. 2010 celkem postoupeny
pohledavky ve jmenovité hodnoté 2 214 600,80 K¢ za sjednanou kupni cenu ve stejné
vysi. O téchto uletnich operacich bylo zalobkyni détovano vsouladu s platnymi
Ucetnimi predpisy zpusobem (viz Gcetni doklady ¢. X, X a X a X), z néhoz je ztejme,
ze v pripadé obou postoupeni pohledavek byl dopad do tcetniho vysledku hospodarenti
a do zakladu dané z ptijmu zalobkyné za rok 2010 nulovy. V souladu s ujednanim
vkupni smlouvé ve znéni dodatku byly totiz pavodni jmenovité hodnoty
postupovanych pohledavek (celkem 2693 173 K¢), v obou pripadech postoupeni
bezprostredné pred samotnym postoupenim snizeny o skonta nalezejici k jednotlivym
pohledavkam (celkem o 478 572,20 K¢), nebot byla splnéna podminka pro uplatnéni
naroku na tato skonta vyplyvajici zkupni smlouvy ve znéni dodatku,
tj. ze se pohledavky E.F. staly predmétem postoupeni na L.A. Z dopist, kterymi
zalobkyné informovala v souladu s § 526 starého oblanského zakoniku dluznika E.F. o
postoupeni, je zrejmé, o které konkrétni pohledavky se jedna, nakoho byly
postoupeny, jejich vyse po uplatnéni naroku E.F. na skonto, jakoz 1 informace o tom,
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ze thrada pohledavek bude provedena zapoctenim se zavazky postupka, tj. zavazky
L.A. viéi E.F. Informace vtéchto dopisech jsou v kontextu sujednanim v kupni
smlouvé ve znéni dodatku dostate¢né k tomu, aby E.F. ve svém tcletnictvi proactovala
vysledkové dopady vyplyvajici z pfiznanych naroku na skonta k jednotlivym svym
zavazkum, tj. zvysila svij Gletni hospodarsky vysledek a soucasné také zaklad dané z
prijmu za rok 2010 o dastku poskytnutych skont v celkové vysi 478 572,20 K¢. Naskyta
se tudiz otazka, zda ma spravce dané v Gmyslu zdanit ¢astku Gdajného rozdilu 478
572,20 K¢ dvakrat, tj. jak u zalobkyné tak v E.F,;

e) spravnl organy nespravné spojuji uctovani o skontech s uletnimi pripady postoupeni
pohledavek a vyvozuji z toho pak mylné predmét sporu, tj. snizeni zakladu dané z
pHjmu Zalobkyni o 478 572,20 K& Uétovani o skontech souvisi s postoupenimi pouze
nepfimo, nebof jsou samostatnymi Ucetnimi operacemi vyplyvajicimi ze smluvniho
ujednani mezi zalobkyni a E. F. Ze smluv o postoupeni pohledavek je zfejmé,
ze predmétem postoupeni byly pohledavky v celkové aktualizované jmenovité hodnoté
2214 600,80 K¢, tedy jiz snizené ovysi poskytnutych skont k postupovanym
pohledavkam za E.F., za dohodnutou kupni cenu 2 214 600,80 K¢. Ve skutecnosti tak
¢inil rozdil aktualni hodnoty postupovanych pohledavek asjednané dplaty za
postoupeni 0 K¢, nikoli 478 572,20 K¢, jak mylné dovozuje zalovany, ktery pti vycislent
tohoto rozdilu smésuje vice spolu nesouvisejicich tcetnich operaci;

f) poskytnuti skont k predmétnym pohledavkam vuéi E.F. bylo dostatecné dokladovano,
atovesledu: 1. Kupni smlouva, 2. Uzavieni dodatku, 3. Postupné vystavovani
dodavatelskych faktur, 4. Rozhodnuti jednatelt podnikt skupiny Lena o postoupeni
pohledavek a provedeni vzajemnych Ghrad zapoctenim v L.A., 5. Protctovani naroka
na skonta k jednotlivym pohledavkam uletnimi doklady X a X, 6. Sepsani smluv o
postoupeni pohledavek na L.A. po snizeni jejich jmenovité hodnoty o poskytnuta
skonta, 7. Protctovani uéetnich operaci ohledné postoupent uéetnimi doklady X, X a X,
X, 8. Informovani dluznika E.F. o postoupeni.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadteni k zalobé popsal zji§tény skutkovy
stav shodné jako v napadeném rozhodnuti. U¢tovani Zalobkyné o predmétném obchodnim
ptipadu shrnul stejné jako v napadeném rozhodnuti do prehledné tabulky. Uvedl, ze
zalobkyné vystavovala v roce 2010 faktury za material na spole¢nost E.F. s uvedenim
skonta, faktury zatctovala v plné vysi na vynosovy ucet, pficemz poukazal na skutecnost,
ze na fakturach neni zadna poznamka o pfiznani skonta v navaznosti na postoupeni
pohledavky z predmétné faktury dle uzavreného dodatku ze dne 21. 7. 2009, ale nadale je
zde uvadéna pouze podminka vcasné Ghrady dle Obchodnich podminek zalobkyné. Dale
zalovany poukazal na zpusob rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni. Uved],
ze spravce dané seznamil zalobkyni s duvody svych pochybnosti pti Gstnich jednanich
(dne 27. 1. 2014, dne 19. 3. 2015 a dne 14. 4. 2014), pricemz zalobkyné se méla moznost
k nim vyjadrit a navrhnout dikazni prostredky, jakoz méla moznost se vyjadrit k vysledku
kontrolniho zji$téni. Zalobkyné zaslala sprivci dané své vyjadfeni dne 31. 3. 2014, které
vsak neprokazuje, ze je dany naklad danové uznatelny, pouze se vyjadruje k platebnim
podminkim mezi spoleénostmi. Zalobkyné tedy vuvedeném sméru diikazni b¥emeno
neunesla, nebot neprokazala, ze pred postoupenim pohledavek byla fakticky poskytnuta
E.F. predmétna sleva a ze vysledkové zGctovana ztrata z postoupeni predmétnych
pohledavek spojené osobé podléha rezimu § 24 odst.2 pism. s) ZDP. Z {cetnictvi
zalobkyneé je jasné a nesporné zrejma jmenovita a ucetni hodnota pohledavek, ktera ¢ini 2
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693 173,- K¢ Tyto pohledavky byly v této dletni hodnoté zalobkyni uplatnény v
nakladech, resp. postoupeny na L.A. za ¢astku 2 214 600,80 K¢&. Uprava datiové Géinnosti
postupovanych pohledavek je definovana v § 24 odst. 2 pism. s) ZDP tak, ze datiové u¢inna
muze byt pouze jmenovita hodnota maximalné do vySe vynosu, za kterou byly
pohledavky postoupeny, coz v daném pfipadé ¢ini uvedenych 2 214 600,80 K¢.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.). V souladu s § 51 s. t. s. rozhodl krajsky soud
bez natizeni jednani.

. S zalovanym lze souhlasit, ze zakladem Gvah pro posuzovani daniové znatelnosti naklada

(vydajt) je § 23 odst. 1 ZDP, ktery vymezuje zaklad dané a stanovi, ze vychozim Gdajem
pro zjisténi zakladu dané je u subjektu vedouciho Géetnictvi vysledek hospodareni, ktery se
pro Ulely presného stanoveni zakladu dané snizuje nebo zvysuje podle pravidel v ZDP
stanovenych. Danovy subjekt si tak od zakladu dané nemtze odedist jakékoliv naklady, ale
pouze ty, které spliuji zakonné podminky. S zalovanym lze rovnéz souhlasit, ze je
odpovédnosti darniového subjektu, aby prokazal, ze podminky, za nichz ZDP v § 24 a nasl.
uznava naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu jako
danové Gc¢inné, byly beze zbytku naplnény.

Spravce dané i zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti dospéli k zavéru, ze naklad ve
vysi 478 572,20 K¢, ktery zalobkyné zadétovala na zaklade internich dokladu ¢. X a X jako
skonto s popisem ,odpis pobledivky za E. f.“ a uplatnila jako daniové uznatelny, nemuze ve
skutednosti zaklad dané z pfijmu zalobkyné za zdanovaci obdobi 2010 snizit, nebot se
nejedna o danové uznatelny odpis pohledavky ve smyslu § 24 odst. 1 pism. y) ZDP, nybrz
o ztltovani jmenovité hodnoty pohledavky pfi jejim postoupeni, které je vsak danové
Gc¢inné dle § 24 odst. 2 pism. s) ZDP pouze do vySe prijmt z postoupeni pohledavky.

Ve vztahu ke zptsobu, jakym mélo byt predmétné skonto poskytnuto zalobkyni
spolecnosti E.F., dospél zalovany k zavéru, ze se nepodarilo zalobkyni prokazat, ze byla
odbérateli E.F. pred postoupenim pohledavek fakticky poskytnuta sleva a ze tak
vysledkové zGctovana ztrata z postoupeni predmétnych pohledavek spojené osobé
nepodléha rezimu § 24 odst. 2 pism. s) ZDP.

Zalobkyné se v zalobé soustfedila na vyvraceni zavéru spravnich organid o ucelovosti
v v 4 4 v v / i 4

predmétného dodatku ke kupni smlouvé, uzavieného dne 21. 7. 2009 mezi ni a E.F,,
vysvétleni skute¢né motivace ji zvolenych uletnich a danovych postupt a popis specificky
provazanych obchodnich vztaht mezi spojenymi osobami L.A. a zalobkyni na strané jedné
a spole¢nosti E.F. na strané druhé, kdy prubéh daného obchodniho ptipadu plné odrazel
skutednost, ze spolecnost E.F. vystupovala ve vztahu k podnikiim skupiny L. soubézné
. . v . . v /v v Vv, v /
jako dodavatele 1 odbératel. Jinymi slovy argumentovala ve prospéch zavéru, ze predmétny
dodatek je v souladu s éeskym pravem a je zalozen na racionalnich zakladech.

Krajsky soud ma vsak za to, ze zalobni argumentace neni s to ve svém souhrnu zpochybnit

4 4 4 / V_ o 4 4 4 o ~ / / 4 Ve1/ v
spravnost pravnich zavért spravnich organu. Zalovany v napadeném rozhodnuti priléhavé
zdUraznil, ze soukromopravni upravu finanénich tokl mezi Géastniky obchodniho pfipadu
nelze bez dalstho promitat do zakladu dané, nybrz je zalobkyné povinna danovou Gc¢innost
kazdého jednotlivého nakladu prokazat. Timto bodem je dle zalovaného vedena linie mezi
soukromym a verejnym pravem, do néjz zalobkyné vstupuje v posuzovaném pripadé tim,
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ze zaultovava predmétné naklady jako danové Gcinné, tj. s ovlivnénim vyse zakladu dané a
dané, aniz ma v$ak k uvedenému postupu splnény podminky stanovené ZDDP.

Podle § 24 odst. 1 véty prvai ZDP wyjdaje (niklady) vynaloZzené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijma se pro zjisténi zikladu dané odectou wve wvysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy.

Podle § 24 odst. 2 pism. s) bodu 1 ZDP jsou wvydaji (ndiklady) podle odstavce 1 také u
poplatnika, ktery vede icetnictvi jmenovitd hodnota pobleddvky pri jejim postoupeni, a to do
vyse prijmu plynouciho z jejiho postoupent.

Krajsky soud souhlasi se zavérem spravnich organa obou stupnd, ze narok na slevu z ceny
(skonto), ktery byl spolecnosti E.F. zalozen vyse citovanym ustanovenim kupni smlouvy
a Obchodnich podminek, uplynutim dne splatnosti uvedeného na kazdé jednotlive fakture
zanikl. Dodatkem ke kupni smlouvé ze dne 21. 7. 2009 (at jiz byl uzavten tcelové ¢i nikoli)
byly podminky zaniku naroku na skonto predmétné ustanoveni kupni smlouvy sice
zménény, avsak z formulace ,Ndrok na skonto nezanika...“ je ztejmé, ze byl predmétny
dodatek aplikovatelny pouze na pfipady, kdy by doslo k postoupeni pohledavky na
spolecnost L.A. jesté pred splatnosti té které faktury. Nelze vsak dovodit, a neni ani pravné
mozné, aby narok jiz jednou zanikly z divodu marného uplynuti lhity splatnosti faktury
vsouladu sujednanim v kupni smlouvé a obchodnich podminkach, nasledné ,obzivl
v den postoupeni pohledavky z faktury po splatnosti vyplyvajici na zakladé dodatku ke
smlouveé.

Z faktur obsazenych ve spise vyplyva, ze zalobkyné v nich vy¢islila skonto jako soucet slev
z cen jednotlivych polozek dodavky a v souvislosti se skontem odkazovala toliko na

Obchodni podminky.

S Zalovanym lze plné souhlasit v tom, ze zalobkyné neprokazala, ze by pfed postoupenim
pohledavek fakticky poskytla E.F. predmétnou slevu a ze by se toto poskytnuti slevy
jakkoli projevilo v Gcetnictvi zalobkyné ¢i E.F. Naopak je z Gcetnictvi zalobkyné ztejmeé,
zetato UCtovala od pocatku o predmétnych pohledavkach v jejich jmenovité dcetni
hodnoté, ktera celkem ¢inila 2 693 173 K¢. Skutecnost, ze z oznameni o postoupeni
pohledavek vyplyva, ze zalobkyné postupovala pohledavky z jednotlivych faktur v nizsi
hodnoté, nez (inila jejich fakticka nominalni hodnota, nemtize na uvedeném zavéru niceho
zménit, pokud zalobkyné soucasné neprokazala, ze doslo k poskytnuti predmétné slovy
pred samotnym postoupenim. Za vécné spravny povazuje krajsky soud zavér zalovaného,
ze upohledavky postoupené po splatnosti nelze akceptovat, aby postupnik, ktery
neprokazal v souvislosti s realné poskytnutou slevou ve vztahu k treti osobé (dluznikovi)
opravnénost snizeni hodnoty pohledavky, vyjmul z rezimu § 24 odst. 2 pism. s) ZDP cast
jmenovité hodnoty pohledavky a uplatnil ji takto jako danové uéinny naklad.

Neduvodnou shledava krajsky soud vytku, ze spravni organy nespravné spojuji uctovani
o skontech s Ucetnimi pfipady postoupeni, nebot zalovany v napadeném rozhodnuti
naopak zduaraznil, ze se jedna o samostatny Gcetni ptipad.

V dalsich podrobnostech odkazuje krajsky soud na precizni odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Jelikoz soud neshledal nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti ani vady fizeni, které
jeho vydani predchazelo, jez by na zakonnost rozhodnuti mély vliv, zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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21. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnikt
4 4 4 o V/ 4 4 bl v 7/ vV 4 v 4
nema na nahradu nakladu fizeni pravo, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VA 4 4 M 4 4 M VvV /7 IV / Ve M M
spisu v fizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 16. kvétna 2018

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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