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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcd Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala

Rendy ve véci

zalobkyné: V.Ls.r.o0.,ICOX
sidlem V. 4633/16a, P.
zastoupena advokatkou JUDr. Danou Cetkovskou
sidlem Komenského 23, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. KUOK 103005/2016, ve
véci umistnéni stavby

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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1. Méstsky ufad Hranice (dale jen ,stavebni 0fad“) usnesenim ze dne 5. 8. 2016,
¢.j. OSUZPD/8318/15-16 zastavil tizeni o zadosti zalobkyné ze dne 12. 6. 2015 o vydani
rozhodnuti o umistnéni stavby ,Hranice - obytnd zéna Pod Bilym kamenem - komunikace,
vodovod, splaskovd kanalizace, destovd kanalizace, plynovod, wvereiné osvétleni, za ucelem
pripravy vizemi - sité technické a dopravni infrastruktury”, a to podle § 66 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.“), nebot
zalobkyné nepredlozila v opakované prodluzované lhaté nezbytné podklady, a to smlouvy
o smlouvé budouci o z¥izeni vécného biemene pro pozemky parc. & X a X v k. 4. Hranice a
planovaci smlouvy k realizaci splaskové a destové kanalizace, kterd neni v soucasné dobé
vybudovina a navrbovand stavby je na ni napojovana. V odiivodnéni usneseni stavebni urad
uvedl, ze zadosti zalobkyné o dalsi prodlouzeni lhity k predlozeni predmétnych dokladt
do 30. 12. 2016 nevyhovuje, nebot v celkovem souctu by uz byla zalobkyni poskytnuta
lhtita narolik dloubd, Ze by neptimérené dochdazelo k prodluzovani ¥izeni.

2. Zalobkyné v odvolani proti usneseni stavebniho t¥adu podrobné popsala genezi svého
dlouholetého zaméru realizovat v lokalité ,Pod Bilym kamenem® v Hranicich vystavbu cca
26 rodinnych domu. Uvedla, zeackoli meésto Hranice deklarovalo puavodné
ptipravovanému projektu zalobkyné podporu, nasledné zacalo klast podminky v podobé
nutnosti zpracovani regulacniho planu, rekonstrukce kanalizace rozsireni vozovky a
vybudovani chodniku. Tyto pfekazky branici vystavbé rodinnych domua byly posléze
odstranény a zalobkyné pokracovala v pripravé dokumentace pro Gizemi fizeni, k némuz se
ji podatilo ziskat souhlasna stanoviska dotcenych spravnich organt i predbézny souhlas
k vyuziti dvou pozemku ve vlastnictvi mésta Hranice. Rada mésta vSak nasledné na konci
roku 2015 neschvalila pfedlozenou smlouvu o beztplatném prevodu prav a povinnosti
z dosud platného stavebniho povoleni zroku 2002 pro stavbu Hranice - Paseky pod
Bilym kamenem - destovy a splaskovy sbérac, ani smlouvu o smlouvé budouci o ztizeni
vécného bremene ve prospéch zalobkyné k pozemkiam parc. ¢. X a X v k. 4. Hranice, a
naopak vyslovila nedostatky zpracovaného regulacniho planu, nutnost jednani o snizeni
pottu rodinnych domd, zméné koncepce, popt. o etapizaci vystavby. Zalobkyné se vidi
tomuto ohradila a vyzvala mésto Hranice k prehodnoceni stanoviska. Stavebni Grad proto
dle zalobkyné nepostupoval v souladu se zasadami spravniho fizeni, kdyz fizeni zastavil,
ackoli mu byl prubéh jednani zalobkyné s méstem Hranice znam a védél tak, ze zalobkyné
neni pfi opatrovani podkladt pro uzemni rizeni pasivni.

3. Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti
stavebnitho ufadu potvrdil. Uvedl, ze predmétné usneseni nezaklada prekazku véci
pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 s. 1., tudiz zalobkyni nic nebrani podat
A4 v 4 v / o v v
zadost po opatreni potrebnych dokladt opétovné.

4. Zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného. Namitala, Ze:

4 4 v / \4 4 v/ 4 4 /

a) nesouhlasi stvrzenim zalovaného, ze nebyla zastavenim fizeni zkracena na svych
pravech. Priopétovném podani zadosti by totiz nemohla pouzit nékteré podklady,
které jiz zajistila (byly jiz vyteSeny ruzné technické otazky vcetné stanovisek spravct
sitl a jejich pozadavku pro pripravu uzemi pro planovanou stavbu), ¢imz by ji vznikly
jednak dalsi naklady na jejich potizeni, dale ji vzniknou naklady na odborné zastoupenti

v/ 4 Vv 4 /v v v v v / v bl
v fizeni pred stavebnim Gradem a soudasné by doslo k ¢asové prodlevé, nebot by bylo
treba poskytnout opétovné tcastnikim fizeni vsechny lhaty, které jiz v tomto fizeni
probéhly;
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4 4 4 V o Ve VvV /4 4 4
b) spravni organy obou stupnu argumentovaly pouze nepfimérenou délkou rizeni a
zalovany tak nezohlednil konkrétni okolnosti pfipadu, na které zalobkyné
v 4 4 4 v v M 4 4 v/ 4 4 4
upozornovala v odvolani, nybrz uprednostnil formalni pristup. Spravni organy
neposkytly zalobkyni dostateény casovy prostor pro moznost projednat jednotlivé
v i v M M v 7/ VvV 4 v 7 . 4 4
zmény stanoviska mésta Hranice a pokusit se o dosazeni Gspésného dokondeni jednani
v 4 v / ~ M 4 4 v / Vv IR 4 4 v 4
o uzavfeni potfebnych smluv. Zalobkyni neni znamo, ze by UcCastnici fizeni nebo treti
/7 7 i v/ 4 V1 4 /v v M v/ 4
osoby stojici mimo rizeni sdélily stavebnimu dfadu, ze by je doba fizeni omezovala
M 4 v .. / Y / o v /7 V7 4
v jejich pravech nebo ze by tu byl jiny vazny duvod pro ukonceni rizeni.

. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Uvedl, ze podminky § 66 odst. 1 pism. ¢) s. f.
/7 V7 4 v > Vv v v /4 o_V M /4
pro zastaveni rizeni byly splnény, nebot zalobkyné v urcené lhuté neodstranila podstatné
v/ i /4 v 4 4 v/ 4 4 M \4 v Ve M M N4 4
vady zadosti, které pokraCovani v fizeni branily, kdyz neprelozila listiny prokazujici pravo
umistit stavbu na pozemcich, jejichz vlastnikem zalobkyné neni ve smyslu § 86 odst. 2
pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®). Poukazala na skuteCnost, ze bez
souhlasu vlastnika pozemku je mozné vydat rozhodnuti o umistnéni stavby jediné za
podminky, ze lze takovy pozemek pro dané Ucely ve verejném zajmu vyvlastnit, o coz se
vS$ak v posuzované véci nejedna. Stejné tak je dle zalovaného nezbytnym dokladem
v posuzovaném pripadé smlouva s prislusnym vlastnikem vefejné dopravni a technické
infrastruktury, resp. planovaci smlouva, nebot zamér vyzaduje vybudovani nové ¢i Gpravu
IR, v o+ g / . ;. . /N
stavajici verejné dopravni a technickeé infrastruktury. Zasituace, kdy stavebni urad
zalobkyni k predlozeni popsanych podkladi vyzval a ta je ve stanovenych lhttach
nedolozila, nezbylo stavebnimu radu nez fizeni zastavit.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)]. Krajsky soud
rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba Gcastnici s timto postupem souhlasili (§ 51
odst. 1s. f. s.).

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze fizeni o umisténi stavby bylo zahajeno podanim
zadosti zalobkyné dne 12. 6. 2015. Dne 23. 6. 2015 byla zalobkyni dorudena vyzva
stavebniho Gradu dle § 86 odst. 5 ve spojeni s § 45 odst. 2 s. t. k doplnéni fady podkladd,
myj. smlouvy o smlouvé budouci o ziizeni vécného biemene pro pozemky parc. & X a X v k. .
Hranice a planovaci smlouvy k realizaci splaskové a destové kanalizace, kterda neni v soucasné
dobé vybudovina a navrbovand stavby je na ni napojovdna, a to ve lhuté do 30. 9. 2015,
pricemz stavebni turad zalobkyni pouéil o zastaveni fizeni v pfipadé nedolozeni
pozadovanych podkladu. Usnesenim z téhoz dne stavebni Gfad fizeni dle § 64 odst. 1 pism.
a) s. r. prerusil do 30. 9. 2015. Dne 8. 9. 2015 zalobkyné cast pozadovanych podkladt
doplnila a soudasné pozadala o prodlouzeni lhity k doplnéni zbylych podklada do 31. 12.
2015. Usnesenim ze dne 11. 9. 2015 stavebni Grad zadosti dle § 39 odst. 2 s. 1. vyhovél a
soucasné usnesenim ze dne 14. 9. 2015 opétovné dle § 64 odst. 1 pism. a) s. f. prerusil fizeni
do Uplného odstranéni nedostatkt podani do 31. 12. 2015. Podanim ze dne 12. 11. 2015
zalobkyné opétovné pozadala o prodlouzeni lhuty k dolozeni podkladt s oduvodnénim, ze
vyse uvedené smlouvy vyzadované stavebnim tGradem dosud nebyly uzavreny. Stavebni
Urad usnesenim ze dne 21. 1. 2016 opétovné zadosti dle § 39 odst. 2 s. t. vyhovél a lhttu
prodlouzil do 30. 6. 2016. Usnesenim ze dne 29. 4. 2016 nasledné opétovné prerusil rizeni
do Uplného odstranéni nedostatk podani, nejpozdéji vsak od 30. 6. 2016, tentokrat vsak
dle § 64 odst. 1 pism. e) s. . a § 88 stavebniho zdkona, pricemz v oduvodnéni usneseni
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uvedl, ze realizace zaméru je podminéna Regulacni planem Hranice - Pod Bilym
kamenem, vydanym dne 19. 2. 2009, ktery je pro rozhodovani v 4zemi zavazny a ktery
klade takové podminky na vetejnou dopravni atechnickou infrastrukturu, ze zamér
vystavby obytné zény Pod Bilym kamenem bez vybudovani novych staveb a zatizeni nebo
Upravy stavajicich nelze realizovat. K naplnéni podminek predmétného regula¢niho planu
je tak nezbytné, aby zadatelka predlozila stavebnimu uradu smlouvy ve smyslu prilohy ¢.
12 a 13 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., uzavtené s méstem Hranice. Dne 13. 6. 2016 zalobkyné
opétovné pozadala o prodlouzeni lhaty. Dne 14. 7. 2016 vyrozumél stavebni urad
zalobkyni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti. Poté dne 5. 8. 2016 fizeni
zastavil s odkazem na § 66 odst. 1 pism. ¢) s. .

. Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) s. f. #izeni o Zddosti spravni orgdn usnesenim zastavi, jestliZe

Zadatel v uréené lhité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovini v ¥izen.

. Rozhodnuti o umisténi stavby je jednim zdruhd {Gzemnich rozhodnuti dle § 77

pism. a) stavebniho zakona, ktera vydava stavebni Urad v izemnim fizeni, jez je dle § 86
odst. 1 stavebniho zakona fizenim o zadosti. Z uvedeného vyplyva, ze postup dle
citovaného § 66 odst. 1 pism. ¢) s. I. byl stavebni urad v tomto typu rizeni opravnén za
splnéni uvedenych podminek uskutecnit. Soulasné lze vsak gramatickym vykladem
terminu zastavi, uzitého v navéti § 66 odst. 1 s. 1., dospét k jedinému moznému zavéru o
tom, ze pti splnéni podminek kteréhokoli z ustanoveni pismen a) az h), je zastaveni rizeni
spravnim organem obligatorni. Spravni organ, ktery fizeni vede, tudiz nema prostor pro
jakékoli uvazeni o tom, jak na procesni situaci predvidanou v § 66 odst. 1 pism. a) az h) s. 1.
reagovat, nybrz musi fizeni povinné zastavit.

Zalobkyné ve spravnim fizeni ani v podané zalobé nenamitala, ze by podminky dispozice

aplikované pravni normy, tj. § 66 odst. 1 pism. ¢) s. ., v posuzované véci nebyly naplnény,
M v 7 N7/ 4 4 4 4 v 4 v

tj. ze by jeji zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby netrpéla podstatnou vadou

branici pokracovani v fizeni, nebo ze by dosud neuplynula lhata, ktera ji byla k odstranéni

vad zadosti stanovena, popt. ze by ji takova lhuta vibec stanovena nebyla.

Z prubéhu spravniho rizeni, popsaného v odst. 7 rozsudku, je zfejmé, ze zalobkyni byla
k odstranéni vad jeji zadosti, spocivajicich v absenci stavebnim zakonem vyzadovanych
podklada, které jsou dle § 86 odst. 2 a 3 stavebniho zakona podminkou sine qua non tizeni
o umisténi stavby, stanovena lhata pivodné 3 mésict, ktera byla k zadosti zalobkyné
posléze opakované stavebnim Gfadem prodluzovana az na konecnych vice nez 12 mésict
ode dne podani zadosti. Soulasné je zfejmé, ze zalobkyni bylo stavebnim uwfadem
srozumitelné sdéleno, jaké podklady a pro¢ ma stavebnimu afadu dodat, a ze byla
zalobkyné o nasledku nedolozeni téchto podklada poucena.

Lhata poskytnuta stavebnim uradem zalobkyni k odstranéni nedostatkt zadosti a dolozeni

pozadovanych dokladt tak byla vice nez dostate¢na a nasobné prekrocila lhatu, ktera je

stanovena pro rozhodnuti stavebniho Gradu v Gzemnim fizeni v § 87 odst. 4 stavebniho
4

zakona.

Dale krajsky soud uvadi, ze ackoli stavebni Gfad v usneseni o zastaveni fizeni odkazal
toliko na§66 odst. 1 pism. c) s. t., zalovany vodivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti priléhavé poukazal i na existenci zvlastniho divodu pro zastaveni rizeni dle §
88 stavebniho zakona, ktery stanovi, ze stavebni sivad izemni ¥izeni prerusi, kromé divodsi
uvedenych ve spravnim 7vddu, také v pripadé, Ze zamér klade takové poZadavky na verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, Ze jej nelze bez vybudovani prislusnych novych staveb a
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zavizeni nebo dipravy stavajicich realizovat, a zaroven vyzve Zadatele k predloZeni planovaci
smlouvy, pokud se zimér dotykd vereiné dopravni a technické infrastruktury ve vlastnictol
obce, nebo smlouvy s prislusmymi vlastniky vetejné dopravni a technické infrastruktury, a
stanovi mu k tomu primérenou lbiitu, pticemz pokud Zadatel nepredloZi poZadované smlouvy
ve stanovené lhiite, stavebni wrad tizemni ¥izeni zastavi. V usneseni ze dne 29. 4. 2016 totiz
stavebni ufad pravé na tento specialni divod preruseni tizeni o umisténi stavby odkazal. Po
marném uplynuti lhuty stanovené v tomto usneseni (tj. uplynuti lhaty bez predlozeni
planovaci smlouvy) tak byl stavebni urad povinen fizeni zastavit i dle § 88 stavebniho
zakona.

Krajsky soud pro tplnost uvadi, ze zalobkyné méla moznost navrhnout preruseni tizeni
dle § 64 odst. 2 s. f., coz neucinila. Krajsky soud vsak soucasné uvadi, ze § 64 odst. 2 s. .
. 4 \4 4 4 ’ /7 V7 4 4 vV V7 . /v 4 v/ ’ Vv Ve
sice stanovi, ze spravni organ ma fizeni na zakladé zadosti GcCastnika fizeni prerusit, dle
Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 25. 5. 2017, €. j. 4 As 16/2017 - 45)
vsak nemuze byt toto ustanoveni vykladano tak, ze tak musi ulinit pokazdé, kdy je o to
v/ 4 bd Ve 4 4 v/ . /v 4 v/ ’ v v 7 v/ 7. v
pozadan, nebot pfirozhodovani o zadosti Ucastnika fizeni o preruseni fizeni je treba
posoudit, zda je naplnén smysl a Ucel institutu preruseni rizeni, kterym je vyporadat se s
v /v . 4 VN4 . v 4 ’ v/ ’ 4 4 4 v 4
prekazkami branicimi v pokradovani ftizeni a vydani rozhodnuti, napt. poskytnutim
dasového prostoru ulastnikovi fizeni k odstranéni nedostatkt jeho zadosti. Pokud vsak
v posuzované véci bylo zjevné, ze zalobkyné neni s to dodat nezbytné doklady pro absenci
soucinnosti treti osoby, kterou nelze vynutit, nebylo by na misté pfipadné zadosti o
preruseni rizeni vyhovét.

Stavebnimu Uradu lze nad ramec nutného odGvodnéni (nebof tuto vadu zalobkyné
v zalobé nenamitala) vytknout, ze pred vydanim rozhodnuti o zastaveni fizeni nerozhodl
samostatnym usnesenim o zadosti zalobkyné o dalsi prodlouzeni lhity k odstranéni vad
A4 M / v 4 v A4 o v 4 4 4
zadosti, nybrz se s timto pozadavkem vyporadal pouze v odivodnéni usneseni o zastaveni
fizeni. Podle § 39 odst. 2 s. t. [bdtu urdenon spravnim organem miize na Zidost icastnika
spravni organ za podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim primérené prodlouzit. Za
Ve vV / v 4 o M v v / v 4 v v

primérené prodlouzeni lhity je vSak nutno povazovat takové prodlouzeni, od néhoz lze

.V v 4 v /. / v / V 4 v/ 4 o_V
spravedlivé ocCekavat, ze tkon, ktery nebylo mozno Gcastnikem fizeni vykonat ve lhaté
stanovené mu spravaim organem podle odstavce 1, bude uspésné vykonan pozdéji. Takova
situace vSak v posuzované véci nepanovala, nebot z listin, které dolozila zalobkyné ke
svym podanim, vyplyvalo, ze mésto Hranice nehodla v dohledné dobé (pokud vibec)
s zalobkyni smlouvy nezbytné k realizaci jejtho zaméru uzavrit. Uvedené pochybeni by
tak nemohlo mit na zakonnost rozhodnuti zadny vliv.

Z uvedenych skutednosti vyplyva, ze stavebni ufad postupoval zcela v souladu s § 66 odst.
1 pism. ¢) s. t. jakoz 1 § 88 stavebniho zakona, kdyz predmétné (zemni fizeni zastavil.
S zalovanym lze plné souhlasit, ze zastaveni fizeni z uvedeného divodu nepredstavuje
prekazku rei administratae a zalobkyné bude opravnéna podat zadost o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby opétovné. V postupu spravnich organd, ktery byl souladnym se
4 Vv . / M Ve VvV v 4 4 v/ 4
zakonem, nelze shledat prepjaty formalismus. Nepfiméfené dlouhé vedeni rizeni o
umisténi stavby muze bezpochyby zasahovat do prav tretich osob, nebot stavebni urad je
pri své {innosti povinen provérovat vécnou a ¢asovou koordinaci jednotlivych staveb a
.. / v 4 / 4 /v 4 v/ 4 4 v 4 4 / 4 v v
jinych opatfeni vUzemi, a tudiz vedeni fizeni o umisténi rozsahlého zaméru nutné
. vV . 4 4 ’ /v 4 v 4 v/ / 4
ovliviiuje rozhodovani stavebniho Gradu o umisténi dalsich staveb v Gzemi.

Jelikoz soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné vytykala ve
shora uvedenych zalobnich bodech, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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18. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnika
4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV 4 v 4
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VA 4 4 v 7/ /4 . Vv /7 IV / Ve M M
spisu v fizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 27. éervna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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