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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti Jany Volkové a Mgr. Michala Rendy, ve véci

valobkyn&:  P.S.s.r. 0., ICO X
sidlem R. 28, H. I - M.
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Cernym
sidlem Horni namésti 365/7, Olomouc
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 1096-2/2016-900000-304.4,
ve véci propadnuti vybranych vyrobki

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



2 65 Af76/2016

Celni Grad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodl dne 5. 11. 2014 pod
¢. j. 60035-6/2014-580000-62 o zajisténi vybranych vyrobkt - mineralnich oleji pod kodem
nomenklatury 3829099 v mnozstvi 3 337 litra pfi teploté 15 °C, obchodniho oznaleni
nafta smésna motorova (dale téz ,vybrané vyrobky“) ve vlastnictvi zalobkyné. Odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti o zajisténi zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 11. 5. 2015.
Nasledné v fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich, zahdjeném dne 18. 101. 2014 celni
Grad zjistil, Ze vybrané vyrobky byly dne 1. 11. 2014 na silnici ¢. 1/47 ve sméru z Hranic
do Lipnika nad Be¢vou dopravovany nakladnim automobilem cisternového typu Mercedes
Benz, reg. zn. X (dale jen ,vozidlo®), zpisobem uvedenym v § 42 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDY),
tzn. bez dokladu dle § 5 ZSD ve spojeni s §51 ZSD. Proto dne 16. 9. 2015 pod ¢. j.
63640/2015-580000-12 rozhodl spravce dané o tom, ze zajisténé vybrané vyrobky podle §
42d odst. 1 pism. a) ZSD propadaji a podle § 42 odst. 2 ZSD se jejich vlastnikem stava stat.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a rozhodnuti
spravce dané potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze vybrané vyrobky nebyly
ztetelné dopravovany pro osobni potfebu a jedna se o vybrané vyrobky uvolnéné
do rezimu volného danového obéhu [§ 3 pism. ) ZSD]. Dale zdGraznil, ze bez stanoveni
evidenéni povinnosti v § 5 odst. 6 ZSD by byla znemoznéna jakakoliv kontrola zdanéni
dopravovanych vybranych vyrobkd, nebot identifikovat druhové urcené zbozi lze pouze
ve spojeni s dokladem k nému se vztahujicim. Poté zalovany popsal, ze systém dokladt
prokazujicich zdanéni spottebni dani je hierarchicky uspofadan, pfiemz zdanéni se
prokazuje tremi typy dokladu (danovy doklad dle § 5 odst. 2, doklad o prodeji dle § 5 odst.
3 a doklad o dopravé dle § 5 odst. 4 ZSD), podle toho, mezi jakymi subjekty se zdanéni
prokazuje. Dale zalovany na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti analyzoval doklady, které
zalobkyné pri kontrole predlozila. Dovodil, ze danovy doklad, vystaveny zalobkyni
provozovatelem datiového skladu - spoletnosti C. a. s. - dne 29. 10. 2014 obsahoval
v souladu s § 5 odst. 2 ZSD daj o mnozstvi vybranych vyrobka a jemu odpovidajici vysi
spottrebni dané celkem, pfi¢emz tento opravioval zalobkyni dopravit celé v ném uvedené
mnozstvi vybranych vyrobku k sobé na konkrétni misto a na tomto konkrétnim misté pak
cele mnozstvi odcerpat. V pripadé odlerpani jen dasti vybranych vyrobku jiz dle
zalovaného neni puvodni nabyvatel vybranych vyrobku opravnén uskutecnit dopravu
zbylého mnozstvi na dalsi misto s timto puvodnim dafiovym dokladem, nebot mnozstvi
vybranych vyrobka a vySe spotfebni dané jiz danovému dokladu neodpovida. Vlastnik
vybranych vyrobku je v pripadé pokracovani v dopravé povinen vystavit sam sobé novy
doklad, a to doklad o dopravé dle § 5 odst. 4 ZSD, suvedenim presného mnozstvi
prepravovanych vyrobka a konkrétniho mista, kam je dopravuje. Uzavrel ze pivodnim
danovym dokladem vystavenym dne 29. 10. 2014 nebyla plnéna evidencni povinnost ve
vztahu k vybranym vyrobkim dopravovanym zalobkyni dne 1. 11. 2014. Dalsi doklad, do
néjz ridi¢ zalobkyné vpisoval postupna odcerpavani, dle zalovaného nespliuje nalezitosti
dokladu o dopravé dle § 5 odst. 4 ZDP neuvedenim mista uréeni dopravovanych
vybranych vyrobkt. Poukazal pfitom na skutecnost, ze od 1. 1. 2013 (zakon ¢. 407/2012
Sb., kterym se méni ZSD) doslo k zptisnéni pozadavku na vymezeni mista uréeni, kdy je
toto tfeba urcit adresou, a neni-li to mozné, pak jinym udajem urlujicim polohu nebo
nizvem a kédem katastralniho tizemi suvedenim parcelntho &sla apod. Utelem této
Upravy je umoznit pri kontrole ztotoznéni dopravovanych vyrobkl s vystavenym
dokladem. V posuzované véci vsak dle zalovaného zajisténé vybrané vyrobky nelze pro
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neuvedeni mista urceni a dal$i zalovanym popsané rozpory ztotoznit s motorovou naftou
deklarovanou zalobkyni predlozenymi doklady. V fizeni o zajisténych vybranych
vyrobcich dle § 42b a nasl. ZSD tedy bylo dle zalovaného postaveno najisto, ze
s vybranymi vyrobky bylo nakladano zptisobem uvedenym v § 42 odst. 1 pism. b) ZSD,
nebot tyto vyrobky byly dopravovany bez dokladu o dopravé dle § 5 odst. 4 ZSD ve
spojeni s § 51 odst. 1 ZSD, kteryzto jako jediny mohl dopravu vybranych vyrobku dne 1.
11. 2014 doprovazet.

Zalobou podanou v zakonem stanovené lhaté se Zalobkyné domahala zrudeni rozhodnuti
zalovaného. Uvedla, ze svou evidenéni povinnost splnila a v dobé provadéni kontroly
prokazala fadné zdanéni vybranych vyrobkd. Pokud by spravni organy posuzovaly celou
véc vsouladu se zakonem, odpovédné a ve snaze celou véc objasnit radné provedly
dokazovani, musely by dospét k zavéru, ze zalobkyné ZSD neporusila a bylo by tudiz na
misté rozhodnout no uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkua dle § 42¢ odst. 1 ZSD.
Zalobkyné popsala, Ze je zavedenou stavebni firmou a dne 1. 11. 2014 prevazela vybrané
vyrobky za Gcelem vlasti podnikatelské potfeby - doplnéni pohonnych hmot do stavebnich
stroju nachazejicich se na stavenistich, na nichz v dané dobé pusobila (Hranice, Bélotin,
Vlachov, Brno, Kromériz, Ttinec, Kojetin). Dne 29. 10. 2014 zalobkyné odebrala
od spole¢nosti C. a.s. v L. vybrané vyrobky v mnozstvi 5921 litrG pti teploté 15 °C
a obdrzela dodaci nakladni list spolu stzv. atestem (dale jen ,DNLY), ktery, jakozto
danovy doklad dle § 5 odst. 2 ZSD, zcela odpovida predmétné transakci a obsahuje tdaj o
vy$i spotfebni dané. Spolenosti C. a.s. na zakladé smluvniho vztahu se Zalobkyni vznikl
touto transakei status platce spotfebni dané podle § 4 ZSD a zaroven povinnost tuto dan
priznat a uhradit. Naopak zZalobkyni nevznikla povinnost na Gseku spottrebnich dani a
predanim vybranych vyrobku se stala jejich vlastnikem s moznosti volného nakladani s
nimi. V okamziku zastaveni cisterny hlidkou celni spravy dnme 1.11. 2014 v$ak bylo
ve vozidle jiz jen 3 304 1 motorové nafty, nebot zbytek byl odlerpan na stavenistich
do stavebnich stroju, coz zalobkyné prubézné zaznamenavala do dokladu oznaceného
wdoklad o dopravé nebezpecnych véci dle dobody ADR ¢. 1 ze dne 29. 10. 2014 (dale jen
,Doklad & 19), ktery p¥i kontrole predlozila. Zalobou napadenému rozhodnuti Yalobkyné
vytykala, ze:

a) spravnl organy véc nespravné pravné posoudily, nebot vychazely z mylného
predpokladu, ze v posuzované véci byl zakonem vyzadovan doklad o dopravé dle § 5
odst. 4 ZSD a nikoliv danovy doklad podle § 5 odst. 2 ZSD. Akceptace tohoto
nespravného predpokladu vsak vede k nepriméfrenym az absurdnim dusledkim.
Zalobkyné proto nabizi alternativni privni posouzeni: Pravni tprava vychazi
z logického predpokladu, ze i v situaci predvidané § 5 odst. 2 ZSD (prodej vybranych
vyrobkd provozovatelem darnového skladu, tj. s uvedenim do volného dariového obéhu
pro nabyvatele), kdy je fadnym dokladem danovy doklad uvedeny v § 5 odst. 2 ZSD,
jsou vybrané vyrobky z danového skladu dopravovany do nabyvatelem stanoveného
mista urleni, aniz by vsak bylo dovozovano, ze se jedna o dopravu ve smyslu
§ 5 odst. 4 ZSD, tj. situaci oduvodnujici jiz prokazovani dokladem o dopravé dle § 5
odst. 4 ZSD. Doprava z daniového skladu tedy neni dopravou podle § 5 odst. 4 ZSD.
Z pravni Upravy pak nevyplyva, ze by tento logicky predpoklad mél dopadat jen na
situaci, ve které dochazi k odCerpani vybranych vyrobkd z dopravniho prostfedku
jednorazové, na jednom misté urcent, a nikoliv jiz na situaci nékolika dil¢ich staceni na
vice mistech urceni. V posuzované véci se jednalo o jednu zahijenou a dosud
neskoncCenou prepravu vybranych vyrobkt zdanového skladu, cemuz svédci
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bezprostfedni Casova souvislost s nakladkou i skutecnost, zesvybranymi vyrobky
nebylo béhem jizdy manipulovano a nedochazelo k jejich diléimu skladovani. Nejednalo
se tak o vjudikatufe akomentarové literature popisovany pripad dopravy mezi
jednotlivymi sklady téhoz vlastnika. K ,vydini k dopravé” podle § 5 odst. 4 ZSD v dané
situaci nedochdzi, nybrz se jedna o postoupnou realizaci jedné dopravy. Predlozeni
DNL tak predstavovalo radné prokazani zdanéni ve smyslu § 5 odst. 1 ZDP. Postupny
Ubytek mnozstvi vybranych vyrobkt nesnizuje relevanci predlozeného dokladu, a to
ani se zohlednénim faktu, ze se jedna o druhové urcCené zbozi. Oznacuje-li Zzalovany
DNL za ,vyhasly“ ¢i ,jiz neaktualni®, pak zakon takové instituty nezna. Uplati se zde
logicky argument, ze mensi je zahrnuto ve vétsim, nebof ztotoznéni vybranych
/ o v ’ 1 1.7 7 / .. ’ . v/’
vyrobkt v mnozstvi zcela odpovidajicim udaji na dokladu neni o nic snazsi
v \4 v 4 v/ \4 4 A2
nez ztotoznéni menstho mnozstvi nez je uvedeno na dokladu;

b) pti akceptaci zavéru, ze zakonem vyzadovanym dokladem byl v posuzovaném pripadé
doklad o dopravé dle § 5 odst. 4 ZSD, pak tuto povinnost zalobkyné splnila Dokladem
¢, 1, nebot:

- ZSD vymezuje nalezitosti dokladu o dopravé a stanovuje subjekt, ktery doklad o
dopravé vystavuje, nestanovuje vsak konkrétni podobu dokladu a ani zpusob jeho

potizeni, co? tedy zavisi na povinném subjektu. Zalobkyné zvolila doklad
formularového typu, ktery prubézné doplriovala o daj mista, ve kterém byly vybrané
vyrobky odCerpany do stavebnich stroji zalobkyné, daj konkrétnitho mnozstvi
odcerpanych vybranych vyrobkd, Udaj o pribézném celkovém mnozstvi vybranych
vyrobkt a tudaj o specifikaci stroje zalobkyné, kteréemu byly vybrané vyrobky
docerpany. Pokud celnim organum takto pfedlozena evidence osudu vybranych

vyrobkd nakoupenych dne 29. 10. 2014 nepostalovala, mély samy u spole¢nosti C. a. s.

provéfit, zda byly zalobkyni dodané vybrané vyrobky radné zdanény;

zalovany nehodnotil predlozené listiny ve vzajemné souvislosti a vse hodnotil

v neprospéch zalobkyné, pfitom

- rozpory v tzv. nomenklature vybranych vyrobkua (resp. ptipadné chyby v psani
zpusobené star$i verzi formularového predtisku) bylo mozné odstranit dalsim
dokazovanim, k némuz mél spravni organ z moci ufedni pfistoupit. Samotny
rozpor v téchto udajich neznamena, ze vybrané vyrobky nebyly radné zdanény.
Nespravné Cislo nomenklatury bylo ostatné uzito ispravcem dané ve stanovisku
k sazebnimu zatazeni zbozi ze dne 6. 1. 2015;

- rozdil v mnozstvi (zalobkyni deklarovanych 3 304 1 vs. 3 337 1 pfi 15 °C zjisténych
celnim dfadem pri stoCeni) byl ve skuteénosti pouze 5 1, nebot zalobkyné
v Dokladu ¢. 1 vychazela z celkového puvodniho mnozstvi 5903 I, uvedeného
v DNL. Tento nepatrny rozdil bylo mozné cestou dalstho dokazovani objasnit,
avsak zalobkyné nebyla k vysvétleni ze strany spravce dané vyzvana. Zavéry
prezentované zalovanym nelze proto klast k jejt tizi;

-- ZSD pozadovany daj o vysi spotfebni dané celkem byl v Dokladu ¢. 1 uveden jako
Sspotrebni dani: 7,68 K¢/, spotvebni dari: Mercedes Benz, Atego 1223 s cisternovou
nastavbou - spz X“. Ackoli tedy neni uvedena vySe spotrebni dané konkreétni
Castkou, je v kombinaci s DNL vkazdém konkrétnim okamziku objektivné
zjistitelna. Zalobce ma za to, Ze si Fadné splnil svou povinnost stanovenou podle § 5
odst. 4 pism. ¢) ZSD, nebot doklady spravci dané byly predlozeny;

- uvedeni adresy mista urceni v zalobkyni predlozenych dokladech lze oznacit za prilis
obecné pouze v pripadé spravcem dané zvoleného formalistického pristupu.
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V kontextu celé zalezitosti (rizné rozmisténa stavenisté) je pozadavek na uvedeni
konkrétni adresy ci polohy prepjaty. Pokud by spravce dané vyvinul prislusnou
procesni aktivitu, zjistil by, ze zalobkyné méla skuteéné v predmétnych lokalitach
umistény stavebni stroje, které z predmétné cisterny zasobovala pohonnymi
hmotami. Jedna se tak o odliSnou situaci nez v pripadé, kdy by zalobkyné neméla
zadny doklad, popfipadé by méla doklad obsahujici nepravdivé adaje.

4. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Uved], Ze skutkovy stav byl zjiStén dostateéné,
pricemz zalobkyné nevznesla zadné navrhy, vyjadfeni nebo vyhrady proti obsahu
protokolu a nenapadla prabéh mistniho Setfeni ani postup spravce dané v ramci kontroly
dopravy vybranych vyrobku. Pfi hodnoceni obsahovych nalezitosti pfi kontrole
predlozenych dokladu postupoval zalovany vsouladu se zasadou volného hodnoceni
dtkazli, kdy posuzoval kazdy dikaz jednotlivé ivsechny dikazy vjejich vzajemné
souvislosti a prihlizel pfi tom ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Z postupu
zalovaného dale nevyplyva, ze by zalobkyni neumoznil uplatnit jeji prava, o nichz byla
zalobkyné poucena. K zalobnim bodim zalovany uvedl:

ad a) na str. 6 a 7 zalobou napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze DNL nebyla splnéna
eviden¢ni povinnost ve vztahu k vybranym vyrobkim dopravovanym zalobkyni dne 1.
11. 2014, na ¢emz 1 nadale trva;

ad b) Doklad ¢. 1 neni radnym dokladem o dopravé dle § 5 odst. 4 ZDP, nebot s ohledem
na skutecné dopravované mnozstvi vybranych vyrobka v ném chybi nalezitost uvedena v
§ 5 odst. 4 pism. ¢) a d) ZSD, tj. radné uvedeni mnozstvi dopravovanych vybranych
/ o M /4 v/ 4 v 4 M A2 M N4 4 v v/ 4
vyrobka a jejich nazvu, ptip. obchodniho oznaceni, jakoz i souvisejici spravné vydcislena
/v v ’ v ’ . v ’ . , .
vyse spotrebni dané celkem. Rozdil mezi Dokladem ¢. 1 a dopravovanymi vybranymi
/ v 4 4 4 M v 4 /4 4 /
vyrobky (v mnozstvi) spolu sneuvedenim mista jejich uréeni, spravného kodu
nomenklatury a jejich spravného nazvu (prip. obchodniho oznaleni) brani ztotoznéni
Dokladu ¢ 1 svybranymi vyrobky, coz vkoneéném duasledku znamena neuneseni
dtkazniho bfemene zalobkyni. Zda spolecnost C. a. s. uhradila spottebni dan, nebylo
/ v/ 4 **V_V / / / 4 bl 4
nutné v rizeni o zajisténych vybranych vyrobcich prokazovat, nebot sankce propadnuti
/ ’, o - ) / v 7 . v 7 . .y ,
vybranych vyrobku je vazanid nesplnéni evidencni povinnosti zalobkyni. Dopravu
vybranych vyrobka musi bezprostredné doprovazet doklady spliujici nalezitosti stanovené
ZSD. Zda byla spotfebni dan za konkrétni mnozstvi vybranych vyrobka radné uhrazena,
M v v v/ 4 vV 4 M / .. / M
je predmétem ftizeni vymeérovactho. Rozpory mezi Gdaji uvedenymi v dokladech
predlozenych zalobkyni pri kontrole a skutecnosti skutecné existovaly.

- Udaj o kodu kombinované nomenklatury uvedeny v Dokladu ¢. 1 (2710191 - nafta
motorova) se lisi od skutecného udaje zjisténého po rozboru v celné technické laboratori
(3824 90 99 - smésna motorova nafta). Tvrzeni o vadném Cisle nomenklatury
ve stanovisku spravce dané ze dne 6. 1. 2015, ¢. . 60035-2/2014-580000-62, neni
pravdivé. Spravce dané zaradil vybrané vyrobky pod kod KN 38260090 podle celniho
sazebniku pro rok 2015. ZSD vsak v § 3 pism. o) vychazi z celniho sazebniku pro rok
2002 a vybrané vyrobky fadi pod kéd KN 38249099. Pro ucely ZSD je potfebné
vybrané vyrobky podle jejich fyzikalnich vlastnosti pravné kvalifikovat v souladu s § 3
pism. o) ZSD podle celniho sazebniku pro rok 2002. Zarazeni vybranych vyrobka pod
kod podle celniho sazebniku pro rok 2015 neni vadné, protoze celni sazebniky pro rok
2002 a 2015 zarazuji tentyz vyrobek pod rizné kédy;
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- bez zjisténi mnozstvi mineralnich olejt, vyjadreného v 1000 litrt pii teploté 15 °C, nelze
stanovit zaklad dané z mineralnich olejti ve smyslu § 47 ZSD. V DNL jsou uvedeny dva
Udaje o mnozstvi vybranych vyrobky, a to 5 903 litra pri teploté 11,4 °C, kterou mély
vybrané vyrobky pti staceni do vozidla, a dale 5 921 litrt pti teploté 15 °C, tj. prepocet
na mnozstvi vybranych vyrobku pti teploté vyznamné pro stanoveni zakladu dané. Je
proto nezbytné, aby doklad podle §5 ZSD obsahoval mnozstvi vybranych vyrobka
spolu s uvedenim jejich teploty, pfip. i jejich hmotnosti v kg, aby bylo mozné provést
prepolet na mnozstvi vybranych vyrobka pfi teploté 15 °C. Mnozstvi vybranych
vyrobku pti raznych teplotach nelze zamérovat. Je-li na Dokladu ¢. 1 uveden 4daj o
konecném stavu mnozstvi vybranych vyrobku 3 304 1 bez uvedeni teploty vybranych
vyrobkd, jedna se ostav odlisny od stavu zjisténého po prederpani z predmeétného
vozidla (3 337 | pti teploté 15 °C) a prepocet mnozstvi uvedeného na Dokladu ¢. 1 nelze
udinit a prezkoumat, k jake teploté se mnozstvi 3 304 1 vztahuje. Ani v pripadé, Ze by se
jednalo o 3 304 1 pri teploté 15 °C, nebylo by mozné dopravované mnozstvi ztotoznit
s mnozstvim realné odéerpanym z dopravniho prostredku pri kontrole;

- v § 5 odst. 4 pism. ¢) a d) ZSD jsou stanoveny obligatorni nalezitosti dokladu o doprave.
V Dokladu €. 1 chybi fadné uvedené mnozstvi dopravovanych vyrobka a jejich nazva,
prip. obchodniho oznaleni aspravné vydislena vyse spotiebni dané celkem.
Rozhodnym je to, ze Gdaj o celkové vysi spotfebni dané nebyl uveden na Dokladu ¢. 1,
nikoliv to, ze kombinaci DNL a Dokladu ¢. 1 je tato vyse v kazdém konkrétnim
okamziku objektivné zjistitelna;

- v Dokladu ¢. 1 chybi misto urceni vybranych vyrobkt ve vztahu k pfedmétné dopravé
ze dne 1. 11. 2014 jako jedna z néleitosti podle § 5 odst. 4 pism. b) ZSD. Udaj o mistu
urCeni ve znéni: ,Bélotin, Hranice, Old¥ichovice a Viachov” nelze pfipustit jako tdaj
vypovidajici o konkrétnim misté urCeni. Na zakladé uvedeného nelze Doklad ¢. 1
ztotoznit s dopravovanymi vybranymi vyrobky a nelze ho tak jako doklad podle § 5
odst. 4 ZSD uznat.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. .s.). V souladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl bez jednani.

. Podle § 42c odst. 1 ZSD ve znéni uéinném do 31. 12. 2015 sprdvce dané rozhodne o uvolnéni
a) zajisténych vybranych vyrobkii, pokud se prokiZe, Ze s nimi nebylo naklidino zpisoby
uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2, nebo b) dopravniho prostredku, pokud se prokize, Ze s
vybranymi vyrobky, které tento dopravni prostiedek dopravoval, nebylo zachdzeno zpusoby
uvedenymi v § 42 odst. 1.

. Podle § 42d odst. 1 ZSD ve znéni uéinném do 31. 12. 2015 pokud spravce dané nerozhodne
o0 uvolnéni vybranych vyrobki nebo dopravnibo prostiedku, rozhodne o jejich a) propadnuti v
pripadé, Ze je vlastnik téchto vyrobkii nebo dopravnibo prostiedku zniam, nebo b) zabrini v
ostatnich pripadech.

. Z citovanych ustanoveni plyne, ze podminkou rozhodnuti o propadnuti vybranych
vyrobkd je mimo jiné zavér o tom, ze nebylo prokazano, ze s nimi nebylo nakladano
zpusobem uvedenym v § 42 odst. 1 nebo 2 ZSD, a tyto vyrobky proto nelze uvolnit.
Zalovany ptitom své rozhodnuti postavil na zavéru, e s vybranymi vyrobky bylo
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nakladano zpasobem uvedenym v § 42 odst. 1 pism. b) ZSD, nebot byly dopravovany bez
dokladu prokazujictho zdanéni vybranych vyrobku dle § 5 ZSD.

. Podle § 42 odst. 1 ZSD sprdavce dané zajist{ vybrané vyrobky, popripadé i dopravni prostredek,

ktery je dopravuje, jestlize zjisti, Ze a) vybrané vyrobky jsou dopravovimy bez dokladu
uvedeného v § 6, 27 a 27¢, 30, 51, 100 nebo 100a s vyjimkou uvedenon v § 50 odst. 8, b) vybrané
vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedenébo v § 5, ¢) didaje uvedené na dokladu podle
pismene a) nebo b) jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo d) doklad uvedeny v pismenu a) nebo
b) je pozménény nebo padélany.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravni Uprava reguluje nejen zpusob prokazovani
zdanéni vybranych vyrobkd, ale stanovi irezim jejich dopravy. Vybrané vyrobky lze
podle § 5 odst. 6 ZSD dopravovat jen spolecné s prislusnou dokumentaci. Nepredlozi-li
fidi¢ pfi kontrole dopravy prislusny doklad odpovidajici dané situaci, na némz jsou udaje
uvedeny v souladu se skutecnosti, je skutkova podstata uvedena v § 42 odst. 1 pism. b) ZSD
naplnéna. Pripustnost dodatecného predlozeni dokumentl prokazujicich zdanéni
dopravovanych vybranych vyrobka v pripadé, kdy kontrolovana osoba nema v prubéhu
kontroly prislusny doklad k dispozici, je vyloucena, nebot tim jiz nelze zhojit poruseni
povinnosti dopravovat vybrané vyrobky s pfislusnymi doklady v jakémkoliv okamziku
prepravy (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2016, C. j. 1 Afs
133/2016 - 32, a ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10 Afs 148/2014 - 70).

Krajsky soud se ztotoznuje s vykladem zalovaného o hierarchickém usporadani dokladu
upravenych v § 5 odst. 2 az 4 ZSD, mezi nimiz si nemuze dopravce libovolné vybirat,
nebot kazdy typ dokladu odpovida jiné situaci.

Podle § 5 odst. 1 ZSD ve znéni GCinném do 31. 12. 2014, tj. v dobé uskutectiovani
prepravy, na dariovém itizemi Ceské republiky se prokazuje zdanéni vybranych wvyrobkii
uvedenych do wvolného dariového obébu dariovym dokladem nebo dokladem o prodeji ¢
dokladem o dopravé vybranych vyrobki do volného dariového obéhu jiz uvedenych, pokud tento
zdakon nestanovi jinak (§ 6). Zdanéni vybranych vyrobkii do wvolného dariového obéhu jiz
uvedenych se prokazuje pouze tehdy, nejedna-li se o vybrané vyrobky pro osobni spotrebu (§ 4
odst. 6, § 32 odst. 2,4 a 5).

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni dariovy doklad podle odstavce 1, ktery je platce povinen p¥i
uvedeni vybranych wvyrobkii do wvolného dariového obébu bezodkladné vydar nabyvateli,
popripadé osobé, kterd pro nabyvatele nebo kupujiciho vyrobky podle odstavce 1 prechodné
nabyvd, musi obsabovat tyto ddaje: a) obchodni firmu nebo jméno, sidlo a dariové identifikacni
slo platce, b) obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a dariové identifikacni ¢islo,
bylo-li pridéleno, nabyvatele, ¢) mnozstvi vybranych vyrobki uvedenych do volného dariového
obéhu, u nichZ vznikla povinnost dani priznat a zaplatit, a jejich nazev, popripadé obchodni
oznacent, d) vysi spotrebni dané celkem, e) datum vystaveni dariového dokladu, f) ¢islo dariového

dokladu.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni doklad o dopravé podle odstavce 1 vystavuje pravnickd nebo
fyzickd osoba, kterd vybrané vyrobky jiz wvedené do wvolného dariového obéhu wvyda pro
dopravu, pricemZ nejsou splnény podminky, na jejichz zikladé je stanovena povinnost vydat
dariovy doklad podle odstavce 2 nebo doklad o prodeji podle odstavce 3. Doklad o dopravé musi
obsahovat tyto idaje: a) obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a dariové
identifikacni islo, bylo-li pridéleno, odesilatele, b) adresu mista uréeni a v pripadé, Ze to neni
mozné, jiné vidaje urcujici polobu mista urceni, ¢) mnoZstvi dopravovanych vybranych vyrobkii

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



13.

14.

15.

16.

8 65 Af76/2016

uvedenych do volného dariového obéhu, u nichZ vznikla povinnost dari priznat a zaplatit, a
jejich nazev, popripadé obchodni oznaceni, d) vysi spotvebni dané celkem, e) datum vystaveni

dokladu o dopravé, f) ¢islo dokladu o dopravé.

Podle odst. 6 téhoz ustanoveni vybrané vyrobky uvedené do wvolného dariového obébu Ize
dopravovat pouze s dariovym dokladem, s dokladem o prodeji, s dokladem o dopravé nebo s
rozhodnutim podle odstavce 5.

Situaci, kdy ma tidi¢ cisternové soupravy k dispozici jediny doklad znéjici na celkovy
nakoupeny objem vybranych vyrobkd, pticemz postupné Cast objemu staci na ruzaych
mistech, af jiz pro vlastni potrebu, ¢i u raznych odbératelt, ZSD vyslovné neupravuje.
Logicky jiz od prvni zmény objemu neodpovida objem uvedeny na pivodnim dokladu
skute¢nému objemu vybranych vyrobkt v cisterné. Stézejni otazkou a v posuzované véci
predmétem sporu je pak posouzeni, zda i v takovém pfipadé puvodni doklad, pripadné ve
spojenti s dalsimi doklady, obstoji jako doklad ve smyslu § 5 ZSD. Je ptitom lhostejné, zda
je puvodnim dokladem danovy doklad dle § 5 odst. 2 ZSD, doklad o prodeji dle § 5 odst. 3
ZSD ¢i doklad o dopravé dle § 5 odst. 4 ZSD.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze v ptipadé odlerpani &asti
’ ’ o eV o ’ . . v 7 . v

vybranych vyrobkau jiz nelze ptivodnim dokladem plnit evidenéni povinnost ulozenou v §
5 odst. 6 ZSD ve vztahu ke zbylému mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobkd, nybrz
v M 4 / 4 o M v/ v v 4 4
ze je dopravce, resp. vlastnik vybranych vyrobkt povinen v pfipadé pokracovani v
prepravé vystavit sam sobé novy doklad, jimz musi byt vzdy doklad o dopravé dle § 5 odst.
4 ZSD s Gdajem o aktualnim mnozstvi prepravovanych vyrobku, konkrétnim misté, kam
je dopravuje, a vysi spotrebni dané. Pojmy jako ,vyhasly“ doklad pritom ztetelné zalovany
uziva pro zesileni nazornosti svych pravnich zavéra.

Zalobkyné naopak zastivi nazor, e si dopravce, resp. vlastnik vybranych vyrobkd
v pfipadé, kdy béhem dopravy postupné vybrané vyrobky odcerpava na rtizaych mistech
pro vlastni potfebu (tj. nedochazi-li v téchto mistech k prodeji), vystaci z hlediska splnéni
evidenéni povinnosti s ptvodnim danovym dokladem doplnénym o dalsi doklady ¢i Gdaje
o postupném odCerpavani, priCemz pripadné nejasnosti a nepfesnosti lze odstranovat
dal$im dokazovanim provadénym v fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich s tim, ze za
radné zjisténi skutkového stavu nese odpovédnost spravni organ.

Posouzenim dokladi doprovazejicich prfepravované vybrané vyrobky, které jsou
v prubéhu dopravy postupné odkladany (odcerpavany), se zabyval Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 3 Afs 257/2016-46, v jehoz odst. 18 uvedl, ze se
vV Vv M 4 v v 4 v v 4 v 4 M / 4 M v / N4
ztotoznuje se zaverem zalovaného, ze od kazdého stoceni mineralniho oleje mél zbyvajici
mnozstvi vybranych vyrobku doprovazet doklad podle § 5 odst. 4 ZSD. Krajsky soud si je
v posuzované véci védom rozdilnosti obou pfipadi spocivajicich vtom, ze ve véci
posuzované Nejvyssim spravnim soudem dochazelo k postupnému rozprodavani
prepravovaného mineralniho oleje, zatimco v nyni posuzované véci zalobkyné odéerpavala
prepravovany mineralni olej do vlastnich stavebnich stroji na rtznych stavenistich, avsak
ma za to, ze otazka zmény vlastnického prava odcerpaného mnozstvi mineralniho oleje
4 v 4 M / 4 Ve M 4 A 4 v - v 4 ./ v
neni pro urceni toho, jaké nalezitosti ma splnovat doklad, s nimz je pokradovano v jizdé a
ktery tak doprovazi zbylé vybrané vyrobky nachazejici se v cisterné. Zmeéna vlastnického
4 v /4 4 7. /. 4 4 . / 4 /
prava odlerpaného mnozstvi je vyznamna pro rozhodnuti o tom, jaky doklad ma byt
v misté stoceni ponechan, aby byl tento zpusobily v pripadé kontroly v misté ¢astecného
stoCeni prokazat zdanéni vybranych vyrobka. Volba pak jednoznacné pada na doklad o
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prodeji dle § 5 odst. 3 ZSD se vSemi nalezitostmi v tomto ustanoveni uvedenymi. Otazka
zmény vlastnického prava k odéerpanému mnozstvi mineralniho oleje vsak neni nijak
podstatna pro urceni, jaky doklad ma doprovazet v cisterné zbyvajici vybrané vyrobky.
Timto dokladem je vzdy doklad splrujici nalezitosti dokladu o dopravé dle § 5 odst. 4
ZSD.

V odst. 20 a 21 zminéného rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢ j. 3 Afs 257/2016-46 vsak
Nejvyssi spravni soud s odkazem na svou drivéjsi judikaturu prisvedcil stézovateli, ze
ackoli v jim posuzovaném pripadé zbyvajici mnozstvi vybranych vyrobkt zadny doklad
presné splrujici nalezitosti podle § 5 odst. 4 ZSD nedoprovazel, bylo mozné chybéjici
skute¢nosti doplnit i jinymi podklady, z nichz by splnéni nezbytnych podminek alespon v
souhrnu vyplyvalo. Stézovateli pak dal Nejvyssi spravni soud sice za pravdu v tom, ze na
zakladé dodactho listu a stacecich listki bylo mozné ovéfit aktualni mnozstvi vybranych
vyrobka v cisterné, avSak dopravce pti dopravé nedisponoval zadnym dokladem, ktery by
umoznil okamzitou kontrolu evidence prepravovaného mnozstvi vybranych vyrobka a
spottebni dané.

Krajsky soud uvadi, Ze s ohledem na obsah Zalobou napadeného rozhodnuti neni spor mezi
zalobkyni a zalovanym, predestreny v odst. 14 a 15 tohoto rozsudku, tak polarizovany, jak
na prvni pohled vypada. Zalovany totiz ve skute¢nosti hodnotil datiovy doklad vystaveny
spole¢nosti C. a. s. dne 29. 10. 2014 ve vzajemné souvislosti Dokladem ¢&. 1, &m2 de facto
ptipustil, ze ptvodni danovy doklad tykajici se celkového objemu vybranych vyrobka
(5921 1 motorové nafty pri teploté 15 °C) by mohl jako radny doklad dle § 5 ZSD slouzit,
pokud by byl doplnén dal$imi listinami s uréitymi nalezitostmi. Spor tak je tak spise o to,
zda ony urdité nalezitosti byly naplnény ¢i nikoliv.

Zde jiz vsak dle nazoru krajského soudu nelze vystacit s prostym textem zakona a je nutno
predevsim Setrit jeho smysl. Jakkoliv jsou totiz pozadavky na doklady doprovazejici
vybrané vyrobky striktni, nelze ptipustit prepjaté formalisticky pohled, odhlizejici zcela
od obchodni reality a ignorujici Gcel téchto formalnich pozadavki. Smyslem stanoveni
striktnich pravidel pro doklady prokazujici zdanéni vybranych vyrobka je naplnéni
pozadavku, aby vybrané vyrobky byly v kazdém okamziku jednoznacné identifikovatelné
a jejich puvod a zdanéni byly ovéritelné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10 Afs 148/2014 - 70), coz je dano specifiky vybranych vyrobkd,
které jsou urleny druhové. Pozadavek na jednoznacnou identifikaci a ovéritelnost v
kazdém okamziku (tedy i v kazdém okamziku dopravy) je zcela zasadni, a proto by také
bylo z hlediska aplikace § 42 odst. 1 pism. a) a § 42d odst. 1 pism. a) ZSD lhostejné, kdyby
byly zakonem predepsané doklady predlozeny az dodatecné.

Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze zalovany na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti
presvédc¢ivé zdavodnil, pro¢ v posuzované véci nebyla jednoznacna identifikovatelnost
zajisténych vybranych vyrobka zajiSténa a tyto vyrobky nebyly za pomoci predlozenych
listin plné ztotoznitelné s vyrobky uvadénymi na danovém dokladu ze dne 29. 10. 2014.
Ridi¢ cisternové soupravy totiz nepredlozil takové listiny, které by bez jakychkoliv
pochybnosti dokladaly, ze dopravované vybrané vyrobky nalezené v kontrolovaném
vozidle ¢tvrty den po nacerpani, tj. dne 1. 11. 2014, jsou vyrobky uvedenymi na DNL ze
dne 29. 10. 2014, a tudiz také zdanénymi. Rozpory mezi obsahem predlozenych listin a
skuteénostmi zjisténymi po preCerpani cisterny a provedeni zkousky v celné technickeé
laboratofi, jakoz i1 nedostatky v dajich uvedenych v téchto dokladech (chybéjici Gdaj o
teploté mineralniho oleje, nedostate¢na identifikace mista castecného stoceni) a zejména
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pak zcela absentujici (daj o konkrétnim misté, kam byly vybrané vyrobky prevazeny
pravé v okamziku zastaveni vozidla, ve svém souhrnu zplsobuji, ze vybrané vyrobky
nachazejici se v kontrolovaném vozidle nebyly bez pochybnosti ztotoznitelné s vybranymi
vyrobky, pro néz byl vystaven DNL dne 29. 10. 2014 bezpecné potvrzujici jejich zdanéni.
Nelze tak tvrdit, ze by neexistovala zadna racionalni verze reality, pfi niz by v této véci
kontrolované vybrané vyrobky nebyly témi, které jsou uvedeny na DNL ze dne 29. 10.
2014. V podrobnostech odkazuje krajsky soud na precizni odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, ktery se pfi hodnoceni dukazt nedopustil zadnych nelogi¢nosti.

V tomto ohledu se nyni posuzovana véc zasadné odlisuje od pripadu feseného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 3 Afs 257/2016-46, kde v prubéhu
fizeni nebyly zjiStény zadné skuteCnosti, které by byt jen naznakem zpochybnovaly
skutkovou verzi uvadénou fidicem, ktery disponoval jasnym rozvozovym planem,
objednavkami dopravy, staceci listky uvadély nejen (daje o objemu stodenych vybranych
vyrobku, nybrz také o datu a ¢asu staceni a registracni znacce vozidla. Vse tedy odpovidalo
tvrzenym skutenostem a nevyvstaly tak pochybnosti o puvodu vybranych vyrobku ¢i
jejich zdanéni, kdy ztotoznéni vybranych vyrobka s témi uvedenymi na dokladu o prodeji
bylo trivialnim ukonem spoéivajicim v jednoduché matematické operaci zalozené na

predlozenych listinach pripojenych k dokladu o prodeji.

Nelze tedy tvrdit, ze by byl v ptipadé postupného odkladani vybranych vyrobka béhem
jejich prepravy, byl puvodni danovy doklad ¢i doklad o prodeji ,zkonzumovan® prvni
zménou objemu vybranych vyrobkua v cisterné. I nadale mtze byt (ptfi doplnéni o dalsi
podklady) povazovan za radny doklad o prodeji, jednoznacné identifikujici dopravovane
vybrané vyrobky. Je pfitom vhodné zopakovat, ze i sam zalovany tuto variantu de facto
ptipustil, pouze vznesl vys$si pozadavky na listiny, které by mély puvodni doklad za
popsané situace dopliiovat. Zalovany pfitom p¥i porovnani nalezitosti predloZenych listin s
jim predepsanymi nalezitostmi pozadovanych dokladt nezvolil striktné formalni pristup,
nevyzadoval, aby byly nové doklady o dopravé dle § 5 odst. 4 ZSD na samostatnych
listinach ¢ dokonce formularich, nybrz pozadoval jen naplnéni vsech obsahovych
nalezitosti dle § 5 odst. 4 ZSD s akcentem na specifikaci mista urcent, jehoz vyznam pro
identifikaci vybranych vyrobkt oduvodnil mj. odkazem na dtvodovou zpravu k zakonu ¢.
407/2012 Shb.

Naopak zalobkyné zjiSténé nedostatky a rozpory v dokladech bagatelizuje a snazi se
prenést odpovédnost za né na celni organy, jez vini z nedostate¢né snahy ,zjistit skuteény
stav véci“. Krajsky soud vsak zdaraznuje, ze nedolozi-li kontrolovana osoba v dobé
kontroly perfektni doklady, je na ni samotné, aby dalsimi dikazy opattenymi v fizeni o
zajisténych vybranych vyrobcich zjisténé nedostatky odstranila a pochybnosti vyvratila.

Krajsky soud se tedy ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze predmétné vybrané vyrobky
nebylo mozné uvolnit, nebot nebylo prokazano, ze s nimi nebylo nakladano zptsobem
uvedenym v § 42 odst. 1 ZSD, naopak byly splnény zakonné podminky pro rozhodnuti o
propadnuti vybranych vyrobkd, nebof bylo prokazano, ze zalobkyné prepravovala
vybrané vyrobky bez dokladu uvedeného v § 5 ZSD. Krajsky soud proto zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné procesné

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
/ v 7 s ’v ’ Ve

naklady presahujici jeho obvyklou tfedni ¢innost.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Olomouc 30. kvétna 2018

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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