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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: T. L. T. N., narozena ,X% statni prisluSnost Vietnamska socialisticka
republika,
bytem , X,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Ptikop 834/8, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. MV-184291-4/S0-2015,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze
dne 26. 1. 2016, ¢. j. MV-184291-4/SO-2015, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové
a migracni politiky, ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. OAM-1445-13/ZR-2015, se pro vady
fizeni zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve vysi 12 228 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce v zdkonem
stanovené lhtité domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. MV-184291-4/SO-2015, jimz
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylove a
migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné ), ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. OAM-
1445-13/7ZR-2015. Timto rozhodnutim spravni organ prvaiho stupné podle § 77 odst. 1
pism. d) zakona C. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), zrusil platnost povoleni zalobkyné
k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3 téhoz zdkona ji stanovil lhdtu tficeti dnt k
vycestovani z tzemi Ceské republiky. Zalobkyné se v Zalobé souasné doméhala toho, aby
soud zrusil také zminéné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a ulozil Zalovanému
povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

2. V zalobé zalobkyné namitala, ze zavér spravniho organu prvniho stupné, ze musela do
Vietnamu pricestovat pred skonéenim platnosti pasu dne 22. 11. 2004, nema oporu v
provedeném dokazovani a byl pro ni pfekvapivy. Podotkla, ze proti ni bylo vedeno tizeni
podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, tudiz legitimné predpokladala, ze
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spravni organ prvniho stupné nezpochybnuje, ze v predmétném obdobi pobyvala na Gzemi
stati Evropské unie, a fizeni je vedeno proto, ze sice na Uzemi stati Evropské unie
pobyvala, ale Sest let nepretrzité mimo tUzemi Ceské republiky. Teprve z rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné zalobkyné zjistila, ze podle jeho nazoru meéla Sest let
pobyvat mimo Gzemi statd Evropské unie. V takovém pripadé ovsem podle zalobkyné
mélo byt tizeni vedeno podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd. Konstatovala,
ze vzhledem k tomu, ze spravni organ v oznameni o zahajeni fizeni i ve svém rozhodnuti
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vymezil predmét fizeni tak, ze odpovida jinému ustanoveni zakona nez konecné
odivodnéni rozhodnuti, znemoznil ji uplatfiovat jeji procesni prava a zajmy, coz je
’ ’ . 4 M 4 4 v/ 4 . 4 4 v
v rozporu se zakladnimi zasadami spravnlho fizeni, zeyjména s § 4 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozder1ch predplsu (dale jen ,spravni rad“). Tuto
argumentac1, kterou zalobkyne vznesla 1 ve svém odvolani, zalovany nepochop11
Zduraznila, ze § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct se aplikuje pouze na cizince,
ktefi se zdrzuji déle nez Sest let mimo Gzemi Ceské republiky, ale stile v ramci Gzemi
Evropské unie. Potvrdila, Ze po dobu delsi Sesti let pobyvala predev$im na tizemi Polska, a
podle jejtho nazoru neméla dvod spravnimu organu prvniho stupné sviyj pobyt v Polsku
4 4 /. / 4 /.0 4
prokazovat. Uvedla, ze podstatnou otazkou nebylo, zda pobyvala na tzemi stata Evropske
unie, ¢ nikoli, ale zda pobyvala na tzemi Ceské republiky, ¢i nikoli. Teprve z odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobkyné zjistila, Ze podle néj jiz v roce
2004 zcela opustila tzemi Evropské unie a vratila se do Vietnamu. Namitala, Ze pokud by
tyto Gvahy znala, mohla navrhnout a predlozit dikazy o tom, ze Evropskou unii
neopustila a zila prevazné v Polsku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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3. Podle zalobkyné je pro cizince, ktefi zcela opustili izemi Evropské unie, urleno jiné
ustanoventi,
ato § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Zdaraznila, ze pokud by ftizeni bylo
vedeno podle tohoto ustanoveni, stacilo by ji prokazat jeji pobyt v Polsku. Ptipustila, ze se
v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nevyskytuje vyraz ,mimo
Gzemi stati EU“ nebo ,na Gzemi EU“, av$ak vyskytuje se tam tvrzeni, Ze odcestovala do
Vietnamu, tedy mimo Gzemi Evropské unie, nejpozdéji v roce 2004. Uvaha zalovaného, ze
zalobkyné byla zastoupena advokitem a védéla, ze zruseni pobytového opravnéni lze
zabranit jen dolozenim toho, ze
v rozhodné dobé pobyvala na izemi Ceské republiky, je podle Zalobkyné v rozporu se
zakonem. Rizeni bylo vedeno z moci tfedni, a proto bylo povinnosti spravnich organd
prokazat, ze zalobkyné byla déle nez Sest let mimo zemi Ceské republiky. Namitala, ze
v / . oV Vv, /v o 7 1V v ’ . /
zalovany na ni nemuze prenaset dukazni bremeno, aby prokazovala, ze na uzemi Ceské
republiky pobyvala. Zalobkyné navic jiz ve svém vyjadfeni uvedla, ze po dobu Sesti let
/ V. IV VY . / 7 A / . v . vV / o
pobyvala prevazné mimo uzemi Ceské republiky, a to v Polsku a nékolik meésica ve
Vietnamu, nejednalo se vsak
o nepretrzity pobyt, nebot v Ceské republice navstévovala pribuzné. Zalobkyné proto
oznalila za nepravdivé tvrzeni zalovaného, ze dokonce neunesla ani bfemeno tvrzeni.
Dodala, ze takové kratkodobé pobyty na tizemi Ceské republiky se obtizné prokazuji, v
v/ vV Vv v . 4 v / . / v/ v 7 o
pripadé zalobkyné maximalné vyslechem rodinnych prislusniku.

4. Vzhledem k tomu, Ze tizeni bylo vedeno podle § 77 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu
cizincl, které umoznuje zrusit pobyt cizinci pobyvajicich déle nez Sest let mimo Gzemi
Ceské republiky, avSak stile na Gzemi Evropské unie, zalobkyné nemohla védét, ze
existence, ¢1 neexistence cestovniho dokladu je pro rozhodnuti jakkoli dilezita. Spravni
organ prvniho stupné navic ze zaznamu z evidenci cizineckého informalniho systému
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ucinil nespravny zavér. Skutecnost, ze zalobkyné novy cestovni doklad nenahlasila, neni
podle ni dukazem toho, ze jej neméla
a nepobyvala s nim v Ceské republice. Pfipomnéla, ze k prokazani toho, ze méla jiny
cestovni doklad, navrhla v odvolani vyzadat zpravu od zastupitelského Gfadu Vietnamu.
Pfedmétnou argumentaci uplatnila zalobkyné jiz ve svém odvolani, ovSem zalovany v
reakci na tuto odvolaci namitku polemizoval s nééim, co zalobkyné viibec netvrdila.
Zalobkyni nebylo ztejmé, pro¢ zalovany tvrdil, ze by s novym cestovnim dokladem musela
prekrocit statni hranice do Ceské republiky s novym vizem. Zduraznila, Ze nikdy
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netvrdila, Ze vycestovala z Gzemi stati Evropské unie, a pak se vratila do Ceské republiky
na schengenskeé vizum. Zopakovala, ze zila prevazné
v Polsku a do Vietnamu se vratila z rodinnych divodd pouze nékolik mésict pred tim, nez
se dne 13. 4. 2015 dostavila na zastupitelsky Grad. Podotkla, ze vycestovat z Gzemi statd
Evropské unie mohla bez problémt, protoze jeji trvaly pobyt byl v informacénich
systémech stale platny bez ohledu na neplatnost prikazu. Pti zpateéni cesté do Evropské
unie vsak tento postup pochopitelné zvolit nemohla, protoze cestovala z Vietnamu a
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vietnamské urady ani letecka spolecnost nemaji pristup do informacnich systéma Evropske
unie. Zalobkyné znovu zduraznila, ze kdyby védéla, ze se zpochybriuje jeji pobyt v
Evropské unii jiz od roku 2004, a to pouze na zakladé platnosti jejiho starého cestovniho
dokladu a prikazu povoleni k pobytu, mohla tyto Gvahy vyvratit dikazy o svém pobytu v
Polsku. Uzavtela, ze se zalovany nijak nevyjadrtil k bodu 3 jejiho odvolani, ackoli pravé v
ném opakovala skutkova tvrzeni o svém pobytu v Ceské republice a v Polsku a uvadéla, ze
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muze prokazat alespon to, ze v predmétném obdobi nebyla mimo Gzemi Evropské unie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

5. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
. . / / o / . / ./ / / ’
jeji zamitnuti pro neduvodnost. Odkazal na spisovy material a své rozhodnuti. Dale
konstatoval, ze netvrdil, Ze by zalobkyné pficestovala pres pobytové opravnéni vydané

y yne p pres poby P y
jinou ¢lenskou zemi Evropské unie, pouze poukazal na to, Ze tento postup byl jediny
mozny zpusob, jak se zalobkyné mohla na Gzemi Evropské unie dostat. Dne 22. 11. 2004
totiz skondila platnost jejiho cestovniho dokladu i pritkazu o povoleni k trvalému pobytu,
pricemz podle zalovaného je zcela irelevantni, zda Zalobkyné byla v mezidobi drzitelkou
.. /4 4 4 . Ve v 4 v 4 4 4 4
jiného cestovniho dokladu, protoze ani pfi soucasném predlozeni nového cestovniho
dokladu a starého prikazu o povoleni k trvalému pobytu by neprosla hrani¢ni kontrolou,
tudiz v rozhodné dobé nemohla do Ceské republiky ptimo pficestovat.

6. Podle zalovaného nedoslo k nezakonnému preneseni dikazniho bfemene na zalobkyni.
Skutkovy stav byl zjistén v dostateCné mire tak, Ze o ném nebyly dGvodné pochybnosti, a
pokud zalobkyné s témito skutkovymi zjisténimi nesouhlasila, bylo na ni, aby dolozila, ze
jsou mylna. V této souvislosti zalovany odkazal na § 6 odst. 2 spravniho fadu, ktery podle
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néj smeéruje k zachovani procesni ekonomie, tedy k priméfenosti naroka kladenych
4 4 4 / Vv 4 v/ 4 . . / /4 ’ \4 /v VN4
spravnim organem na ucastnika rizeni, nikoli k Uplnému zakazu pozadovat po castnicich
v/ 4 o ’ ’ I 4 4 Ve Vv . . 4
fizeni dukazy k prokazani jejich tvrzeni. Dodal, Ze primérenost charakterizuje usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009,
¢ j. 1 Ao 1/2009-94, jako uvazovani nad modalitami ,jak“, nikoli nad tim ,zda viibec®.
Zalovany dale s odkazem na publikaci Vedral, J. Spravni 7dd: komentar. 2. vydani. Praha:
BOVA POLYGON, 2012, uvedl, ze i ptes spise inkviziéni charakter fizeni zahajenych z
moci Gfedni nelze vzdy po spravnim organu pozadovat, aby obstaraval za Géastnika fizeni
podklady a skuteCnosti. Ackoli tedy nemaji Gcastnici tohoto spravniho fizeni dukazni
povinnost v takové podobé jako v fizeni o zidosti, neznamena to, ze jsou absolutné
zbaveni povinnosti oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni, je-li to v zajmu procesni
ekonomie a ma-li se dospét ke zjisténi skutkového stavu, o némz nebudou duvodné
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pochybnosti. Tento zavér podle zalovaného vyplyva i1 z konstantni judikatury spravnich
soudd, napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 5 As 64/2011-
66, podle kterého je Gcastnik fizeni povinen prokazat, cosam tvrdi, pokud ma spravni
organ pravé z jeho tvrzeni vychazet.

7. Zalovany poznamenal, ze mu zcela unika logika Gvahy Zalobkyné, ze kdyby v tizeni pred
spravnim organem prvniho stupné védéla, ze se zpochybriuje jeji pobyt v Evropské unii jiz
od roku 2004, a to pouze na zakladé platnosti jejiho starého cestovniho dokladu a prikazu
povoleni k pobytu, mohla tyto tvahy vyvratit dikazy o svém pobytu v Polsku.
Pfipomnél, Ze vespravnich fizenich vedenych z moci Gfedni neni uplatiiovana
koncentra¢ni zasada. I kdyby tedy to, ze zjistény skutkovy stav 1ze zpochybnit doloZenim
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pobytu v Polsku, zalobkyné zjistila opravdu az po precteni rozhodnuti spravaiho organu
4 v v . \4 /4 v o/ 4 4 4
prvniho stupné (coz je podle zalovaného s ohledem na zkusenosti jejiho pravniho zastupce
zjevné Ucelové tvrzeni), ani v takovém pripadé nemohlo dojit k zadnému zasahu do jejich
prav, nebot mohla uvedené dikazy predkladat i v odvolacim fizeni. Zalobkyné to ov§em
neucinila ani v odvolani, ani v zalobé.

8. Eventualitou pobytu v Polsku se zalovany podle svého presvédceni dostateéné zabyval v
Casti b) napadeného rozhodnuti. To, Ze nerespektoval déleni namitek obsazenych v
odvolani, mu nelze pfi¢itat k tizi, kdyz navic spojeni bodt 2 a 3 odvolani bylo pomérné
logické. Doplnil, ze mu neni jasné, jak vice se mél k bodu 3 odvolani vyjadtit. Bylo v ném

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pouze tvrzeno, ze zalované bude dodatecné dodan seznam nékterych osob schopnych
dolozit pobyt zalobkyné v Polsku. Tomuto slibu zalobkyné nedostala, ackoli na to méla
Cas az do vydani napadeného rozhodnuti, tedy necelé dva mésice.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobkyné pozadala
dne 13. 4. 2015 na Zastupitelském Gfadé Ceské republiky v Hanoji o prenos pobytového
opravnéni do nového pasu. Pii pohovoru uvedla, Ze m4 v Ceské republice trvaly pobyt,
nepamatovala si od kdy, ani pro jaky Glel, a dile odmitla vypovidat. Z vypisu z
cizineckého informacniho systému ze dne 24. 5. 2015 vyplynulo, Ze Zalobkyné méla od 22.
12. 1999 v Ceské republice trvaly pobyt za Géelem sloueni rodiny, ptidem? jeji evidovany
cestovni pas C. » X a prukaz o povolem
k pobytu ¢ X byly platné do 22. 11. 2004; jiné doklady nebyly k datu potizeni Vyplsu
v systému evidovany. Pfipisem ze dne 12. 5. 2015 oznamil spravni organ prvniho stupné
zalobkyni, Ze s ni zahajuje fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, nebot pobyvala mimo Gzemi neptetrzité po dobu
del$i nez Sest let. Z protokolu o vyslechu hlavniho Géastnika fizeni ze dne 13. 7. 2015 soud
zjistil, Ze zalobkyné odmitla vypovidat s tim, Ze se jedna o fizeni z moci Gfedni. Dne 23.
11. 2015 byla zalobkyné seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti.

V podani ze dne 24. 11. 2015 zalobkyné uvedla, ze skuteéné po dobu delsi nez Sest let
pobyvala pfevazné mimo Gzemi Ceské republiky, a to v Polsku a nékolik mésict ve
Vietnamu; nejednalo se vsak o nepfetrzity pobyt mimo Gzemi, nebof s manzelem maji v
Ceské republice pribuzné
a znamé, se kterymi se vzajemné navstévuji. Podle zalobkyné tak podminka nepfetrzitého
pobytu deléiho Sesti let mimo Gzemi Ceské republiky neni splnéna. Zalobkyné pfipustila,
ze v dobé, kdy se zdrzovali v Polsku, neplnili své ohlasovaci povinnosti, coz by jim mohlo
zpusobit postih za nékteré z prestupkd, avsak podminky pro zruseni trvalého pobytu dany
nejsou.

Spravni organ prvniho stupné nasledné rozhodnutim ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. OAM-1445-
13/ZR-2015, podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd zrusil platnost povoleni
zalobkyné k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3 téhoz zakona ji stanovil lhiitu tficeti dnd
k vycestovani z Gzemi Ceské republiky. V odtvodnéni poukizal na to, Ze Zalobkyné
pFicestovala do Ceské republiky s cestovnim pasem & ,X“ s platnosti od 5. 3. 2015 do 5. 3.
2025 a dne 18. 5. 2015 se dostavila k registraci nové adresy a podani zadosti o vydani
nového povoleni
k pobytu. Zdlraznil, ze jeji stary cestovni doklad platil do 22. 1. 2004 a zadny jiny
zalobkyné neméla, pfi¢emz mohla prokazat opak. Spravni organ prvniho stupné usoudil,
ze minimalné od 22. 11. 2004 do dubna 2015 pobyvala zalobkyné ve své domovské zemi,
tedy mimo tizemi Ceské republiky po dobu del¥i neZ $est let.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém mimo jiné namitala, ze
nemohla védét, ze je pro rozhodnuti dilezita existence, ¢i neexistence dal$iho cestovniho
dokladu. Podotkla, Ze nenahlaseni nového cestovniho dokladu neni dikazem toho, ze jej
neméla

a nepobyvala s nim v Ceské republice. K prokazani toho, ¥e méla jiny cestovni doklad,
navrhla vyzadani zprivy od Zastupitelského Gradu Vietnamu. V bodé 3 odvolani
zalobkyné reagovala na tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, ze pred 22. 11. 2004

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vycestovala do Vietnamu,
a tedy pobyvala mimo Gzemi statG Evropské unie, dikaznim navrhem na vyslech celé fady
svédku, se kterymi se v Polsku osobné stykala. Jejich seznam pfislibila dolozit, az zjisti
jejich cela jména a adresy, coz ovsem do doby vydani rozhodnuti o odvolani neuéinila. O

odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, které nabylo pravni moci
dne 28. 1. 2016.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle dasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 « 7 qV / / /
jen ,s. 1. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
’ ’ 4 4 4 /v M \4 v
zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem tficetidenni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst.
1 véty prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v \4 4 M
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna. Nepfrisvéddil vsak vsem zalobnim namitkam.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfovala v tom, zZe se zalovany nijak nevyjadfil k bodu 3 jejiho odvolani,
v . J v / / /7 X / .
ackoli pravé v ném opakovala skutkova tvrzeni o svém pobytu v Ceské republice a v
Polsku a uvadéla, ze muze prokazat alespon to, ze v pfedmétném obdobi nebyla mimo
Gzemi Evropské unie. Této namitce soud nepfisvédcil. Zalobkyné by si méla uvédomit, ze
A : . vv/ 4 4 / 4
podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nelze po odvolacim organu
pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho
rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se
fidil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢&. j. 8 As
13/2007-100, dostupny na www.nssoud.cz). Soud k tomu dodava, ze odvolaci orgin nema
ani povinnost dodrzet rozdéleni odvolacich niamitek odvolatelem do uréitych celkl a
zabyvat se samostatné kazdym timto celkem. Plné postaci, pokud je z odivodnéni
’ S 1N . ’ / . ey ;. ;. .
rozhodnuti o odvolani zfejmé, jak odvolaci organ s jednotlivymi odvolacimi namitkami
Ve v o 4 . M 4 /4 Ve ’ 4 4 v oo / v 4
nalozil (proC je povazuje za liché, mylné ¢i vyvracené), na zakladé jakych skutecnosti
rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil. Témto povinnostem zalovany dostal, nebot se k
bodu 3 odvolani zalobkyné vyjadtil pti vyporadavani ostatnich odvolacich namitek.
Napadené rozhodnuti proto spliiuje judikaturou spravnich soudd formulované pozadavky
na prezkoumatelnost a neni v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Soud ma za to, ze
zalobkyné spiSe nez s rozsahem odtvodnéni napadeného rozhodnuti nesouhlasi s vlastnimi
zavéry zalovaného. Spravnost, ¢i nespravnost pravnich nazorG zalovaného vsak neni
otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti, ktera bude
posouzena v dalsi ¢asti odtvodnéni tohoto rozsudku.
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Dale se soud zamértil na namitky tykajici se vykladu a aplikace § 77 odst. 1 pism. c) a d)
zakona
o pobytu cizinct, podle kterych ,Ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu,
jestlize
¢) cizinec pobyval mimo vizemi statii Evropské unie nepretrZité po dobu delsi nez 12 mésicii,
pokud nebyla odivodnéna zavaznymi divody, zegména téhotenstvim a narozenim ditéte,
zdvaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim anebo pracovnim vyslanim do
zabranici,

d) cizinec pobyval mimo iizemi nepretrzité po dobu delsi nez 6 let.

Pti vykladu téchto ustanoventi je tfeba mit na paméti, ze pokud se v textu zakona o pobytu
cizincl vyskytuje slovo ,#zemi” bez blizsi specifikace, o jaké izemi se jedna, jde vzdy o tzv.
legislativni zkratku slovniho spojeni ,sizemi Ceské republiky” zavedenou v § 1 odst. 1
zakona

o pobytu cizinci. Déle je nutné si uvédomit, ze kazdé pismeno citovaného § 77 odst. 1
zakona predstavuje zcela samostatny divod pro zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu. Zakladni rozdil mezi uvedenymi dvéma pismeny daného ustanoveni spociva v
tom, ze pismeno c) predpoklada neptetrzity pobyt mimo tzemi Evropské unie po dobu
del$i nez dvanact mésict, pficemz umoznuje zohlednit zavazné divody takto dlouhé doby
nepritomnosti, zatimco
pismeno d) podita s neptetrzitym pobytem mimo Gzemi Ceské republiky po dobu del¥{ nez
Sest let, a to bez moznosti zohlednit divody neptitomnosti na Gzemi. Zakon tedy pocita s
tim, Ze cizinec muze mit urcité omluvitelné divody, pro¢ nepfetrzité pobyva mimo zemi
Evropské unie (tedy i Ceské republiky) déle neZ dvanict mésicl, oviem jakmile doba
neptetrzitého pobytu mimo tizemi Ceské republiky presihne $est let, Zadné dévod pobytu
mimo Uzemi jiz zohledriovat nelze.

Zalobkyné se myli, pokud se dovozuje, Ze § 77 odst. 1 pism. d) zékona o pobytu cizinct se
aplikuje pouze na cizince, ktet{ se zdrzuji déle ne $est let mimo tizemi Ceské republiky, ale
stale

v ramci Uzemi Evropské unie. Nic takového z predmétného ustanoveni, ani z jeho
systematického zatazeni ¢i z jeho porovnani s pismenem c) nevyplyva. Zminéné pismeno
d) totiz upravuje hranici, od které jiZ nelze tolerovat, Ze cizinec s trvalym pobytem v Ceské
republice redlné nepfetrzité pobyvid mimo Ceskou republiku, a to bez ohledu na
skuteénost, zda pobyva na Gzemi Evropské unie, ¢i jinde. Jedna se tedy o jednoznacnou
reflexi smyslu institutu trvalého pobytu na Gzemi Ceské republiky, ktery ma slouzit k
tomu, aby zde cizinec realné pobyval, nikoli aby se dlouhodobé neptetrzité zdrzoval
kdekoli jinde. K poznamce zalobkyné, Ze zalovany jeji argumentaci uplatnénou v odvolani
nepochopil, soud podotyka, Ze nepochopent je spise na strané zalobkyné, ktera zaryté trva
na své - jednoznacné nespravné - interpretaci § 77 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu
cizincu.

Soud konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné naprosto spravné zahajil se zalobkyni
fizeni

o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincd a v oznameni o zahdjeni fizeni vymezil jeho predmeét tak, ze presné
odpovidal tomuto ustanoveni. Zalobkyni nebylo vytykano, Ze pobyvala déle neZ $est let
mimo tzem{ Evropské unie, nybrz mimo Gzemi Ceské republiky. Jeji argument, e podle
nazoru spravniho organu prvniho stupné méla sest let pobyvat mimo Gzemi stata Evropské
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unie, tudiz s ni mélo byt vedeno tizeni podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincg,
’ ’ / 4 v 4 4 v v 7
poklada soud za naprosto zcestny. Soud zasadné nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné o jejim
(dajném legitimnim ocekavani, ze spravni organ prvniho stupné nezpochybnoval jeji pobyt
/ / / . ~ 7 / / ot / v N / /
na Uzemi Evropské unie. Zadné takove legitimni ocekavani nebylo postupem spravniho
organu prvniho stupné zalozeno. Zaroven neni pravdou, ze spravni organ prvniho stupné
vymezenim predmétu fizeni v oznameni o zahajeni fizeni znemoznil zalobkyni uplatriovat
R / / /- > v / . Ve Ve v ’ ’
jeji procesni prava a zajmy. Zalobkyné navic nejpozdéji od okamziku doruceni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné musela bezpecné védét, v cem bylo spatfovano naplnéni
podminek § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincd, tudiz ji nic nebranilo v tom, aby v
odvolani, pfipadné v pribéhu odvolaciho fizeni, na ptislusnou argumentaci reagovala a sva
4 4 v/ v vV v v v v 4
procesni prava radné uplatnovala. V tomto sméru tedy rozhodné nedoslo k poruseni
zakladnich zasad spravniho fizeni, ani § 4 odst. 4 spravniho tadu.

S ohledem na tyto skuteénosti povazuje soud namitku zalobkyné, ze kdyby védéla, ze se
zpochybnuje jeji pobyt v Evropské unii jiz od roku 2004, a to pouze na zakladé platnosti
jejiho starého cestovniho dokladu a prikazu povoleni k pobytu, mohla tyto Gvahy vyvratit
dukazy

o svém pobytu v Polsku, resp. o tom, ze Evropskou unii neopustila, za zcela Gcelovou.
Prokazani pobytu zalobkyné v Polsku & kdekoli jinde mimo Ceskou republiku navic nema
z hlediska dikce § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci zadny vyznam, nebot
podstatné je vyhradné to, zda Zalobkyné nepfetrZité pobyvala mimo Gzemi Ceské
republiky po dobu delsi nez sest let, ¢i nikoli, a je zcela irelevantni, kde tuto dobu stravila.

Namitce nezakonnosti Gvahy zalovaného, ze zalobkyné byla zastoupena advokatem a
védéla, ze zruseni pobytového opravnéni lze zabranit jen dolozenim toho, ze v rozhodné
dobé pobyvala na izemi Ceské republiky, soud nep¥isvéddél. Z vyie predestfeného smyslu
a ucelu § 77 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincl totiz jednoznacné vyplyva, ze pravé dolozeni pobytu na
izemi Ceské republiky v rozhodné dobé by skute¢né bylo efektivni obranou proti zruSeni
platnosti povoleni k trvalému pobytu, coz méla zalobkyné s ohledem na jasné vymezeny
predmét fizeni
a s prihlédnutim k tomu, ze byla zastoupena profesionalem vénujicim se této problematice,
veédeét.

Se zalobkyni lze souhlasit v tom, ze fizeni bylo vedeno z moci dfedni, a proto bylo
povinnosti spravnich organd prokazat, ze zalobkyné byla déle nez Sest let mimo {zemi
Ceské republiky. Natomto misté soud p¥ipomind, e podle § 50 odst. 3 véty druhé
spravniho radu plati, Ze ,/v] Fizent, v némz md byt z moci #redni uloZena povinnost, je spravni
organ povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena.“ Jediné pti respektovani tohoto pozadavku
postupuje spravni organ v souladu se zasadou materialni pravdy upravenou v § 3 spravniho
fadu a jediné tak muze dostat své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho radu.

Soud pfipomina, ze spravni organy pfi svém rozhodovani vychazely z toho, ze zalobkyné
pred skondenim platnosti cestovniho pasu platného do 22. 11. 2004 odcestovala do
Vietnamu, ktery nemohla opustit, nebot jiny pas neméla, a pobyvala tam az do dubna
2015, kdy na Zastupitelském tw¥adé Ceské republiky v Hanoji pozadala o prenos
pobytového opravnéni do nového pasu vydaného v roce 2015 a nasledné pricestovala do
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Ceské republiky. Popsan4 tivaha spravnich organd byla zaloZena vyhradné na vypisu z
cizineckého informalniho systému ze dne 24. 5. 2015 dokladajicim, ze cestovni pas a
prukaz o povoleni k pobytu zalobkyné byly platné do 22. 11. 2004, a dale na tom, ze
zalobkyné az dne 13. 4. 2015 pozadala o ptenos pobytového opravnéni do nového pasu.
Jakkoli nelze vaze spravnich organt upfit urcitou logiku, stale se do znacné miry jedna o
pouhou nepodlozenou spekulaci, ktera z hlediska povinnosti spravnich organt
vyplyvajicich z § 50 odst. 3 véty druhé a z § 3 spravniho radu nemuze obstat, obzvlast
pokud Zalobkyné svymi tvrzenimi tuto Gvahu zpochybnila a navrhla dikaz k prokazani
toho, ze méla i jiny cestovni doklad.

Spravni organy kromé vypisu z cizineckého informalniho systému ze dne 24. 5. 2015
neopatfily zadné dalsi dikazy o tom, Ze byly naplnény podminky § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincti, kdyz nejenze neovéfily, zda zalobkyné skute¢né v obdobi od
roku 2004 do roku 2014 neméla zadny cestovni doklad, ale ani do spravniho spisu
nezalozily kopii cestovniho dokladu zalobkyné vydaného v roce 2015, jimz ve svych
rozhodnutich argumentuji. Zalobkyni lze totiz prisvédéit v tom, e skuteénost, Ze novy
cestovni doklad nenahlasila, neni ditkazem toho, Ze jej neméla a nepobyvala s nim v Ceské
republice.

Z uvedenych skute¢nosti podle nazoru soudu vyplyva, ze zavér spravnich organd o tom, ze
zalobkyné neptetrzité pobyvala mimo Gzemi Ceské republiky po dobu del$i nez sest let,
4 v 4 4 M 4 ’ ’ v/ 4
nema dostateCnou oporu ve spravnim spisu, coz zaklada vadu rizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b)
Vv \4 M 4 /4 \4 / / ’
s. . s. V tomto kontextu soud povazuje za naprosto nemistné, aby zalovany, ktery své
zavéry dostateéné dikazné nepodlozil, prenasel v tizeni vedeném v rezimu § 50 odst. 3 véty
druhé spravniho fadu (tj. v fizeni z moci Gfedni, v némz byla zalobkyni ulozena povinnost
opustit tzemi Ceské republiky) diikazni bfemeno na zalobkyni a vytykal ji, ze neunesla ani
bremeno tvrzeni.

Pfedev$im to byly totiz spravni organy, kdo mél povinnost unést dikazni bfemeno a
nalezité prokazat, ze byly naplnény podminky § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincl, coZ se viak nestalo. Zalobkyni pak nelze vy&tat, Ye na nepodloZené Gvahy
spravnich organt reagovala toliko tvrzenimi, ze pobyvala pfevazné v Polsku, nicméné v
Ceské republice ma ptibuzné a zndmé, se kterymi se vzijemné navitévuji (srov. napt. jeji
podani ze dne 24. 11. 2015). Podle nizoru soudu nelze vyloucit moznost, ze zalobkyné
skute¢né méla po cestovnim dokladu, jehoz platnost skondila 22. 11. 2004, a pred
cestovnim dokladem vydanym v roce 2015 jesté jiny cestovni doklad, do kterého si
nenechala prenést Ceské pobytové opravnéni, ale se kterym napfiklad na polské vizum
vycestovala do Polska, odkud pak jezdila na navitévy do Ceské republiky.
K moznému potvrzeni, ¢i vyvraceni této eventuality by poslouzil Zalobkyni navrzeny
dtikaz zpravou od Zastupitelského Gfadu Vietnamské socialistické republiky, ktery ovsem
zalovany neprovedl.

Za situace, kdy spravni organ prvniho stupné zalobkyni ve svém rozhodnuti upozornil, ze
c 7 / 4 . A4 /e / v VeV v 4
jeji stary cestovni doklad platil do 22. 1. 2004 a zadny jiny neméla, pricemz mohla prokazat
v - 4 IR . v 4 4 . 4 4
opak, povazuje soud za zcela adekvatni jeji reakci, ze v odvolani navrhla, aby si spravni
4 v/ 4 . ’ 7V . Vi . . . Y .
organy vyzadaly zpravu od Zastupitelského urfadu Vietnamskeé socialistické republiky o
v v e / > VooV v /1 v J
tom, ze meéla jiny cestovni doklad. Zalobkyné prirozené nemusi disponovat kopii svého
, . v ey Ve 5 , ’
cestovniho dokladu, jehoz platnost jiz skoncila, nebot byl nahrazen novym vydanym v
roce 2015, nicméné spravnim organim zcela spravné navrhla, jak si mohou existenci
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takového dokladu ovéfit. Zalovany si vSak ptislusnou zpravu nevyzadal a tento dikaz
neprovedl, aniz by soudasné v odivodnéni napadeného rozhodnuti tento sviij postoj k

v ’ o . . v IR E ’ ’ v / Ve
navrzenému dukazu jakkoli relevantné vysvétlil. Tim podle nazoru soudu zalovany porusil
§ 50 odst. 3 vétu druhou a § 3 spravniho fadu, nebot nezjistil vSechny rozhodné skutednosti

v v/ 7/ v . v v v 4 4 M M / 4
sveédcici ve prospéch 1 v neprospéch zalobkyneé, které byla ulozena povinnost opustit uzemi
Ceské republiky, a soudasné nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou dtivodné pochybnosti.
Tato podstatna poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem mohla mit za nasledek
4 4 4 v . 4 A% v 4 v/ 4
nezakonné rozhodnuti o véci same, tudiz predstavuji vadu rizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.

S ohledem na vySe uvedené soud shledal zalobu diivodnou a podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢)
s. . s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni zrusil. Toto ustanoveni umoznilo
soudu rozhodnout bez jednani, ackoli zalobkyné jednani pozadovala. Vzhledem k tomu, ze
/. / . v v /4 4 4 4 .
vytykanymi nedostatky v podobé nedostatecné opory rozhodnuti v obsahu spravniho spisu
bylo stizeno
* V/ 4 /4 4 4 4 4 v ’ Vv o /4 /4 v 4
1 fizeni vedené spravnim organem prvniho stupné a zaroven je nezbytné proveést doplnéni
dokazovani, soud v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. v zajmu zachovani dvojinstancnosti a
moznosti obrany v rezimu spravniho tizeni zrusil také rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, ze se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
’ 4 4 / . V. o/ 7 v/ v/ 4
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. V dal$im ftizeni tedy
bude tfeba doplnit spravni spis pfinejmensim o kopii cestovniho dokladu zalobkyné
vystaveného v roce 2015 a provéfit, zda pred timto dokladem a po cestovnim dokladu
platném do 22. 11. 2004 nebyl zalobkyni vystaven jesté jiny, eventualné provést dalsi
dokazovani podle uvazeni spravnich organt.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni

s. f. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni do tticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych naklada tizeni v celkové vysi 12 228 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3000 K¢ a za GspéSny navrh na
priznani odkladného Glinku zalobé ve vysi 1000 K¢, z dastky 6200 K¢ za dva tGkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,AT), [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT}, z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata
[dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a3 AT] a z astky 1 428 K¢ predstavujici
21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z
vylislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
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lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. &ervna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



