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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Ivony Subrtové, ve véci

4

zalobce: M.S.
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
se sidlem AK Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v ftizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2018, ¢&. j. KUKHK-
36145/DS/2017/DV

takro:
. Zaloba se zamit.

. Zadny 7 GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

L Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského tGradu Jaromér ze dne 13. 10. 2017, ¢. j. PDMUJA-29467/2017, sp. zn.
ODSH-3408/2017/Vs-21, a toto potvrdil. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim
bylo rozhodnuto o zamitnuti zalobcovych namitek proti provedenému zaznamu bodt v
registru fidi¢G a zaznam potvrzen. Nasledkem zminéného rozhodnuti bylo pozbyti
fidi¢ského opravnéni zalobce, jak vyplyva zustanoveni § 123c¢ odst. 3 zakona

Za spravnost vyhotoveni: R.V.
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Zalobce napadl shora oznalené rozhodnuti
v / v 4 /7 Vv o M 4 o4 o
zalovaného vcas podanou spravni zalobou, kterou oduvodnil nasledujicim zptsobem.

II. Obsah Zaloby

2. Vvodu zalobnich namitek zalobce brojil proti tomu, ze zalovany pfi rozhodovani dané
véci ignoroval rozhodovani jinych odvolacich spravnich organd v obdobnych vécech.
Prilohou jeho doplnéného odvolani totiz bylo i rozhodnuti odvolacitho spravniho
organu, Krajského afadu Moravskoslezského kraje, ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK
49924/2014, vydané ve véci shodné. Z ného jednoznalné vyplyva, ze se odvolaci organ
zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti (v blokovych fizenich) a také, ze
jednotliva rozhodnuti (v blokovych fizenich) po posouzeni oznacil za nezptsobila pro
provedeni zaznamu boda v bodovém hodnocenti fidice.

3. Zdal$ich rozhodnuti stejného odvolactho spravniho organu (Krajsky Grad
Moravskoslezského kraje) ve vécech shodnych ¢i obdobnych rozhodnuti (viz ze dne 22.
10. 2014, ¢. j. MSK 126113/2014, ¢i ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MSK 121761/2014), vyplyva
ustalenost prace odvolaciho spravniho organu, a to hlavné ve skutecnosti, ze odvolaci
spravni organ se zabyva zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na zakladé nichz jsou
zaznamenavany body.

4. Obdobny postup vyplyva jiz zrozhodnuti prvoinstanéniho spravatho organu
Meéstského tradu Pisek ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. MUPIL/2014/34902/CH-nam. BH/3, kdy
prvoinstan¢ni spravni organ odmazal dva konkrétni zaznamy z bodového hodnocent,
které byly u¢inény na zakladé nezptsobilych podklada.

5. Z uvedeného zalobce dovozoval, ze v souladu se zasadou legitimniho ocekavani by mély
spravni organy postupovat a rozhodovat ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky
shodné. Pokud tedy jeden spravni organ rozhoduje vySe popsanym zptsobem, neni dle
zalobce priléhavé, aby totozny spravni organ pouze v jiné mistni pusobnosti rozhodoval

*V v 4 M V. Vv v / Vv 4 o v
a postupoval zcela odlisné. Tim by byla jednoznaéné dotlena rovnost ulastnikt pred
zakonem, kdy tato rovnost je narusovana pouze na zakladé mistni prislusnosti k danému
spravnimu organu.

6. Druhym okruhem zalobnich namitek zalobce brojil proti podkladim pro zaznam bodg,
které oznacil za nezpusobilé pro zaznam boda do bodového hodnoceni fidice. Nejprve
obecné poukazal na rozhodnuti v blokovych ftizenich (v Zalobé identifikovana dislem
série a Cislem bloku), ktera nesplruji dle rozhodnuti Nejvys$iho spravniho soudu
dostateCnou individualizaci skutku pro rozhodnuti. Dle Zalobce by z rozhodnuti mély
byt patrny tdaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé spachani, mélo by
byt zcela jasné, ceho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem
svym jednanim porusil. Argument, ze prestupce svym podpisem dal souhlas s timto
druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti tak, jak uvadi zalovany, je dle jeho
nazoru naprosto nespravny. Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného
spravnim organem odpovidal prestupce, a neni mozné po pfestupci vyzadovat ani
ocekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit, na pfipadnou
nespravnost upozornit a zadat jeji napravu. V takovém pripadé pozbyva smyslu
existence jakéhokoli organu vefejné moci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobce dale poukazal na nékolik situaci tykajicich se protipravnich jednani prestupct
(konkrétné prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, nefizeni se dopravnimi znackami a
signaly, nepripoutani se bezpenostnimi pasy) a uvedl Gvahy, jaké formulace popisu
prestupkového jednani v rozhodnuti jsou nedostatené. Rovnéz musi byt z rozhodnuti
naprosto zfejmé, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit a Gdaje v rozhodnuti musi
byt uvedeny Citelné, srozumitelné a prehledné.

K jednotlivym pokutovym blokum ve své véci pak uvedl Zalobce nasledujici namitky:

K pokutovému bloku ze dne 14. 6. 2017, kde je v kolonce ,uloZena za prestupek podle §“
uveden 0daj ,,125¢/1k¢.

»Rozhodnuti obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, dale vyvstava pochybnost o vécné
prislusnosti organt, jez rozhodnuti v blokovém ftizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i
pozemni komunikaci), neni seznatelné jednoznaéné misto spachani prestupkového
jednani, neni uvedena ani kilometraz komunikace ani vyliCené presné misto spachani
prestupkového jednani. Dale je zde popis skutku ve formatu ,pasy“, coz nepopisuje
porusent jakékoli povinnosti ridice stanovené zakonem.

Z nyni napadeného rozhodnuti nelze prezkoumatelnym zptsobem urcit udaj o pravni

kvalifikaci, zdali k prestupkovému jednani mélo dojit na misté verejné pristupném nebo

na soukromém pozemku. Ve svétle nejnovéjsi judikatury nepostaci uvést pro

konkretizaci mista prestupku pouze obec (i ¢ast obce, ale naopak presné uvest misto tak,
/ v/ v 4 v / M 4 4

aby v daném pripadé nebylo pochyb o mistu prestupkového jednani.

Rovnéz pravni kvalifikace uvedena v kolonce pro vyliceni udalosti citovaného
rozhodnuti je chybné uvedena jako jiz vyse zminéna pravni kvalifikace § 6/1a z. ¢
361/2000 Sb., priCemz spravna pravni kvalifikace zni § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich... Dle judikatury NSS: (volné
citovano) Pouze pfi spojeni srozumitelné pravni kvalifikace, ktera postih takového
jednani predpoklada (§6 odst. 1 viz vyse) a skutkové véty lze hovofit o tom, ze
rozhodnuti v blovém tizeni ma nalezitosti kladené zakonem.“

K pokutovému bloku ze dne 10. 9. 2016, kde je v kolonce ,uloZena za prestupek podle §“
uveden 0daj ,,125¢/1k*.

»2Rozhodnuti obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, dale vyvstava pochybnot o vécné
prislusnosti organu, jez rozhodnuti v blokovém fizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i
pozemni komunikaci), neni seznatelné jednoznaéné misto spachani prestupkového
jednani, neni uvedena ani kilometraz komunikace ani vyliené presné misto spachani
prestupkového jednani. Dale je zde popis skutku ve formatu ,neuzil bp“, coz nepopisuje
poruseni jakékoli povinnosti fidie stanovené zakonem.

Z nyni napadeného rozhodnuti nelze prezkoumatelnym zptsobem urcit 4daj o pravni
kvalifikaci, zdali k pfestupkovému jednani mélo dojit na misté vefejné pristupném nebo
na soukromém pozemku. Ve svétle nejnovéjsi judikatury nepostali uvést pro
konkretizaci mista prestupku pouze obec (i ¢ast obce, ale naopak presné uvést misto tak,
aby v daném pripadé nebylo pochyb o mistu prestupkového jednani.

Rovnéz pravni kvalifikace uvedend v kolonce pro vylieni udalosti citovaného
rozhodnuti je chybné uvedena jako jiz vySe zminéna pravni kvalifikace §6/1a z. ¢.
361/2000 Sb., pri¢emz spravna pravni kvalifikace zni § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich... Dle judikatury NSS: (volné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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citovano) Pouze pfi spojeni srozumitelné pravni kvalifikace, ktera postih takového
jednani predpoklada (§6 odst. 1 viz vyse) a skutkové véty lze hovofit o tom, ze
rozhodnuti v blokovém tizeni ma nalezitosti kladené zdkonem.“

K pokutovému bloku ze dne 12. 3. 2016, kde je v kolonce ,uloZena za prestupek podle §“
uveden 0daj ,,125¢/1k".

»Rozhodnuti obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, dale vyvstava pochybnost o vécné
prislusnosti organt, jez rozhodnuti v blokovém ftizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i
pozemni komunikaci), neni seznatelné jednoznaéné misto spachani prestupkového
jednani, neni uvedena ani kilometraz komunikace ani vyliCené presné misto spachani
prestupkového jednani. Dale je zde popis skutku ve formatu ,pasy. fidic“, coz
nepopisuje poruseni jakékoli povinnosti fidice stanovené zakonem.

Z nyni napadeného rozhodnuti nelze prezkoumatelnym zptsobem urcit udaj o pravni
kvalifikaci, zdali k prestupkovému jednani mélo dojit na misté verejné pristupném nebo
na soukromém pozemku. Ve svétle nejnovéjsi judikatury nepostaci uvést pro
konkretizaci mista prestupku pouze obec (i ¢ast obce, ale naopak presné uvést misto tak,
aby v daném pripadé nebylo pochyb o mistu prestupkového jednani.

Rovnéz pravni kvalifikace uvedena v kolonce pro vyliceni udalosti citovaného
rozhodnuti je chybné uvedena jako jiz vySe zminéna pravni kvalifikace §6/1a z. ¢.
361/2000 Sb., pri¢emz spravna pravni kvalifikace zni § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich... Dle judikatury NSS: (volné
citovano) Pouze pfi spojeni srozumitelné pravni kvalifikace, ktera postih takového
jednani predpoklada (§6 odst. 1 viz vyse) a skutkové véty, lze hovorit o tom, ze
rozhodnuti v blokovém tizeni ma nalezitosti kladené zakonem.“

K pokutovému bloku ze dne 25. 8. 2015, kde je v kolonce ,#loZena za prestupek podle §*
uveden udaj ,,125¢/1f4“.

»Rozhodnuti obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, dale vyvstava pochybnost o vécné
prislusnosti organt, jez rozhodnuti v blokovém ftizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i
pozemni komunikaci), neni seznatelné jednozna¢né misto spachani prestupkového
jednani, neni uvedena ani kilometraz komunikace ani vyli¢ené presné misto spachani
prestupkovéeho jednani. Dale je zde popis skutku ve formatu ,rychlost®, coz nepopisuje
poruseni jakékoli povinnosti fidiCe stanovené zakonem.

Z nyni napadeného rozhodnuti nelze pfezkoumatelnym zptsobem urdit 4daj o pravni
kvalifikaci, zdali k pfestupkovému jednani mélo dojit na misté vefejné pristupném nebo
na soukromém pozemku. Ve svétle nejnovéjsi judikatury nepostali uvést pro
konkretizaci mista prestupku pouze obec (i ¢ast obce, ale naopak presné uvést misto tak,
aby v daném pripadé nebylo pochyb o mistu prestupkového jednani.

Rovnéz pravni kvalifikace uvedend v kolonce pro vyliceni udalosti citovaného
rozhodnuti je chybné uvedena jako jiz vySe zminéna pravni kvalifikace §18/4 z. ¢.
361/2000 Sb., pri¢emz spravni pravni kvalifikace zni § 18 odst. 4 pism. a) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich... Dle judikatury NSS: (volné
citovano) Pouze pfi spojeni srozumitelné pravni kvalifikace, kterd postih takového
jednani predpoklada (§ 18 odst. 4 viz vyse) a skutkové véty lze hovofit o tom, ze
rozhodnuti v blokovém fizeni ma nalezitosti kladené zikonem.“

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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K pokutovému bloku ze dne 13. 12. 2014, kde je v kolonce ,uloZena za prestupek dle §“
uveden 0daj ,125¢/1k¢.

»Rozhodnuti obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, dale vyvstava pochybnost o vécné
prislusnosti organu, jez rozhodnuti v blokovém ftizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i
pozemni komunikaci), neni seznatelné jednoznaéné misto spachani prestupkového
jednani, neni uvedena ani kilometraz komunikace ani vyliCené presné misto spachani
prestupkového jednani. Dale je zde popis skutku ve formatu ,pasy.fidic“, coz nepopisuje
porusent jakékoli povinnosti ridice stanovené zakonem.

Z nyni napadeného rozhodnuti nelze prezkoumatelnym zptsobem urcit udaj o pravni

kvalifikaci, zdali k prestupkovému jednani mélo dojit na misté verejné pristupném nebo

na soukromém pozemku. Ve svétle nejnovéjsi judikatury nepostaci uvést pro

konkretizaci mista prestupku pouze obec (i ¢ast obce, ale naopak presné uvést misto tak,
4 v/ v 4 v / M 4 4

aby v daném pripadé nebylo pochyb o mistu prestupkového jednani.

Rovnéz pravni kvalifikace uvedena v kolonce pro vyliceni udalosti citovaného
rozhodnuti je chybné uvedena jako jiz vyse zminéna pravni kvalifikace §6/1a z.C.
361/2000 Sb., pri¢emz spravna pravni kvalifikace zni § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich... Dle judikatury NSS: (volné
citovano) Pouze pfi spojeni srozumitelné pravni kvalifikace, ktera postih takového
jednani predpoklada (§6 odst. 1 viz vyse) a skutkové véty lze hovofit o tom, ze
rozhodnuti v blokovém tizeni ma nalezitosti kladené zakonem.“

Zalobce shrnul, Ze citované pokutové bloky nejsou zptisobilé byt podkladem pro
zaznam bodu do registru fidi¢G, nebot prestupky nejsou jako konkrétni a
individualizované jednani fadné vymezeny. Neni tedy patrno komu, kdy a kde a
potazmo za jaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni, kdyz tento
nedostatek nelze zhojit pripustnosti strohych a zkratkovitych formulaci tak, jak zminuje
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢j. 4 As 127/2014-39. Dle zalobce nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze ke zpochybnéni zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu
pro zaznam bodu do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku
prestupek jako konkrétni individualizované jednani vubec vymezen, kdyz absence
konkretizace a individualizace je v predmétné véci dle nazoru zalobce pravé pripad
pokutovych bloku ze dne 14. 6. 2017, 10. 9. 2016, 12. 3. 2016, 25. 8. 2015 a 13. 12. 2017.

Vzhledem k uvedenému zalobce navrhoval Zzalované rozhodnuti zrusit a véc zalovanému
vratit k novému projednani.

II. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjad¥il k Zalobé podanim ze dne 7. 5. 2018. V ném nejprve shrnul Zalobni
namitky a poté odkazal na odivodnéni zalovaného rozhodnuti s tim, ze se v ném véci
podrobné zabyval. Konstatoval, ze dospél k zavéru, ze podklady pro zaznam bodu, tj.
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, rozhodnuti o prestupku a kopie
pokutovych blokd, spliiuji nalezitosti pro zaznam bodt a ze jejich zaznamenany pocet
odpovida spachanym prestupkim. Jedna se o dale uvedené podklady pro zaznam bodg,
podle kterych zalobce dosahl 12 bodg;

1) Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 14. 6. 2017, jde o prestupek dle

§125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kdy tidi¢ nebyl za jizdy ptipoutan

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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bezpe¢nostnim pasem. Rozhodla Policie Ceské republiky Ttebechovice pod Orebem, &.
j.- KRPH-56700/PR-2017-050217, zaznamenany byly 3 body.

2) Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 10. 9. 2016, prestupek dle §125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu - fidi¢ nebyl za jizdy pfipoutin
bezpednostnim pasem. Rozhodla Policie Ceské republiky Hofice, ¢ j.: KRPH-
84556/PR-2016-050410, zaznamenany 3 body.

3) Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 12. 3. 2016, prestupek dle §125c¢
odst. 1 pism. k) zakona o silninim provozu, fidi¢ nebyl za jizdy pfipoutan
bezpetnostnim pasem. Rozhodla Policie Ceské republiky Hradec Kralové, & j.: KRPH-
24469/PR-2016-0500ES, zaznamenany 3 body.

4) Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 25. 8. 2015, prestupek dle §125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona o silni¢nim provozu, doslo k prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti. Rozhodla Policie Ceské republiky Hradec Kralové, &. j.: KRPH-
81411/PR-2015-050206, zaznamenany 2 body.

5) Oznament o ulozeni pokuty v blokovém rizeni ze dne 13. 12. 2014, prestupek dle §125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, fidi¢ nebyl za jizdy pfipoutan
bezpetnostnim pasem. Rozhodla Policie Ceské republiky Hotice, ¢ j.: KRPH-
121486/PR-2014-050410, zaznamenany 3 body.

32. Na zakladé téchto podkladi doslo u zalobce k dosazeni 12 bodu, respektive 14 bodu v
bodovém hodnoceni fidica.

33. V fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodd v registru fidi¢t je predmétem
fizeni posouzeni, zda byly zaznamy bodl v registru fidi¢G provedeny v souladu se
zakonem, tj. zda podkladem pro zdznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet
zaznamenanych bodt odpovida spachanému prestupku, atd. V pripadé, ze jsou uvedeny
pochybnosti o Gdajich zaznamenanych, je nutné vychazet i z dalsich dikaza. V dané véci
si spravni organ L. stupné vyzadal pfislusné pokutové bloky. Pokutové bloky ¢.
D0938724 série: FD/2013 ze dne 13.12.2014, E2256531 série GE/2014 ze dne 25.08.2015,
E2469510 serie GE/2014 ze dne 12.03.2016, C1522425 série FC/2013 ze dne 10.09.2016 a
E2444367 série GE2014 ze dne 14.06.2017, jsou vyplnény radné ve vsech kolonkach,
veskeré pokutové bloky jsou plné v souladu s prislusnym Oznamenim o ulozeni pokuty
v blokovém rizeni.

34. Pokutové bloky jsou opatfeny razitkem zmocnéného organu a podpisem pfestupce
/zalobce/ a Gfedni osoby. Nejedna se tedy o nezptisobilé podklady pro zaznam bodd v
registru ridica.

35. Spravni organ na zakladé podnétu k prezkumnému fizeni pozadal Krajské feditelstvi

policie Kralovéhradeckého kraje o prezkum k pokutovému bloku GD/2014 D1885492
ze dne 17. 11. 2016, kdy nebyl shledan dvod k zahajeni prezkumného tizeni.

36. Na zakladé navrhu zalobce spravni organ usnesenim ze dne 21. 8. 2017 fizeni prerusil do
doby uplatnéni mimoradného opravného prostredku ve véci pravomocného rozhodnuti
v blokovém fizeni ze dne 14. 6. 2017. Spravni organ L. stupné na zakladé prosetteni
podnétu  k  prezkumnému fizeni, vydaném Krajskym feditelstvim  policie
Kralovéhradeckého kraje, k pokutovému bloku GE/2014 E2444367, ze dne 14. 6. 2017,
kdy nebyl shledan divod k zahijeni prezkumného fizeni, pokradoval v fizeni a
pisemnosti ze dne 29. 9. 2017 vyzval odvolatele k seznameni se s podklady pro vydani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravatho radu, ve lhuté 5 pracovnich dna. Dne 9. 10. 2017
bylo spravnimu organu L. stupné doruceno vyjadreni k podkladim rozhodnuti.

Dle nazoru zalovaného uvedena specifikace prestupkového jednani spliuje pozadavek
dostatecné individualizace skutku, nebof z kombinace vSech na pokutovém bloku
uvedenych Gdaji je patrné, jakého konkrétniho jednani se zalobce jako prestupce
dopustil, a kdy a kde se tak stalo. Zakonem pozadované udaje jsou na pokutovém bloku
identifikovany dostate¢né a znemoznuji, aby nastaly jakékoli pochybnosti o tom kdy,
kde, jakou osobou a jaky prestupek byl spachan.

~ / \4 M 4 4 v v 4 4 4 N4 eV _V /
Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za vécné spravné, odpovidajici zjisténym, a

ni¢éim nevyvracenym skuteCnostem. Vzhledem ktomu navrhoval zalobu jako
nedivodnou zamitnout.

IV. Jednani krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu podle ¢asti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
4 4 / v 4 4 . v « v/ /7 . 4 4 4
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.7s.), a to bez nafizeni jednani dle ustanoveni § 51
odst. 1 s.t.s., kdyz k takovému postupu udélili Gcastnici tizeni souhlas postupem dle § 51
odst. 1 véty druhé s. . s. Dospél ptitom k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

V. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

V prvani zalobni namitce zalobce vytyka zalovanému, ze se nezabyval predlozenymi
dtkaznimi prostredky, konkrétné rozhodnutimi jinych spravnich organt v obdobnych
vécech (Krajského radu Moravskoslezského kraje a Méstského tradu Pisek), které byly
prilohou doplnéného odvolani. K nim poukazoval na to, ze je béznou praxi odvolaciho
spravniho organu posuzovat i jednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych fizenich)
z hlediska jejich zptsobilosti pro provedeny zaznam bodu v bodovém hodnocenti fidice,
pritom pfipomenul zasadu legitimniho ocekavani.

Nutno konstatovat, ze tato namitka je formulovana ve zcela obecné roviné a bez jakékoli
primé souvislosti s osobou zalobce. Zalobce namita, ze se zalovany nezabyval
predlozenymi dikaznimi prostredky, aniz by ale vyjadril spojitost téchto dikaznich
v o . v/ / .V v v - ’ , . .
prostredkt s jeho fizenim a aniz by uvedl, v dem spatfuje konkrétni souvislost s jeho
vécl. Pouze na jasné a zfetelné formulované namitky ve vztahu k projednavané véci vsak
oV 4 4 4 4 v o 4 4 4 v 4 v/
muze spravni organ a nasledné 1 spravni soud konkrétné reagovat. V daném pripad pak
tedy lze pouze obecné uvést, ze krajsky soud neshledal, ze by v nyni projednavaném
pripadé postupovaly spravni organy jinak, nez je obvyklou praxi, tj. ze by neposuzovaly
jednotlivé podklady pro zaznam bodl v registru bodi u zalobce z hlediska jejich
o . N 4 4 . v v / . ./
zpusobilosti pro provedeni zaznamu. To posuzovaly detailné u kazdého jednotlivého
v/ i /7 o v / / 4 N o v_ 7/
pripadu, jak vyplyva zpodkladi =zalozenych ve spravnim spise az oduvodnéni
rozhodnuti.

V dal$im okruhu zalobnich namitek zalobce brojil proti podkladim pro zaznam bodg,
které oznadil za nezptsobilé pro zaznam bodt do bodového hodnoceni fidice.

Pfedné je nutno pripomenout, ze pro dané fizeni je zasadni otazkou rozsah prezkumu
4 . Ve *Vo v/ 4 4 . 4 /7 M .V 4

zaznamu v registru 11di¢Q v fizeni o namitkach podle § 123f zakona o silni¢nim provozu.

Podle tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym ziznamem bodt v registru

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



45.

46.

47.

48.

8 30 A 49/2018

Ve 1°Vo oV M 4 4 4 v 4 i 4 / V.
fidi¢a, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu uradu obce s
V/V o 4 v/ v /4 4 v 4 /4 4 M /7 IV
roz$ifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni urad obce s
V/V o 4 4 i 4 v 4 M Ve 4 o
rozsifenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnd ode dne,
kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu
stanovenych bodu v registru fidica a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé
/4 Ve 1°V 4 M v/ v / 4 / vV V/V o 4
zaznamu ridice. Shleda-li naopak ptislusny obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti
4 M Ve 1°V o v / 4 4 i 4 / /4
namitky fidice neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam
potvrdi.

Rozsah fizeni o namitkach vymezil jiz Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne
6. 8.2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44 (vsechny zde uvadéné rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu dostupné na www.nssoud.cz), na jehoz zavéry rovnéz zalovany mimo jiné
odkazoval (viz strana sedma zalovaného rozhodnuti), takto: ,Sprdvni orgin rozhodujici
v ¥izeni 0 namitkdch proti provedenému zdznamu bodi v registru ¥idici (§ 123f zakona o
silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily podklad pro zaznam
(tj. pravomocné rozhodnuti p¥islusného organu vereiné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst.
1 a 2 citovaného zikona), zda ziznam v registru 7idici byl proveden zcela v souladu s timto
zpiisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodi odpovida v priloze k citovanému zakonu
obsazenému bodovému hodnoceni jednini. Spravni organ wvsak v tomto ¥izeni zdsadné
neprezkoumdvd spravnost a zdkonnost akti organid vereiné moci, na zikladé kterych byl
zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je t¥eba nabliZet jako na spravné a ziakonné, a to az do
okamZiku, neZ je prislusny organ vereiné moci zikonem predvidanym postupem probldsi za
nezikonné a zrusi je. Jednd se zde o disledek zdsady presumpce spravnosti aktii organii verejné
moci.

Je tedy zrejmé, Ze ovéreni existence podkladii pro zaznam v ramci rozhodnuti o namitkdch
proti provedeni zdznamu bodi do registru ¥idici je uZsi a neZ pripadné prezkumné rizeni
obledné jednotlivych podkladovych rozhodnuti pro provedeni zaznamu bodi, jak spravné
uvddsi stéZovatel.

V ftizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodua v registru
fidict provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda zaznam byl proveden v souladu stimto zpusobilym
podkladem a zda pocet zaznamenanych bodu odpovida bodovému hodnoceni
prestupkového jednani. Tomu pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho
odivodnéni. V disledku toho tedy ovéfi, zda oznameni, které bylo podkladem pro
zaznam bodl v registru fidi¢Q, plné odpovida skuteénostem uvedenym v rozhodnuti
nebo v dokladu o blokové pokuté (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 11. 2011, &§. 5 As 76/2010-59).

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (srov. napt. rozsudek ze dne 4.9. 2012, &j. 7 As
94/2012-20), ze blokové ftizeni je tizenim zjednodusenym, ve kterém do znaéné miry
splyva tizeni s jeho vysledkem - ulozenim pokuty. Pokutovy blok je svou povahou
spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urditd osoba se dopustila konkrétniho,
individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky prestupku, a konstituuje jeho
povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti pokutového bloku proto vyplyvaji
zejména z povahy blokového fizeni, jak je upravuje zakon o prestupcich, zejména
v ustanoveni § 84 a § 85. Tomu odpovida i zavér obsazeny v usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 4. 2001, sp.zn.21 Cdo 776/2000, podle kterého ,rozhodnuti vydané v
blokovém fizeni (pokuta ulozena v blokovém ftizeni) musi, aby se jednalo o vykonatelné
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spravni rozhodnuti (rozhodnuti organu statni spravy nebo samospravy), obsahovat
nalezitosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 85 odst. 4 vété druhé zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich (ve znéni pozdéjsich predpisa), a dalsi daje, jak vyplyvaji z pouziti
bloku k ukladani pokut, vydaného podle ustanoveni §85 odst. 1 tohoto zakona.
Nemuze-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na misté, musi rozhodnuti v blokovém
fizeni (blok na pokutu na misté nezaplacenou) obsahovat téz poudeni o zpusobu
zaplaceni pokuty, o lhuté jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty (§ 85 odst. 3
tohoto zakona).“

Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku ¢. j. 7 As 94/2012-20,
s 7igidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. P¥i zohlednéni
specifik blokového 7izeni je mozno p¥ijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich
patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni uloZena, jak vyzaduje
ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby
bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim.
Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich iidaji srozumitelné,
na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodii to nic neméni. Proto postacuje uvedeni
prestupkového jednini zkratkami ,jizda bez pouziti BP“ nebo ,pasy*, jsou-li tyto zkratky
doplnény odkazem na ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovdin,
a na ustanoveni zikona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je
zrejmé, Ze stéZovatel se dopustil prestupkii tim, Ze nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim
pdsem. Nelze dospét k jinému zdvéru, nez ze ke zpochybnéni zpusobilosti pokutového bloku
jako podkladu pro zdznam bodii do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku
prestupek jako konkréimni, individualizované jednani vitbec vymezen. V urcitych pripadech se
proto lze spokojit i s poubym uvedenim odkazem na ustanoveni zikona o silnicnim provozu,
ktery stanovi porusenou povinnost.

K dané problematice se Nejvyssi spravai soud shodné vyslovil 1 ve svém rozsudku
ze dne 16.5.2013. C. j. 4 As 8/2013-27, v ném? mimo jiné uvedl, Ze ,je zFejmé, e popis
prestupku  stéZovatele na pokutovych blocich byls obledem na méné formalni povabu
blokového Tizeni a praktické divody (velikost pokutového bloku, casové omezeni, terénni
podminky) zestrucnén a uwveden v hovorové formé. Podstatné vsak je, Ze ze slovniho popisu
prestupku ve spojent s relevantnim ustanovenim zdakona o prestupcich a zakona o provozu na
pozemnich komunikacich je zcela nepochybné, jakého jednani (prestupku) se stéZovatel
dopustil. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, Ze na predmétném
oznameni a pokutovych blocich jsou wvedena stejnd ustanoveni téchto pravnich predpisi.
S obledem na shora uvedené, tak nelze prisvédcit namitce stéZovatele, Ze neni ziejmé, za jaké
jednani byl blokovou pokutou postizen, ani namitce, podle které obecny popis skutku uvedeny
na pokutovych blocich odiivodriuje rovnéz pravni kvalifikaci prestupku podle § 22 odst. 1
pism. l) zdkona o prestupcich.”

Nutno konstatovat, ze fizeni o namitkach proti zdznamu bodového hodnoceni v registru
fidica nepredstavuje opravny prostredek proti rozhodnuti o prestupku, jedno zda
4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 M /. / v
rozhodnuti ve spravnim fizeni nebo v tizeni blokovém, ani takovy opravny prostredek
nenahrazuje. K tomu lze odkazat na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud
napt. vrozsudku ze dne 30.5.2011, ¢ .2 As 19/2011-87, z néhoz lze dovodit, ze
’ 4 4 4 / M 4 v 4 v 4 4 Ve 4
namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, Ze oznameni ¢i rozhodnuti podle
ustanoveni § 123b zakona o silniénim provozu nelze jako podklad pro zapis vibec
pouzit, napt. z divodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti.
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Zalobce v nyni projedndvané véci namital, Ze prestupky nejsou jako konkrétni a
individualizované jednani fadné vymezeny a ze tedy neni patrno komu, kdy a kde a
potazmo za jaky prestupek byla uloZena pokuta v blokovém rizeni, kdyz tento
nedostatek nelze zhojit pfipustnosti strohych a zkratkovitych formulaci, k éemuz
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 127/2014-39.

Zalobce se vSak myli, pokud zjim poukazovaného rozsudku dovozuje nepipustnost
strohych a zkratkovitych formulaci. Naopak i v uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni
soud s poukazem na svoji drivéjsi judikaturu vyslovné uvedl pod bodem [22], Ze s
rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Prizoblednéni
specifik blokového 7izeni je mozno p¥ijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich
patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém vizeni uloZena, jak vyzaduje
ust. § 84 a ndsl. zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby
bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim.
Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich iidaji srozumitelné,
na zpuisobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodii to nic neméni.

V nyni projednavané véci byly posuzovany podklady pro zaznam bodi u zalobce do
registru ridict celkem v péti pripadech prestupka spachanych a projednanych
v blokovém fizeni, a to spachanych ve dnech 14. 6. 2017, 10. 9. 2016, 12. 3. 2016, 25. 8.
2015 a 13. 12. 2017.

Krajsky soud ovéril, ze na pokutovych blocich, na nichz jsou zaznamenany prestupky ze
dne 14. 6. 2017, 10. 9. 2016, 12. 3. 2016, 25. 8. 2015 a 13. 12. 2017 je vyplnéno jméno a
prijmeni prestupce (tj. zalobce), jeho rodné Cislo nebo datum narozent, jeho adresa mista
pobytu, uvedeno ovéreni totoznosti (bud’ dle obcanského prikazu, fidi¢ského prikazu
nebo lustraci), na pokutovych blocich je podpis zalobce. Pokutové bloky jsou opatreny
otiskem razitka Policie Ceské republiky. Ze viech pokutovych blokt je ziejmé, kdy
doslo ke spachani prestupku, nebot kolonky pokutovych bloka ,doba, misto a popis
prestupkového jednani“ jsou v tomto sméru radné vyplnény.

V pripadé prestupku spachaného dne 14. 6. 2017 je misto specifikovano jako ,v obci
Libfice“, v pripadé prestupku spachaného dne 10. 9. 2016 je misto specifikovano jako
wHorice, nam. |. z Podébrad“, v ptipadé prestupku spachaného dne 12. 3. 2016 je misto
specifikovano jako ,ul. Gocariv okrub v HK“, v ptipadé prestupku spachaného dne 25. 8.
2015 je misto spachani prestupku specifikovano jako ,HK, Kladskd 99/23“ a v ptipadé
prestupku spachaného dne 13. 12. 2014 je misto spachani ptestupku specifikovano jako
SMiletin, ul. Komenského“.

Krajsky soud tak ovéfil, ze na pokutovych blocich jsou uvedeny specifikace mist
spachani shora uvedenych pfestupkt, a to i s ohledem na jejich povahu (s vyjimkou
prestupku spachaného dne 25. 8. 2015 $lo totiz vzdy o prestupky spocivajici
Ve 7 7 Ve eV v / ’ Y . /

v nepripoutani ridice bezpe¢nostnim pasem) zcela dostatecné. Pokud je na pokutovych
blocich uveden nazev obce a ulice bez ¢p. nebo jiné specifikace, ¢i pouze nazev obce, ani
tak zaznamenané misto neni s to zpochybnit zplsobilost takového pokutového bloku
jako podkladu pro zdznam bodt do registru. Jestlize byl zalobce v obci uvedené na
bloku v konkretizovany den a das kontrolovan hlidkou Policie CR a ze zaznamt na

’ 77 v . o[t ’ . v 7 v Ve
pokutovem bloku vyplyva, ze vozidlem (specifikovana registraéni znacka) porusil
nékterou povinnost stanovenou na bloku uvedenym ustanovenim zakona o silni¢nim
provozu, pricemz zalobce byl s timto zjisténim srozumén (coz stvrdil svym podpisem),
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pak nevznikaji zadné pochybnosti o misté spachani konkrétntho prestupku, ani o jeho
/4 v v .. / v / M 4 4 v M 4 v /4
zaméné s jinym prestupkovym jednanim apod. To zalobce ani netvrdi, kromé obecné
4 M 4 v Vev/ b4 4 4 4 4 v M M
namitky neuvedeni presnéjsi specifikace mista spachani prestupku. Ani v jednom
v/ o 4 v / Ve v M 4 i 4 /7 . 4 4 4 /
z ptipadl zaroven také nedolozil, ze by byl postihovan za protipravni jednani spachané
, . . ;. . . vv7/ / /
na soukromém pozemku. Ani ze shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nelze dovodit, ze by pfi popisu mista spachani prestupku bylo na pokutovém bloku
nezbytné nutné uvadétr Cislo komunikace a jeji kilometrové misto nebo v malé obci,
ktera Casto ani nebyva ¢lenéna na ulice, vypisovat Cislo popisné domu (nebo jinou blizsi
identifikaci), kde mélo k prestupkovému jednani dojit.

Pokud jde o prestupkové jednani, krajsky soud ovéfil, ze na vSech pokutovych blocich je
vyplnéno nejen misto spachani prestupku, ale 1 doba jeho spachani (Cas s pfesnosti na
minuty). Na pokutovém bloku u prestupku ze dne 14. 6. 2017 je dale uvedeno ,nemél
bezpecnostni pdsy, porusil § 6 odst. 1 pism. a) z. & 361/2000 Sb.“ a dale, ze ,pokuta uloZena
za prestupek dle § 125¢/1k zdk. & 361/2000 Sb.“ ve vysi 200,-K¢. Na pokutovém bloku ze
dne 10. 9. 2016 je uvedeno ,Jako 7idic nebyl za jizdy pripoutdin bezpecnostnim piasem § 6/1a
z. ¢ 361/20008b. a dale, ze ,pokuta wuloZena za prestupek dle § 125¢/1k
zdk. ¢ 361/2000 §b.“ ve vysi 1.000,-K¢. Na pokutovém bloku u prestupku ze dne 12. 3.
2016 je uvedeno ,,§ 6/1a z. ¢ 361/2000 Sb. Nebyl za jizdy pripoutdn bez. pisem a dale, ze
~pokuta uloZena za prestupek dle § 125¢/1k zak. ¢ 361/2000 §b.“  ve vysi 200,-K¢. Na
pokutovém bloku u prestupku ze dne 25. 8. 2015 je uvedeno ,,§ 18/4 z. ¢. 361/2000 Sb.,
rychlost v obci, R50/70/67 km/h, po odectu® a dale, ze ,pokuta ulozena za prestupek dle
§ 125¢/1, f4 zdk. & 361/2000 Sb. ve vysi 1,000,-K¢. Na pokutovém bloku ze dne 13. 12.
2017 je uvedeno ,nebyl jako 7idic vozidla vz 2H60731 pripoutin bezp. pasem § 6/1a z. ¢
36172000 Sb.“ a dale, ze ,pokuta uloZena za prestupek dle § 125¢/1k zdk. ¢. 361/2000 Sb.“
ve vysi 100,-K¢.

Z uvedeného je zrejmé, ze prestupkové jednani bylo ve vsech zminénych pripadech
popsano zcela dostatecné. K tomu je nutno znovu pripomenout a zdiraznit, ze blokoveé
fizeni ma méné formalni povahu a pokutovy blok nelze po obsahové strance srovnavat
s jinymi rozhodnutimi vydavanymi spravnimi organy. Zejména z praktickych duvoda
(tj. s ohledem na velikost pokutového bloku, terénni podminky, za kterych je vydavan, a
omezeny Casovy prostor pri jeho vydani) je zcela odtivodnitelné uvadéni i zestru¢néného
textu. Jak opakované judikuje Nejvyssi spravni soud (viz shora), pifi zohlednéni specifik
blokového fizeni je mozno na pokutovém bloku ptijmout iformulace strohé a
zkratkovité. Dokonce se lze v urcitych pripadech spokojit ijen s pouhym uvedenim
odkazu na ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, a
to jestlize je z kombinace vSech uvedenych 4dajd patrné, jakého konkrétniho druhu
jednani se prestupce dopustil.

Pokud jde o pokutovy blok u pfestupku ze dne 25. 8. 2015 a na ném uzitou zkratku
R50/70/67 km/h po odectu, dava tato zcela jasnou odpovéd na protipravni stav, ktery
byl zjiStén a pokutovan, a to i sohledem kdal$imu obsahu bloku. Plyne z ni
. v /. 4 v v v Ve v/ 4 /4 . v Ve . vv/
jednoznacny zavér, ze zalobce pti fizeni motorového vozidla prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost vobci. Vymezeni protipravniho jednani vyplyva ze

4 M Vv 4 M ’ 4 v 4 v/ v 4
shora uvedeného popisu prestupkového jednani a soucasného odkazu na prislusné
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, znéhoz vyplyva, o jaké poruseni zikona
o silni¢nim provozu se jednalo (prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci). Tti Cislice
uvedené v popisu prestupku na pokutovych blocich proto s ohledem na uvedené nelze
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vylozit jinak, nez ze daj 50 zna¢i moznou maximalni povolenou rychlost v obci, dalsi
/ M 4 vV v M v 7 7 M 4 v 4
Udaj znamena rychlost naméfenou zalobci a treti 4daj znamena rychlost po zohlednéni

v 4 vvs 7 v/ 4 ~ M / 4 v 4 v/ 4 4 M
mozné odchylky meéfictho zafizeni. Udaj uvedeny ve zminéném Ciselném formatu je
tedy zcela srozumitelny a odpovida pravni kvalifikaci, na zakladé které byl zalobce
sankcionovan. U tohoto pfestupku je presné oznaceno i misto jeho spachani, doslo
k nému u domu ¢ p. 99/23 vulici Kladska v Hradci Kralové. Ke zcela logickému
pochopeni je téz skuteCnost, ze z pravni kvalifikace ,§ 78/4 z.¢ 361/2000 Sb.“ zcela
jednoznalné plyne, ze jde o poruseni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., a proto
namitky zalobce v tomto sméru jsou bezpredmétne.

Pokud jde o dalsi ¢tyti prestupky a pokutové bloky, spojuje je jedna skutkova podstata
spocivajici v poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého je
fidi¢ motorového vozidla povinen byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim
pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravaiho predpisu. Ve
vSech téchto pfipadech byly zalobci ulozeny pokuty podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
citovaného zakona. Jak jiz uvedeno vyse, mista spachani téchto prestupkt byla na
pokutovych blocich oznacena s dostateCnou presnosti. Krom toho si je tfeba uvédomit,
ze pokud jde napf. o prestupky spocivajici v nedovoleném parkovani, rychlé jizdé apod.,
budou na konkretizaci mist jejich spachani kladeny jiné naroky, nez pravé na prestupek
podle citovaného ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Jeho
podstata totiz nema zadnou pfimou souvislost s okolim vozidla, nybrz s jeho vnitrkem.
S tim, zda v ném jedouci fidi¢ je pfipoutan bezpecnostnim pasem. Pokud jsou pak na
pokutovych blocich formulovany pravni kvalifikace zpusobem ,nemél bezpecnostni pdsy,
porusil § 6 odst. 1 pism. a) z. & 361/2000 Sb.“, ,Jako 7idié nebyl za jizdy pripoutin
bezpecnostnim pasem § 6/1a z. & 361/20008b.%, ,§ 6/1a z. ¢ 361/2000 Sb. Nebyl za jizdy
pripoutdan bez. pasem® a ,nebyl jako ¥idic vozidla vz 2H60731 pripoutin bezp. pasem § 6/1a
z. ¢. 361/2000 Sb., musi krajsky soud konstatovat, ze je z nich jednoznaéné k pochopent,
ze jde o pravni kvalifikace podle ,.§ 6 odst. 1 pism. a) zikona & 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich®, coz zalobce zcela bezdivodné zpochybnoval. Zkracené
formulace ptislusnych ustanoveni namisto jejich uplného vypsani, jsou obecné uzivané
a zcela srozumitelné, coz plati 1 pro oznaceni pravnich ustanoveni, podle nichz bylo
pristoupeno k ulozeni pokut (viz § 125¢/1k zak. ¢. 361/2000 Sb. ¢i § 125¢/1, 14 zak, c.
361/2000 Sb. u prestupku za rychlou jizdu). I's ohledem na shora citované pravni zavéry
plynouci z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nutno povazovat takovou pravni
kvalifikaci spachaného prestupku na pokutovém bloku a oznaleni ustanoveni, na
zakladé néhoz bylo o pokuté rozhodnuto, za zcela dostacujici.

Shora popsané specifikace pfestupkovych jednani tedy spliiuji pozadavek dostatecné
individualizace skutku, nebot z kombinace vsech na jednotlivych pokutovych blocich
uvedenych 0daji je patrné, jakého konkrétniho jednani se zalobce jako ptrestupce
dopustil, a kdy a kde se tak stalo.

Ani o vécné prislusnosti organu, ktery blokové pokuty vydal, nevznikaji zadné
pochybnosti. Na kazdém pokutovém bloku je otisk razitka Policie Ceské republiky,
VeV Vv . 4 / o v 4 o * v . /7 v
pricemz jednim z ukold téchto organu je odhalovat prestupky a oznamovat je nasledné
4 o v/ v /. M . ’ 4 v/ v 4 v 4 4
organum prislusnym k jejich projednani. V pripadé provadéni kontrol na pozemnich
komunikacich pak neni pochyb o tom, ze se jedna o misto verejné pfistupné, a pokud
Policie CR na takové komunikaci provadi kontrolu projizdéjicich vozidel, jedna zcela v
souladu se zakonem. Skutkové podstaty prestupkd, za které byl zalobce sankcionovan,
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se dotykaji poruseni nékteré z povinnosti ulastniki provozu na pozemnich
komunikacich. Pokud snad byl Zalobce nazoru, ze se v resenych pripadech nenachazel na
4 M M v / 4 Ve M 4 4 Vv 4
pozemni komunikaci, mél tuto vyhradu vznést pfi projednani prestupku v blokovém
fizeni. Zalobce zadny soukromy pozemek, na némz by podle ného mohlo dojit ke
4 4 4 v / . 4 / v v Ve i \4 v
spachani nékterého z projednavanych prestupku, vSak neoznadil ani v zalobe.

Krajsky soud uzavira, ze zakonem pozadované udaje jsou na jednotlivych rozhodnutich
(pokutovych blocich) identifikovany dostateCné a znemoznuji, aby nastaly jakékoli
pochybnosti o tom kdy, kde, jakou osobou a jaky prestupek byl spachan. Krajsky soud
proto dospél k zavéru, ze zalobci se nepodatilo relevantné zpochybnit zpusobilost
jednotlivych rozhodnuti o prestupku (pokutovych bloku) jako podkladt pro zaznam
bodt do registru ridica.

S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitnout ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

Spolu se zalobou podal Zalobce téz navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé dle § 73
v v 4 v Vv 4 4 4 i

s.f.s. Protoze k rozhodnuti o ném bylo tfeba posouzeni spravniho spisu v rozsahu,

ktery odpovida prezkumu samotného napadeného rozhodnuti, rozhodl krajsky soud
v/ Vv o M M i M vv/ 4 4

primo ve véci. Tento postup je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a

neni porusenim § 56 odst. 1 s.f.s.
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VL Niklady fizeni

67. Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem
Ve ;o vV /v 7 Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. ¢ervna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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