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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: Ing. 1. F.
zastoupen Ing. V. P., obecnym zmocnéncem
H. 767/2a,P. 8

proti

zalovanému: Méstsky Grad Chotébor

Tréka z Lipy 69, 583 01 Chotébor

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. MCH-
10285/2015/ZP-4

takto:
Zaloba se odmita.

Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 15. 3. 2017 doméhal soudniho pfezkumu rozhodnuti
zalovaného Méstského Gradu Chotébor ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. MCH-10285/2015/Z7P-4
(tedy zalovanym je pravé tento spravni organ), kterym bylo vydano J. B., povoleni ke
kaceni 1 ks lipy na poz. parc. & x v kat. dzemi P., a to dle § 8 odst. 1 zakona CNR ¢&
114/1992 Sb., o ochrané pirody a krajiny, v platném znéni. Zalobce v petitu Zaloby
navrhoval, aby soud uvedené rozhodnuti zrudil a zaroven stanovil zalovanému
Méstskému Gfadu Chotébof povinnost pisemné se mu omluvit za chybny prostup
v souvislosti s vydanim tohoto rozhodnuti o povoleni ke kaceni. Vécna argumentace
zaloby spodivala v podstaté v tom, ze predmétna lipa rostla na pozemku zalobce, byla
jeho vlastnictvim a presto s nim zalovany jako s Gicastnikem ftizeni nejednal a povolil lipu
pokacet nevlastnikovi — panu J. B. Tim méla byt zalobci zplsobena $koda. Uvedenou
vécnou strankou véci se vsak krajsky soud nemohl zabyvat z dale zminénych davoda.

Pfed kazdym vécnym projednani zaloby se totiz musi soud rozhoduyjici ve spravnim
soudnictvi v fizeni vedeném podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném
znéni (dale jen ,s. 7 5.9, zabyvat tim, zda jsou splnény zakonné podminky pro vécné
projednani zaloby. Jednou ze zakladnich zakonnych podminek pro vécné projednani
zaloby je i pfipustnost zaloby; pokud je Zaloba nepfipustna, soud takovou zalobu musi
odmitnout (§ 68 pism. a/ a § 46 odst. 1 pism. d/ s. f. s.). A presné tak tomu bylo
v projednavané véci.

Jak zalobce uvadi ve své zadosti o nahradu skody zpusobené nespravnym urfednim
postupem ze dne 29. 3. 2016, adresované Ministerstvu zivotniho prostredi, o pokaceni
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lipy se dozvédél dne 22. 2. 2016 a predmétné rozhodnuti o povoleni kaceni mu bylo na
zakladé jeho zadosti ze dne 24. 2. 2016 spravnim organem nasledné doruceno. Pokud
tedy s jeho obsahem nesouhlasil, mohl proti nému podat odvolani, jak byl o tom ostatné
i vtomto prvoinstanénim spravnim rozhodnuti poucen. Na strané prvni dole
zalovaného rozhodnuti Méstského Gradu Chotébof ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. MCH-
10285/2015/ZP-4, se mu totiz dostalo nalezitého pouceni nejen o tom, ze Glastnik fizeni
proti nému muze podat odvolani, ale i o jeho nalezitostech a lhaté, v niz lze odvolani
podat. Zalobce se ovSem timto poulenim vibec nefidil. Namisto toho poZadal
Ministerstvo zivotniho prostfedi o nahradu skody (viz vyse), kterou spojoval prave
s rozhodnutim Meéstského wradu Chotéboir ze dne 6. 10. 2015, ¢ j. MCH-
10285/2015/ZP-4. Dopisem ze dne 20. 6. 2016 jej dale informovalo Ministerstvo
zivotniho prostfedi o predpokladech pfipadné nahrady skody zptsobené nespravnym
Urednim postupem, v konkrétni véci by to bylo zruseni zalovaného rozhodnuti pro
nezakonnost.

Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 9 C 450/2016-39,
krajsky soud zjistil, Ze se zalobce zalobou podanou dne 19. 8. 2016 u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 (z davodu mistni neptislusnosti doslo k jejimu postoupeni Obvodnimu
soudu pro Prahu 10) domahal zruseni rozhodnuti Méstského Gradu Chotébot ze dne 6.
10. 2015, ¢. j. MCH-10285/2015/ZP-4, a omluvy ze strany uvedeného spravniho organu.
Rizeni o tomto navrhu bylo citovanym usnesenim zastaveno, ptilem? Zalobce byl
poucen o pravomoci soudt prezkoumavat rozhodnuti vydana v oblasti vetejné spravy,
jakoz i o jejich vécné a mistni prislusnosti. Poté podal zalobce nyni projednavanou
zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji postoupil jako vécné a mistné prislusnému
Krajskému soudu v Hradci Kralové k rozhodnuti. Podanim ze dne 20. 9. 2017 upravil
zalobce zalobu jesté v tom sméru, aby rozhodnuti Méstského aradu Chotébor ze dne 6.
10. 2015, ¢. j. MCH-10285/2015/ZP-4, bylo zruseno pro nezakonnost a ze zalovany je
povinen se zalobci pisemné omluvit za svij chybny postup v pripadé tohoto rozhodnuti.

Zalobce se tedy zalobou domahal prezkumu prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti,
aniz by vycerpal moznost zakonného postupu ve spravnim ftizeni, tj. moznost brojit
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proti zalovanému rozhodnuti spravniho organu L. stupné odvolanim. Jednim z duvodu
nepripustnosti zaloby je prfitom pravé i to, ze zalobce nevyCerpa fadné opravné
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prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
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jiného (§ 68 pism. a) s. 1. s.). O takovy pripad se vSak v posuzované véci nejedna, kdyz je
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zalovano prvoinstanéni spravni rozhodnuti, které odvolacim fizenim ,nzeproslo®. Lze tak

v/ 4 \4 4 Vv - v v/ / / v .
uzavrit, ze zalobce v dané véci nevycerpal fadny opravny prostredek, tj. nepodal
odvolani proti vyse zminénému zalovanému rozhodnuti o povoleni kaceni ke
Krajskému Gfadu Kraje Vysocina a zaloval tak rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Za této situace ale krajsky soud nemohl rozhodovat meritorné o zalobé, ale
musel zalobu odmitnout z dGvodu jeji neptipustnosti, kdyz zalobce nevycerpal uvedeny
fadny opravny prostredek (§ 68 pism. a/ a § 46 odst. 1 pism. d/ s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz nema
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zadny z GCastnikd pravo na nahradu naklada fizent, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. ¢ervna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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