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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: L. H., narozeny dne ,X“
bytem ,X“
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
valovanému:  Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem
zastoupeného Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem
sidlem Retézova 4, 405 01 Dé&&n

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. 2193/DS/2016, JID:
805502/2016/KUUK/Pi§

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zru$eni rozhodnut{ Yalovaného Krajského atadu Usteckého kraje ze dne
30. 5. 2016, ¢. j. 2193/DS/2016, JID: 805502/2016/KUUK/PiS, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistraitu mésta Teplice (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 28. 1. 2016, ¢&. j. MgMT-SC 102237/PR/3273/2015/Lo, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silninim provozu®), za coz mu byla
uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢, zdkaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésict a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim provozu se mél dopustit
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tim, ze dne 27. 8. 2015 v 8:45 hodin v Teplicich, v ulici Seifertova, fidil osobni vozidlo tov.
zn. VW Touran, VIN: ,X“ které nespliiovalo technické podminky. Konkrétné nebylo
oznaceno tabulkou registra¢ni znacky, a to ani vpredu, ani vzadu.

V zalobé zalobce namital, ze opravnéna tredni osoba porusila povinnosti vyplyvajici z ust.
§ 7 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), ust. § 2 odst. 1
spravniho #adu, &. 96 odst. 1 Ustavy a &. 1 Listiny zikladnich prav a svobod, nebot jeho
odvolani zamitla nepfimérené rychle v porovnani s béznou praxi odvolactho spravniho
organu.

Zalobce dale konstatoval, Ze si neptipousti jakoukoliv vinu, nebot osobni vozidlo, které
fidil, bylo oznaeno prevozni registracni znatkou. K tomu zalobce doplnil, ze hodlal
s vozidlem dojet na evidenéni kontrolu, aby mohl vozidlo ptihlasit na svou osobu a ziskat
fadné registralni znacky. Zalobce poukazal na skutecnost, ze od prodavajictho byl
obeznamen s tim, ze s technickym prikazem, kupni smlouvou a pfevozni znactkou muze
jezdit po pozemnich komunikacich. Z uvedenych divodi se zalobce domniva, ze jeho
sV v/ / A DA Ve v v / vV 7 Ve .
zavinéni je zadné nebo minimalni. Zalobce pfipomnél, ze neni bézné prfi koupi vozu
vozidlo prevést pomoci privésného zatizeni, pritemz béhem jizdy s osobnim vozidlem
o M v/ Ve e / . 4 7 . /7 4 Vv v / \4 M
nezpusobil zadnou nehodu ¢i jiné protipravni jednani. Predmétny skutek povazuje za
v 4 4 v/ v 4 M Ve M V4 4 o
nedopatrent, které by ho v pripadé vysloveni viny privedlo k existenénim problémum.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
7 4 4 o o v 4 4 v/ 4 v . \4 /4
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal prubéh spravniho fizeni a k véci uvedl, ze napadené
rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 30. 5. 2016, tedy vice jak 60 dnt po doruleni spisu
v / v o v ’ 4 v ’ 4 Ve /
zalovanému. Véc byla dikladné posouzena, odvolani byla vénovana nalezita pozornost,
aby mohlo byt o odvolani radné rozhodnuto. Zalovany poukazal na skuteCnost, ze
o v 4 v/ 4 v 7V v 4 7 4 v
v prubéhu odvolacitho fizeni dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné postupoval
4 4 . Vv . /V 1 N Vv V. 4
v souladu s pravnimi predpisy, nashromazdil a posoudil vsechny potrebné podklady pro
rozhodnuti a zjistil vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch zalobce.
Zalovany dale uvedl, Ze pti rozhodovani o odvolani zalobce vychazel ze zasady volného
hodnoceni dikazti ve smyslu ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu. K tomu zalovany doplnil, ze
v v 4 4 v/ 4 **V_V / v . v 4 . o 4
v predmétném odvolacim fizeni byl zjistén takovy stav véci, o némz nejsou davodné
v/ v Vv v._ 7/ 4 A 4
pochybnosti, ¢imz doslo k naplnéni zasady materialni pravdy.

K druhému zZalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze po posouzeni dolozeného spisového
materidlu spravnim organem L. stupné nemi pochybnosti o spachani predmétného
prestupku. K tomu zalovany dale doplnil, Ze namitky uvadéné v zalobé Zalobce béhem
4 4 v/ 4 . Ve 4 / 4 v/ 4 \4 V1°* 4 . 4
spravniho rizeni neuplatnil. Pti konaném Gstnim rizeni pouze zalobce sdélil, Ze vozidlo ma
v . , ° Ve . Vv v Vv . v ’
némecky technicky prukaz, a pfi koupi mu bylo sdéleno, ze nepotfebuje prevozni
registra¢ni znacky. V podanich dorucovanych spravnimu organu zalobce podle zalovaného
nijak nerozporuje, ze jel bez registracnich znacek.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s.f.s.“), bez jednani, nebot zalobce i
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu s.f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a vust. § 75 odst. 2 vété prvni s.t.s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
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ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. §76 odst. 2 s.t.s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. Dne 27. 8. 2015 bylo hlidkou Policie Ceské republiky (dale jen ,PCR) sepsano
oznameni o prestupku, jehoz se mél zalobce dne 27. 8. 2015 v 8:45 hodin dopustit tim, ze
fidil motorové vozidlo VW Touran, barvy modré metalizy, VIN: , X, na kterém nebyly
zepredu ani zezadu umistény registratni znalky. Zalobce hlidce PCR nepfedlozil ani
potiebné doklady pro fizeni motorového vozidla, a to zelenou kartu, avsak predlozil kupni
smlouvu. Blokova pokuta nebyla zalobci na misté ulozena a dalsi jizda s vozidlem byla
7alobci zakazana. Zalobce k vysvétleni z podezfeni ze spichani prestupku uvedl, Ze
vSechny doklady kromé osvédceni o registraci vozidla predlozil, nebot disponuje zelenou
kartou & , X<, Zalobce dale doplnil, ze byl zastaven cestou na evidencni kontrolu.

Z G¥edniho ziznamu sepsaného hlidkou PCR dne 27. 8. 2015 bylo dale zji$téno, Ze zalobce
na vyzvu PCR predlozil obéansky prikaz, fidiésky prikaz a kupni smlouvu k vozidlu VW
Touran, VIN: ,X¢. Zalobce nepredlozil osvédéeni o registraci vozidla a zelenou kartu.
Zalobce byl PCR poulen, Ye Hzenim vozidla bez registratnich znalek se dopustil
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim provozu a zaroven
nepredlozenim zelené karty vzniklo podezteni ze spachani prestupku podle ust. § 16 odst.
1 pism. a), b) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za 4jmu zpusobenou
provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond (dale jen ,zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla®).

Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 11. 1. 2016 soud zjistil, ze zalobci bylo zopakovano
obvinéni ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim
provozu, a byl pouden dle ust. § 73 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
G¢inném do 19. 2. 2016 (dale jen ,zakon o prestupcich®). Zalobce svého prava nahlédnuti
do spisu nevyuzil a zastupce si nezvolil. K véci zalobce uvedl, Ze zakoupil predmétné
vozidlo a potteboval si zajet na evidencni kontrolu. Pti koupi vozidla mu bylo sdéleno, ze
vozidlo ma némecky technicky prikaz, technickou kontrolu, je schopno provozu na
pozemni komunikaci a nepotfebuje prevozni registratni znacku. Dne 27. 8. 2015 proto jel
s vozidlem na eviden¢ni kontrolu, nebot chtél vozidlo prihlasit. V té dobé mél jiz uzaviené
zakonné pojisténi. PCR jej zastavila a sdélila mu, Ze bez registraénich znalek nesmi vozidlo
na pozemni komunikaci, coz nevédél, jinak by s vozidlem nejel. Po tomto sdéleni hlidkou
PCR nechal vozidlo prevést na eviden¢ni kontrolu a druhy den vozidlo p¥ihlasil. Zalobce
sva tvrzeni dolozil kopii zelené karty a kopii velkého technického prikazu. Dale uvedl, ze
je fidi¢ z povolani a fidi¢sky prikaz potfebuje pro vykon svého zaméstnani. Bez
registracnich znacek nejel tmyslné. Domnival se, ze kdyz vozidlo kupuje v bazaru, mtze
s nim na pozemni komunikaci. Pfi Gstnim jednani bylo provedeno dokazovani vypisem
evidenéni karty fidi¢e ze dne 11. 1. 2015, oznamenim o pfestupku z mista spachani a
Urednim zaznamem.
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11. Jak soud zjistil z obsahu spravniho spisu, proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal

12.

13.

14.

15.

16.

17.

zalobcem zvoleny zastupce dne 19. 2. 2016 blanketni odvolani, které na vyzvu spravniho
organu L stupné ze dne 22. 2. 2016 zastupce zalobce podanim ze dne 8. 3. 2016 doplnil.
Spravni organ L stupné nasledné odvolani zalobce postoupil dne 9. 3. 2016 zalovanému.
Z ptilozené dorulenky je ziejmé, Ye Zalovanému byl spravni spis & j. MgMT-SC
102237/PR/3273/2015/Lo doruden dne 11. 3. 2016. Zalovany dne 30. 5. 2016 vydal
zalobou napadené rozhodnuti.

Podle ust. § 125 ¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo, na némz
v rozporu s jinym pravnim predpisem neni umisténa tabulka statni poznavaci znacky (dale
. . v 7 V1« . 7 .V . v 7 v ’ .
jen ,registracni znacka“) nebo je umisténa tabulka registracni znacky, ktera nebyla vozidlu
pridélena.

Podle ust. § 38 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
v o i v Vv v 4 N N4 4 o 4
za skodu zptsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢ 307/1999 Sb. (dale jen
»zakon o podminkach provozu vozidel“) provozovatel silni¢niho vozidla nesmi provozovat
na pozemnich komunikacich vozidlo, na némz neni umisténa tabulka s registra¢ni

v Ve v M 4 / V. V/V o 4
znackou, pridélenou k tomuto vozidlu obecnim radem obce s rozsirenou pusobnosti nebo
prislusSnym organem jiného statu, zptisobem umoznujicim identifikaci vozidla.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v \4 \4 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Nejprve se soud zaméfil na namitku, kterou zalobce spatfoval v tom, ze zalovany porusil
své povinnosti stanovené spravnim fadem a dalsimi pravnimi predpisy tim, zZe jeho

4 4 4 Ve VvV v 4 4 vV Vv 4 4 4 4
odvolani zamitl neptiméfené rychle v porovnani s béznou praxi odvolactho spravniho
organu.

K této namitce zalobce soud uvadi, ze vzhledem k tomu, ze spravni organ L. stupné
neshledal davody pro postup dle ust. § 87 spravntho fadu, postoupil spravni spis
zalovanému. Podani spravniho organu I stupné ze dne 9. 3. 2016 o postoupeni odvolani
zalobce bylo dle prilozené dorucenky odvolacimu organu, tedy zalovanému, doruceno dne
11. 3. 2016, pricemz zalobou napadené rozhodnuti odvolaci organ vydal dne 30. 5. 2016, .
80-ty den po obdrzeni spravniho spisu.

Soud je toho nazoru, ze vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni v této lhuté, je dobou, ve
které se lze vénovat kazdému odvolani s nalezitou pozornosti, tedy v této dobé lze radné
posoudit, zda postup spravniho organu L. stupné byl v souladu s pravnimi predpisy. Soud
neshledal poruseni ust. § 2 ¢i ust. § 7 spravniho fadu, jak namital zalobce, nebot zalovany
postupoval zcela vsouladu spravnimi predpisy Ceské republiky imezinirodnimi
smlouvami, kterymi je Ceska republika vazan4, neporu$il pravo Zalobce na rovné postaveni
ve spravnim fizeni, pti kazdém kroku poskytl zalobci fadné pouceni, a vychazel ze zasady
volného hodnoceni dikazt. Uvedena zalobni namitka tedy neni duvodna.
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K namitce zalobce, ze predmétné osobni motorové vozidlo bylo oznaleno prevozni
. v/ v /17 N / /7 1/ v g /

registraéni znackou, soud uvadi, ze toto tvrzeni se nezaklada na pravdé. Zalobce sam
pti vyslechu konaném dne 11. 1. 2016, uvedl, Ze pfi koupi vozidla mu bylo sdéleno,
v . ’ v ’ . / ° . .
ze vozidlo ma némecky technicky prukaz, technickou kontrolu, je schopno provozu
na pozemni komunikaci a nepottebuje prevozni registracni znacku. K tomuto tvrzeni dale
doplnil, Ze bez registracnich znacek nejel imyslné, nebotf se domnival, ze kdyz vozidlo
kupuje v bazaru, mizZe s nim na pozemni komunikaci. Namitka zalobce je tak v ptimém
rozporu s jeho vlastni vypovédi pred spravnim organem I stupné. Soudu proto nezbylo
nez vyhodnotit namitku zalobce jako nedivodnou.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné soud v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad IL. rozsudku
Ve v/ /4 / Vv 4 ) ’ ’ 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve

v o+ 7/ v v / 4 v/ 4 4 . / V. / Ve i i
véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni cinnosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 7 N v v VV_ .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 13. &ervna 2018

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
samosoudce
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