¢. 3. 75 A 31/2016-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: J. R., narozeny , X,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem JUDr. Radek Bechyné,
sidlem Legerova 148, Kolin,
proti
zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodarstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Retézova 2, Dé¥n,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 3453/DS/2016, JID:
120350/2016/KUUK/NovK,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Odavodneént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité rozhodnuti Magistratu mésta
Mostu, odbor spravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 12. 5. 2016, zn.
OSC-P¥/022573/503/2016/VS, & j. MmM/055948/2016/OSC-P/VS, kterym byl uznin
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich o zménach nékterych zakont (déle jen ,zakon o
silni¢nim provozu®), a podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), kterych se dopustil tim, ze dne 6. 2. 2016 ve
13:14 hodin na silnici ¢. I/13, pod vrchem Hnévin smér Chomutov - Bilina u benzinové
Cerpaci stanice OMYV, #dil jizdni soupravu, tvotenou nakladnim vozidlem tovarni znacky
Daf, r. z. ,X“, a navésem tovarni znacky Lamberet Semifrigo, r. z. ,X, a¢ nebyl k jejimu
fizeni profesné zpusobily podle zvlastniho pravniho predpisu; dale od 11. 1. 2016 od 2:52
hodin do 17. 1. 2016 do 9:21 hodin zkratil 4x denni dobu odpocinku pod 11 hodin mezi
dvéma tydennimi dobami odpoéinku, dobu mezi dvéma tydennimi dobami odpocinku
prekrocil o 6 hodin a 29 minut, ¢imz porusil ¢l. 8 odst. 4 a 6 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006, o harmonizaci nékterych predpisi v socialni oblasti
tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné natizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a ES ¢&. 2135/98 a o
zruseni natizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85, za coz mu byla podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) zakona o pfestupcich v navaznosti na ustanoveni § 125c odst. 5 pism. d) a odst. 6
pism. b) zakona o silniénim provozu ulozena pokuta ve vys$i 6 000 K¢, zdkaz Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel pro skupinu C1, C1+E, C, C+E, DI,
D1+E, D a D+E v délce 6 mésict a byla mu uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve
v 1000 K&.

Zaloba

.V zalobé Zalobce namital, Ze se zalovany nezabyval tim, zda mél Zalobce naplnit materialni
znaky prestupku, ktery mu byl kladen za vinu. Dle zalobce je nutno rozlisit, zda se jedna o
fidice, ktery ridi bez absolvovani skoleni profesni zpusobilosti a nikdy nebyl drzitelem
4 Ve Vv 4 o Ve eV v / V4 /4 4
profesniho ridi¢ského prukazu, ¢i zda jiz dotyény pouze neabsolvoval v fadném terminu
pravidelné skoleni. Nelze tedy predpokladat zasadni naruseni verejného zajmu, nebot
v eV . M 4 \4 M o . v /7 Ve Vv 4 4 v 4
zalobce jiz v minulosti prokazal, ze je osobou zpusobilou k drzeni ridi¢ského opravnéni.
Zalobce tedy naplnil pouze formalni znaky prestupkového jednani, kdy v dobé spachani
prestupku nebyl dle litery zakona absolventem vsech predepsanych skoleni. V ptipadé
zalobce doslo k naplnéni zvlastnich okolnosti ptipadu ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 As 137/2011, nebot zalobce neohrozoval Gcastniky silni¢niho
provozu, a to vzhledem k tomu, ze nebyl stavén hlidkou Policie CR z davodu, ze by
spachal jakykoli prestupek proti plynulosti a bezpednosti silniéniho provozu. Posledni
M 4 v 4 v o 4 4
pravidelné skoleni zalobce neabsolvoval pouze zduvodu svého pracovniho pobytu
v zahraniéi, kdy toto skoleni mél absolvovat ihned ve dnech po silni¢ni kontrole. Zalobce
se tedy domnival, Ze mohl porusit pouze povinnost mit pfi tizeni motorového vozidla u
sebe fidi¢sky prikaz.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz uved],
v / v/ . / N v v / M o o+ v v
ze nema sebemensi pochybnosti o spachani predmétnych prestupkd, jichz se zalobce
M vV Vv . 4 4 v 4 ./ 4 4 v 4 /
jednoznacné dopustil. Pro konstatovani naplnéni materialni stranky prestupku musi byt
v v 4 v 7/ 7/ /4 4 v
splnény dvé podminky, a to, ze musi jit o skutek, majici znaky uvedené v zakoné o
. 4 4 7 . v J ’ 4 v/ v 4 \4
silni¢nim provozu a dale se musi jednat o zavinéné jednani. V pripadé mista, kde zalobce
/ . / / v . ’ . o s o v/ .
spachal projednavané prestupky, se jedna o velmi frekventovanou silnici L. tridy, kde je
dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich nezbytné. K namitce, ze zalobce
M /Y 4 o 4 v/ 4 /
neabsolvoval pravidelné skoleni z divodu pracovniho pobytu v zahraniéi, zalovany uvedl,
v Ve / 4 M ’ /v V1°* 4 M Ve 4 o 4 o . otV
ze pri ustnim jednani zalobce sdélil, ze si nev$iml, ze prukaz profesni zpusobilosti jiz je
/. o 4 4 4 . /v
neplatny. Z tohoto davodu poklada tuto namitku za uéelovou.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (dale jen ,s.t.s.“) bez jednani, nebot Zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil
a zalovany po radném pouceni nevyjadril sviij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy s.f.s., ktera
vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 véty prvni s.f.s.).
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni oddvodnit. Bez navrhu zalobce pak
musi soud piihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které je povinen
zkoumat bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s.t.s., avsak
takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky smétuji vyhradné proti prestupku spoéivajictho
v profesni nezpusobilosti zalobce, soud se nezabyval neprezkoumatelnosti ani vécnym
posouzenim druhého pfestupku spocivajiciho v nedodrzovani stanovenych dob odpocinku.

Nejprve se soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti spocivajici v tom, ze se zalovany
nezabyval materialnimi znaky prestupku. Na strané 4 zalobou napadeného rozhodnuti
zalovany poukazal na to, ze pro naplnéni materialni stranky prestupku musi byt splnény
dvé podminky, a to, ze musi jit o skutek majici uvedené znaky v zakoné o silnicnim
provozu a dale ze se musi jednat o zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem
spolecnosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich. Prestupek zalobce byl
spachan v misté, kde se jedna o velmi frekventovanou silnici L. tfidy, kde je dodrzovani
pravidel provozu na pozemnich komunikacich nezbytné. Soud konstatuje, ze zalovany se
evidentné ve svém zalobou napadeném rozhodnuti materialni strankou prestupku zalobce
zabyval a srozumitelné vyjadril svij zavér o jejim naplnéni.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 3 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich #di motorové vozidlo a neni

drzitelem platného prukazu profesni zpusobilosti fidice nebo zaznamu o profesni
o M * Ve 1V Ve * Vv / o

zpusobilosti ridice v fidi¢ském prikazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich prestupku se dopusti ten, kdo jako fidi¢
vozidla pti kontrole neni drzitelem dokladt, predlozil neplatny doklad nebo neptedlozil
doklady pozadované zvlastnim pravnim predpisem, nevede stanovenym zpisobem zaznam
o dobé fizeni, bezpe¢nostnich prestavkach a dobé odpocinku, zaznam o provozu vozidla
nebo nedodrzuje stanovené doby fizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku,
nepredlozil zaznam o dobé fizeni, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku nebo
zaznam o provozu vozidla pozadovanych zvlastnim pravnim predpisem.

Zakon o prestupcich stanovi v § 2 odst. 1, ze prestupkem je zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaeno v tomto
.. / 4 v . . .. / ’ 4 . Ve / /v 4 4 4
nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich
predpist anebo o trestny ¢in. Prestupkem nebo trestnym dinem muze byt vzdy pouze
takové zavinéné jednani fyzickych osob, které napliiuje formalni znaky stanovené v
zakoné. Zasadnim rozliSovacim kritériem mezi trestnym ¢inem a prestupkem je tedy
vV VvV V 4 M /4 v /4 v M ./ v 4 4 4
obecné feCeno mira jejich typove spolecenské nebezpecnosti vyjadrena ve znacich skutkové
podstaty. Spolecenska nebezpecnost trestného ¢inu pro spole¢nost musi byt alespon vyssi
nez nepatrna, zatimco prestupkem muze byt i takové zavinéné jednani, které porusuje ¢i
ohrozuje zijem spoleénosti pouze v mife nepatrné. Jednani, jehoz formalni znaky jsou
v 4 v vV . vV Vv v 7/ v/ */ 4
oznaleny zakonem za prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni
znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak
nelze dovodit, zZe by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo
vzdy, kdyzZ je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud
se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi
takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo
ohrozen pravem chranény zijem spoleCnosti, nedojde k naplnéni materidlnitho znaku
prestupku a takové jednani potom nemuze byt oznadeno za prestupek. Okolnostmi, jez
snizuji nebezpelnost jednani pro chranény zajem spole¢nosti pod miru, ktera je typicka pro
bézné se vyskytujici pfipady prestupkd, mohou byt zejména, avSak nikoliv vylucéné,
/. 4 ’ v /4 /e /. v / . 4 4 v o M
vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zptsob jeho
provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele,
4 . . v 4 M . * Vv V. o/ v 4 4 4 /.
mira jeho zavinéni a jeho pohnutka. Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo ohrozeni zajmu
v . 4 /. v 4 v 4 / 4 4 v/ v
spolecnosti, musi byt ovSem posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim pripadé. (srov.
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢ j. 2 As
34/2006-73; rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, &. j. 5 As 104/2008-
45; ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 137/2011 - 52).

Soud ze shora uvedeného ¢ini obecny zavér, ze v piipadé, ze je poruseno ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. e) bod 3 zikona o silni¢nim provozu a § 23 odst. 1 pism. f) zdkona o

A 4 . Vv . 4 4 / v VeV
prestupcich jsou naplnény nejen formalni znaky skutkové podstaty prestupku, za néjz byl
postizen zalobce, ale je nutno mit za to, Ze je naplnén i znak materialni, ledaze by

i /v 4 . v/ Vv v v/ v /4 . 4 4 Vv
existovaly zvlastni okolnosti pripadu, jez by nebezpecnost prislusného jednani snizovaly
natolik, Ze by materialni znak naplnén nebyl.

Soud dale konstatuje, ze v evidencni karté fidi¢e ma zalobce zaznamy za prestupky podle §
23 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich ze dne 27. 6. 2012, 10. 6. 2013, 11. 8. 2013, takze se
obdobného protipravniho jednani dopousti opakované, coz jednoznatné zvySuje
spoleCenskou nebezpecénost jeho jednani.

Na svou obhajobu pfti Gstnim jednani dne 27. 4. 2016 zalobce uvedl, ze prikaz profesni
zpusobilost mival, néjak si vSak ve shonu nevsiml, ze mu propadl. Po silniéni kontrole,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ktera byla provedena dne 6. 2. 2016, si prikaz profesni zptsobilosti obnovil. V ramci své
ponékud opozdéné, ale mozné, obhajoby v podané zalobé uvedl, ze pravidelné sSkoleni
neabsolvoval z divodu pracovniho pobytu v zahranidi.

Soud uvadi, ze zalobce tvrzené zvlasini okolnosti spocivajici v nedbalosti ohledné védomi
o platnosti jeho profesni zpusobilosti a spolivajici v imyslném jednani v pfipadé, ze
v v 1V v ’ o . ’ . . 5 e s Ve °
zalobce vedél, ze profesni zpusobilosti nedisponuje, nebot si ji nemohl opatrit z davodu
ev/ v ’ . IRT v . . ,
pobytu v zahranici a presto motorové vozidlo fidil, rozhodné nejsou okolnostmi, ktere by
vybocovaly z bézného ramce jednani kvalifikovanych jako pfestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. €) bod 3 zikona o silniénim provozu a § 23 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich,
[ v v cev . . ’ o . /71 ’
stejné jako to, ze zalobce jiz v minulosti profesni zpusobilosti disponoval. Soud tak must
konstatovat, ze zalobcem tvrzené okolnosti (dGvody), jez zpusobily, ze fidil motorové
vozidlo bez prisluSného opravnéni, vibec nejsou zpusobilé snizit spolecenskou
nebezpecnost jednani zalobce tak, aby byl materialni znak skutkové podstaty prestupku
vymizely. V daném pripadé je navic postihovana absence formalniho platného dokladu
nikoliv nezptsobilost motorové vozidlo fidit. Spravni organ I stupné i zalovany tak
postupovaly spravné, kdyz dosly k zdvéru o pfitomnosti materialni stranky prestupku
v
zalobce.

Soud uzavira, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.
4
zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na
nahradu nakladd tizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady
nad ramec jeho redni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV _ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. ervna 2018

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



