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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
v pravni véci
zalobce: P. K., narozeny ,X“,
bytem ,X“,
zastoupeného JUDr. J. S., obecnym zmocnéncem
dorudovaci adresa , X,
proti
valovanému:  Krajsky ti¥ad Usteckého kraje, odbor spravnich &innosti a krajsky
zivnostensky ufad
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10 2015, ¢. j. 2328/SCKZU/2015-5,
JID: 131839/2015/KUUK

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se alobou podanou v zékonem stanovené lhité prostiednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2015, ¢&. j. 2328/SCKZU/2015-5, JID:
131839/2015/KUUK, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Mésta
Bilina, = komise  k projednavani  prestupki  (dile = jen  ,spravni  organ
L stupné®), ze dne 17. 8. 2015, &. j. MUBI 10370/PR/78/2015, jim% byl Zalobce shledan
vinnym z prestupku proti obc¢anskému souziti podle ust. §49 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni Géinném do 30.9.2015 (dale jen ,,zakon o
prestupcich®), kterého se dopustil tim, ze dne 19. 2. 2015 v obdobi od 15:08 hod. do 15:09
hod., v garazi nachazejici se v obci Svétec na adrese , X udefil pésti pana J. J. do pravé dasti
obliceje vedle ucha, ktery nasledné vyhledal osetfeni v Méstské nemocnici Duchcov. Za
uvedeny prestupek byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 1000 K¢ a dale mu byla uloZena
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce v zalobé uvedl, ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a to hned z nékolika
divoda. Zalobce nejprve poukazal na skutelnost, ze mu zalovanym byla znemoznéna
osobni Ucast na jednani, kdyz z duvodu nastupu do zdravotnického zafizeni povéfil svého
4 v 4 /4 . v/ M v 7. ’ 4 4 v v
zastupce k doruceni plné moci a zadosti o odroleni jednani, které vsak nebylo vyhovéno
s odivodnénim, ze se klient mohl prvné omluvit jiz dne 3.7. 2015 a nikoli v den konani
Gstnitho jednani. Zalobce se domniva, ze vtakto kratkém casovém obdobi
narusen¢ho vikendovymi dny a statnimi svatky nelze spravedlivé pozadovat diivéjsi
omluvu. K pravé uvedenému navazal zalobce dal$im zalobnim bodem, ktery se tykal
/ o1 V . A . / v . / J N v 7
samotného prubéhu jednani. Zalobce je toho nazoru, ze v projednavané véci nebylo mozné
M v/ . . v 4 v/ v o v 4 4 v .
jednat bez pritomnosti obvinéného pripadné jeho zmocnénce. Dle zalovaného zmocnénci
nic nebranilo v tom, aby za zalobce jednal, navrhoval dikazy a vyjadfoval se k jejich
provadéni, pficemz odkazal na judikat Nejvyssiho spravniho soudu. Stimto tvrzenim
nicméné zalobce nesouhlasi. Zmocnénec byl povéfen pouhym zalozenim plné moci,
v/ /. v/ 4 v/ . v /7 4 4 4 4 4 4
radnym vyfizenim omluvy a zadosti o odrocent jednani. Svého nezadatelného prava osobni
Glasti pri jednani se zalobce nechtél vzdat. Zmocnénec ve vztahu k zalobci jedna vedle
ného nikoli za néj.

Zavéry zalovaného jsou postaveny na videozaznamu, jakozto dikazniho prostredku, ktery
byl pofizen mlad$im jedincem, odlisného etnika, ktery se za tlelem provokovani a
/ / v/ /7 e / . v / ’ ~ . /
nezakonného porizeni videozaznamu dopustil poruseni domovni svobody. Zalobce jednim
v 4 v 4 7 4 /
pohlavkem plesknul poskozeného, ponévadz na cizim pozemku provokoval zalobce svym
chovanim spolivajicim v natdleni a pofizovani videozaznamu, jenz doprovazel
nepatticnymi slovnimi vylevy. Zalovany povazoval nezakonné pofizeny zaznam za
v/ / > */ /4 . 4 4 Ve . v 4 . 4 4 . 4 4
pripustny, nebot jim zachycené jednani slouzilo k objasnéni protipravniho jednani, u
kterého vefejny zajem prevazoval zajem na ochrané soukromi. Pouzitelnost videonahravek
v/ /. v 4 4 /4 ’ . ’ 4 v/ 4
porizenych soukromou osobou bez védomi nahravané osoby v ramci spravniho rizeni a
zvlasté pak v prestupkovém fizeni nebylo dosud spravnimi soudy judikovano. V této
otazce lze dohledat pouze civilné-procesni rozhodnuti, ze kterych vyplyva, ze zadny zakon
neopraviiuje oblany k tomu, aby si mohli opatfovat dikazy pro tuclely spravniho a
v ) v/ ’ ’7 . o e+ g . , ,
prestupkového fizeni zachycovanim projevu jinych fyzickych osob. Na podporu svych
tvrzeni odkdzal na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.4.1997,
sp. zn. 23 C 3/97.

Zavérem poukazal na skuteénost, ze zminény prestupek se mél stat ve stodole nikoli
v garazi a navic v nemovitosti pod jinym eviden¢nim ¢islem. Pro konkretizaci a urceni
4 ’ 4 4 v \4 /4 . ’ . ’ 4 4 **V_V 4
mista spachani prestupku tak zalovanému nic nebranilo v ohledani mista a zjistént
rozhodnych skuteénosti. Zalovany tak nicméné neucinil. S ohledem na vyse uvedené proto
zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé,
v némz uvedl, Ze s zalobnimi namitkami nesouhlasi. Zalobce byl na zakladé plné moci
/ 4 4 4 v/ M v/ 4
zastoupen panem JUDr. S., ktery tak dle ustanoveni spravniho radu vystupuje v fizeni
jménem zastoupeného a ztkonu zastupce vznikaji prava a povinnosti primo
zastoupenému. Coz znamend, ze zalobce nemusi udélit zastupci souhlas pro jim ¢inéné
Gkony v ramci spravniho ftizeni. Pokud se tedy zalobce omluvil, z ddvodu podstoupeni
1é¢by ve zdravotnickém zatizeni, nic nebranilo jeho zastupci, aby jej v fizeni G¢inné
zastupoval. Mimo to ve spravnim spise nebyla zaznamenana zadna zminka, ze by zalobce
pozadal prostfednictvim svého zastupce o odrodeni jednani. Zastupce se na zminéné
. ’ . . v v ’ Iy v
jednani dostavil, do spisu dolozil plnou moc a destné prohlaseni o pobytu zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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v rehabilitaénim zafizeni a nasledné jednani opustil i presto, ze byl informovan o tom, ze
bude provadén dikaz svédeckou vypovédi a bude piehran CD nosié. Zalovany se domniva,
ze se nedopustil zadného pochybeni, ba pravé naopak to byl zastupce zZalobce, ktery

nevyuzil svého prava Gcastnit se dokazovani. Na podporu svych tvrzeni zalovany poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, &. j. 2 As 111/2011-56.

Zalovany pti uplatnéni dikazu videonahravkou vychazel znazoru verejného ochrance
prav, ktery tika, ze i dukaz zasahujici do osobnostnich prav jiného ob¢ana muze byt ve
4 4 v/ 4 IV _V v /4 v/ 4 v/ / v 4
spravnim rizeni zvlasté pak v prestupkovem frizeni pripustny a to za predpokladu, ze
protipravnim jednanim byl naruSen pravnimi normami chranény vefejny zajem,
. 4 4 v . v 4 Ve / /v 4 v V. o

v projednavané véci ochrana obcanského souziti v mire, ktera prevysuje nad ochranou
soukromi dotéeného obdana. Dikaz videonahravkou je vyuzivan u protipravnich jednani,
ke kterym dojde pouze mezi dvéma osobami a neni mozné zajistit jiné dikazni prostredky,
. . v v ’ ’ v 1 . . / / v -

jako jsou napr. svédecké vypovédi. Tak tomu bylo 1 v projednavané véci, kdy
videonahravka byla pouzita z dtvodu identifikace zalobce, ktery mél uhodit pana ]J.
Ostatni skuteCnosti zaznamenané na videonahravce nebyly pro prestupkové fizeni
podstatné. Videonahravka tak slouzila jako podpturny nikoli stézejni dikazni prostredek.
Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze déleni dikaznich prosttedkli na stézejni a

o 4 4 4 v . b4 v v/ Ve 4 M ’ 7 .
podpurné nema oporu v procesnich predpisech, nebot predevsim pri soudnich jednani je
v ’ vV g / . / v . v /

tento postup déleni zcela bézny. Zalobce byl uznan vinnym z prestupku proti obcanskému
souziti, kterého se dopustil tim, ze udetil pana J. pésti do obliéeje, kdy ostatné sam zalobce
priznal, ze panu J. dal pohlavek, aby jej umravnil.

K nedostate¢né konkretizaci mista spachani protipravniho jednani zalovany uvedl, ze
v /4 ’ 4 4 4 4 4 v /4 v/ v
zalobcem navrhované ohledani mista spachani prestupku by v daném pripadé nebylo
Glelné, ponévadz predmétem skutku byla skutecnost, ze Zalobce udefil pana J. pésti do
obliceje a nikoli misto, kde se tak stalo. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
zkonstatoval, ze identifikace mista spachani pfestupku nebyla vycerpavajici a presna,
. 4 v M /4 M Vo 4 v 4 /7 ' M v

nicméné ze spisovée dokumentace je zrejmé, ze skutek byl spachan v garazi v obci Svétec
v blizkosti nemovitosti ¢. p. ,X“, nikoli v nemovitosti ¢. p. ,X“ jak tvrdil zalobce.
Zalovany zjistil, ze garaz nachazejici se na p. p. ¢. ,X“ je ve vlastnictvi pana K. V zdznamu
o podani vysvétleni navic sam zalobce pfiznal, ze v inkriminovany den brousil néco
v garazi, kdyz ho zadal pan J. natacet na mobilni telefon. Z pravé uvedeného je tak zfejmé,
ze se skutek stal v garazi pattici rodiné K. S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby
soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

O zalobé rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), bez jednani,
nebot Zalovany i zalobce s projednanim véci bez natizeni Gstniho jednani souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢éasti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdGvodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne 9. 3. 2015 byl spravnimu
organu I stupné Policii Ceské republiky, Krajskym Yeditelstvim policie Usteckého kraje,
Gzemnim odborem Teplice, obvodnim oddélenim Bilina, oznamen prestupek zalobce,
jehoz se mél dopustit dne 19. 2. 2015 v dobé od 15:08 hodin do 15:09 hodin, kdyz pravou
rukou udefil poskozeného J. do pravé casti obliceje vedle ucha, ktery si cely incident
nato¢il na mobilni telefon, nebof ptivodnim zamérem poskozeného J. bylo poridit si
videozaznam o skutecnosti, ze zalobce je schopen plné pouzivat obé své ruce pfi pracovni
innosti, ¢imz by prokazal, ze zalobce lhal u prestupkové komise, kterd jiz v minulosti
fesila jejich spor tykajici se fyzického napadeni. Zalobce odjel pred pijezdem policejni
hlidky osobnim automobilem. Poskozeny ]. vyhledal 1ékatské oSetteni a dostavil se na
policejni stanici k podani vysvétleni, ve kterém uvedl, Ze v momenté kdy vidél, jak zalobce
pracuje s thlovou bruskou a sdélil mu, Ze jeho ruka neni tak nemocna, jak tvrdil, Zalobce
vySel proti nému a levou rukou sevienou v pést ho uhodil do pravé tvife v misté mezi
Celisti a uchem, pri¢emz nasledovala dalsi rana na pravy spanek a vyhrozovani ze strany
zalobce. Od svého obvodniho lékare si nechal vystavit pracovni neschopnost, nebot jej boli
hlava a citi se velmi Spatné.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze dne 8. 7. 2015 se konalo Ustni jednani, ke kterému
se dostavil zmocnénec zalobce, ktery nevyuzil svého prava nahlédnout do spisu a pouze
oznamil, ze zada o odroceni jednani, jelikoz Zalobce nastoupil do rehabilitacniho zafizeni a
oV v M v Ve 4 4 v /4 /v 4
nemuze se osobé dostavit. Zmocnénec dolozil plnou moc k zastupovani a Cestné prohlasent
zalobce o pobytu v rehabilitaénim zafizeni, nicméné potvrzeni o priijeti k pobytu
*1° v /7 v/ 4 v \4 v . v v 4 \4 M 4 4
v rehabilita¢nim zafizeni predlozeno nebylo. Zmocnénec 1 pres sdéleni, ze jednani bude
pokracovat vypovédi svédka J. a bude proveden dikaz prehranim CD nosice, odmitl
4 4 / 4 . 4 4 ) v v v 4 4 I4 v v
setrvani na Ustnim jednani a bezdGvodné odesel. Pred spravnim organem I. stupné béhem
Gstniho jednani byly predlozeny a ¢teny listiny, proveden dikaz svédeckou vypovédi pana
) v 4 4 *V /4 4 4 4 4 o
J. a proveden dukaz prehrani CD nosice, které dle nazoru obou spravnich organt
prokazaly spachani prestupku zalobcem.

Dle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich se prestupku dopusti ten, kdo tmyslné
v/ v /4 Ve / \4 ’ 4 /. 4 / 7V 4 4

narus$i obdanské souziti vyhrozovanim djmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,

nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim.

Dle ust. § 49 odst. 2 zdkona o prestupcich za prestupek podle odstavce 1 pism. a) lze ulozit
pokutu do 5 000 K¢ a za prestupek podle odstavce 1 pism. b) az €) pokutu do 20 000 K¢ a za
prestupek podle odstavce 1 pism. c) 1ze spolu s pokutou ulozit zakaz pobytu.

Dle ust. § 73 odst. zakona o prestupcich obvinény z prestupku ma pravo vyjadrit se ke
vSem skuteCnostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich, uplatnovat
v . ° . ’ / J v
skutecnosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostredky.

K vypovédi ani k doznani nesmi byt donucovan.

Dle ust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich o prestupku kona spravni organ v prvnim stupni
Ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dulezitého duvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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17. Dle ust. § 77 zakona o pfestupcich vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z

18.

19.

20.

21.

prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznadenim mista a Casu jeho
spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, popfipadé rozhodnuti o upusténi od
ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu ¢innosti (§ 14 odst. 2), o
ulozZeni ochranného opatteni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé
nakladu tizeni (§ 79 odst. 1).

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce spoéivajici v nedostatecném, pfipadné spatné
oznadeném mistu spachani prestupku v rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Spravni organ I stupné vdaném prfipadé konkretizoval misto, kde mélo dojit
k protipravnimu jednani zalobce jako ,,gardZ v obci Svétec, ,X““. Nalezitostmi vyroku
rozhodnuti o pfestupku se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, jmenujme napft.
jeho rozsudek ze dne 08. 01. 2015, ¢. j. 9 As 214/2014-48 (dostupny téz na www.nssoud.cz),
v némz uvedl: ,Smyslem presného vymezeni skutku ve wvyroku rozhodnuti je to, aby
sankcionované jedndani nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V' rozhodnuti, jimz se trestd za
spdchany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednini je subjekt postizen. To
lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci vidaji, které skutek charakterizuji. Takovd mira
podrobnosti je nezbytna pro celé ¥izeni, a to zeména pro vylouceni prekdzky litispendence,
dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsahu
dokazovani a pro zajisténi 7ddného prava na obbajobu. P¥i tom je t¥eba vychdzet z vyznamu
vyrokové Cisti rozhodnuti, kterd je schopna zasibnout prava a povinnosti icastnikid 7izeni a
jako takovd pouze ona mize nabyt pravni moci. Pouze z vddné formulovaného vyroku lze
zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jakd sankce byla uloZena, pouze porovndinim
vyroku lze usuzovat na existenci prekdazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli
odiivodnéni) miiZe byt vynucen spravni exekuci.“ Zminéna nemovitost, ve které mélo dojit ke
spachani prestupku se dle vypisu z katastru nemovitosti, jez je soucasti spravniho spisu
nachazi na pozemku parc. ¢. st. x, pri¢emz jde o nemovitost bez popisného ¢ evidenéniho
Cisla. Spravni organ L. stupné tak vymezil misto spachani prestupku oznadenim nemovitosti
nachazejici se v ulici ,X“ jez je umisténa pfimo naproti predmétné garazi. Z takto
vymezeného mista, jako je tomu ve vyroku rozhodnuti organu I. stupné je zfejmé, ze
z divodu absence popisného nebo evidenéniho isla predmétné garaze byl spravni organ
nucen pristoupit k jeho specifikaci za pomoci blizkého dominantniho objektu. Vyrok
rozhodnuti navic obsahuje datum a cas spachani prestupku. Je proto zcela vyloucené, aby
byl Zalobce postizen pro tentyz skutek vicekrat. S ohledem na vySe uvedené tak soud
shledal zalobcovu namitku nedidvodnou.

Dalsi namitkou zalobce vytykal Zalovanému nereflektovani zadosti o odroceni jednani
dorucené jeho zmocnéncem.

K Gstnimu jednani o prestupku je zapotiebi predvolat vSechny Gcastniky fizeni, nebot
zakon o prestupcich stanovi, ze véc lze projednat 1 v nepfitomnosti obzalovaného, avsak
za predpokladu, ze se obvinény al byl fadné predvolan, k projednani odmitne dostavit
nebo se nedostavi bez nalezité omluvy a divodu. Omluva jako takova by méla
predstavovat podani sméfujici viadi spravnimu organu a spliiovat obsahové 1 formalni
nalezitosti stanovené ust. § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,,spravni rad®).
Nicméné je dilezité mit na zfeteli smysl institutu omluvy a spravni organ by proto mél
v konkrétnich ptipadech zvazit, zda omluva spliiuje predpoklady tzv. nalezité omluvy a
pokud dospéje k zavéru, ze ano tak ji akceptovat i tehdy, nebyla-li u¢inéna v pisemné
formé, ale naptiklad telefonicky. V téchto pripadech judikatura spravnich soudd stanovila

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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tfti podminky, které musi byt splnény proto, aby bylo mozné omluvu vyhodnotit jako
nalezitou a oddvodnénou. Konkrétné: ,,1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned,
jakmile mu to okolnosti dovoli. 2) V omluvé musi byt uveden duvod, ktery obvinénému ucast
na jednani znemozniuje. 3) Diivod omluvy musi byt dolozen, obvinény tedy musi své tvrzeni

v ramci objektivnich moznosti prokdzat.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23, dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobce byl ve ¢tvrtek 2. 7. 2015 informovan o nastupu do rehabilita¢niho zatizeni, kam se
mél dostavit v patek 3. 7. 2015. O této skutecnosti informoval svého zmocnénce, ktery mél
pozadat o odroceni jednani, které se mélo konat 8. 7. 2015. Zmocnénec zalobce pozadal o
v A 4 4 v 4 7/ 4 . 4 4 Vev \4 v Ve
odroceni jednani osobné a to v den konani Gstniho jednani, pricemz predlozil plnou moc a
v ) IV 1V ) 1e. V7 V7 ’ . . V)
Cestné prohlaseni zalobce o nastupu do rehabilitacniho zafizeni. Listina potvrzujici jeho
faktické nastoupeni predlozena nebyla. Z pravé uvedeného je ziejmé, ze zalobce posléze
. v . . v v J v v V_ s sV Y
jeho zmocnénec nejednali bezprostredné poté, co se o prekazce zabranujici zalobci Gcast na
jednani dozvédéli. V tomto pripadé nemlze byt bran zfetel na skuteCnost, ze zalobce
v/ /4 v v 7 N7/ . v 7 . 4 4 / Ve M 4 Ve
pozadal svého zmocnénce o dorudeni zadosti o odroceni jednani, ktery tak ucinil az pri
/ ’ . A /v v / v /
ustnim jednani. Zalobcova omluva tak nebyla v prvé radé podana neprodlené a spolu s tim
v M v 4 4 . 4 4 4 o b4 ’ ’
nebyla splnéna ani treti podminka neboli prokazani davodu omluvy, nebot své tvrzeni
ni¢im nedolozil. Zalobce nebo jeho zmocnénec mohli spravni organ L. stupné informovat
telefonicky, prostfednictvim elektronické komunikace pripadné osobné jiz v patek
3.7.2015. S ohledem na vySe uvedené soud konstatuje, ze neshledal zalobcovu omluvu
ucinénou Gstné do protokolu pfi ustnim jednani za nalezitou omluvu podle ust. § 74 odst. 1
zakona o prestupcich.

Z vySe uvedenymi skute¢nostmi je spjata dalsi Zalobcova namitka tykajici se projednani
véci v nepritomnosti zalobce a jeho zmocnénce.

Jak jiz bylo uvedeno, fizeni o prestupku je mozné v pripadé splnéni zakonem stanovenych
4 . M 4 . . v 4 v/ v oo v . vVv/
podminek projednat 1 bez ptitomnosti obvinéného pripadné jeho zmocnénce. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 10. 2011, ¢.j. 2 As 111/2011-56 (dostupny na
\4 v/ v / 4 . 4 4 4 v 4 ..
www.nssoud.cz), uvedl, ze v pfipadé ustniho jednani neni nezbytné nutné, aby se jej
obvinény fyzicky zacastnil, je-li fadné zastoupen. Prava zakotvena v ust. § 36 spravniho
fadu jsou vyluénymi pravy nejen samotnych tcastniki fizeni, nybrz i jejich zastupct.
Pokud tedy Wdastnici maji pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko, mohou pozadovat
/7 . 4 .. 4 / v /7 4 4 4 4 ./ Ve
poskytnuti informaci nebo jim musi byt pred vydanim rozhodnuti dana moznost vyjadrit
se k podkladiim fizeni, mohou tak {init sami nebo prostfednictvim svych zastupct.

Zalobce povéril zmocnénce, aby ¢inil pravni jednani v pfedmétném prestupkovém fizeni
M /e o Ve v 4 ’ 4 v /4 / 4 \4 v v

v jeho zaymu vici tretim osobam. Z pravé uvedeného tak vyplyva, ze zmocnénec zalobce
byl opravnén tGclastnit se ustniho jednani a hajit zijmy zalobce. Zmocnénec se k Gstnimu
jednani dostavil, byl fadné poucen, a presto Gstni jednani opustil bez udani divodu, ktery
by jej k takovému jednani opraviioval a pro ktery by bylo mozné jednani odrodit.
Zmocnénec zalobce se k Gstnimu jednani dostavil, nicméné svym jednanim ptipravil sebe 1
\4 ’ /v i . ’ 4 */ 1V 4 4 4 /

zalobce o pravo Ucastnit se jednani a vyjadrit se k provedenému dokazovani vyslechem
svédka a prehranim CD nosice zachycujicim pribéh zalobcova protipravniho jednani, kdyz
v pribéhu jednani bez uvedeni divodu odesel. S ohledem na vyse uvedené, soud neshledal
zalobcovu namitku dtvodnou.

K namitce zalobce tykajici se pripustnosti porizeného videozaznamu coby dikazniho
prostredku soud uvadi nasledujici. Nejvys$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne
18. 11. 2011, ¢.5.2 As 45/2010-68 (dostupny na www.nssoud.cz), uvedl, Ze obrazovy

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



27.

28.

29.

7 75 A 17/2016

zaznam osoby je mozné v ramci dokazovani v sankénim fizeni pouzit, a to bez ohledu na
to, zda stakovym postupem vyslovila dotlena osoba souhlas v ptipadé, Ze obrazovy
zaznam nemuze zasdhnout do jejtho prava na soukromi ¢i prava na ochranu pred
neopravnénym potrizovanim a pouzivanim obrazovych zaznamu fyzické osoby.
V takovych pripadech je proto nezbytné individualné porovnat legitimnost cile, jehoz ma
byt provedenim tohoto dikazu dosazeno a priméfenost uzitého postupu. Dle zavaznosti
projednavané véci je dilezité uvazovat o nutnosti provést obrazovy zaznam, zpisobu jeho
potizeni a okolnostem, za nich? byl ziznam proveden. Ustavni soud ve svém nélezu ze dne
13.9. 2006, sp. zn. I. US 191/05, poukéizal na skutetnost, Ze ,,p t#ivaze o priorité jednobo ze
dvou v kolizi se ocitajicich zakladnich prav je nutno zkoumat, zda byly vyuZity vsechmy
moznosti minimalizace zdsabu do zdkladnibo prava drubého. Pri stretu zakladnich prdv, ktera
stoji na stené wrovni, bude vZdy véci nezavislych soudd, aby s priblédnutim k okolnostem
kazdého jednotlivého pripadu peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla neodivodnéné dana
prednost pred pravem drubym.“ Soud pri posuzovani proporcionality cili a pouzitych
prostredkt dospél k zavéru, ze porizeny videozdznam byl jakozto dikazni prostredek
ptipustny.
Ochrana obcanského souziti je statem chranény vefejny zajem stejné jako zalobcem
zminéné pravo domovni svobody ¢i ochrana osobnosti, nicméné soud se domniva, ze
v daném pfipadé ochrana obcdanského souziti ma prednost. Zaznam byl pofizen na
verejném misté, nebot zalobce pobyval uvnitf oteviené garaze stojici podél vefejné
komunikace, kde se bézné prochazeji dal$i osoby. Obcansky zakonik v ust. § 84 a ust. § 86
uvadi, ze zachytit jakymkoliv zptisobem podobu Clovéka, ze kterého je nasledné mozné
urcit jeho totoznost je mozné pouze s jeho svolenim, pri¢emz bez svoleni ¢lovéka nelze
narusit jeho soukromy Zivot a prostor nebo o ném potizovat zvukovy ¢i obrazovy zaznam.
Obdansky zakonik zaroven vsak v ust. § 88 a ust. § 90 umoznuje potizeni zvukového ¢
obrazového zaznamu bez svoleni doty¢né osoby za predpokladu jeho pouziti k ochrané
jinych prav nebo pravem chranénému zajmu jinych osob, pficemz takovy zaznam nesmi
byt vyuzit nepfiméfenym zpusobem v rozporu s opravnénymi zajmy clovéka. Pouzitim
pofizeného videozaznamu sice doslo k zasahu do osobnostnich prav stézovatele, nicméné
tento zasah byl sohledem na odhaleni a potrestani spolecensky nezadouciho chovani
priméreny. Soud tak neshledal zalobcovu namitku divodnou.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni Zalovaného neshledal dGvodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za
dostatedné zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ust. § 2 odst. 4 a §
3 spravniho radu s tim, Ze rozhodnuti je taktéz presvédcivé odivodnéno dle pozadavkd
ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni
4 4 4 4 4 v/ M 4 v 4 \4

zadného ustanoveni spravniho radu ani zakona o prestupcich, a proto soud zalobu podle
ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku nepfiznal

4 4 /v /7 o ’ ’ 4 o V/ 4 > Vv v v 7/ v

zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch
v / 4 v/ 4 4 . / V. / Ve . .

a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho afedni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 13. ervna 2018

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
samosoudce
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