Cislo jednaci: 9Af 81/2014 - 42-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcu Mgr. Martina Ktize a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobkyné: CZECH ENERGY SYSTEM a. 5., ICO: 28977009
se sidlem Platnéfska 88/9, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Janem Baladou
se sidlem Palackého 740/1, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2014 ¢&.j. 29650/14/5100-41453-710158

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho tfadu pro hlavni
mésto Prahu, Uzemniho pracovisté pro Prahu 10 (dale jen ,spravce dané®) ze dne 19. 3.
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2014 ¢.j. 1641323/14/2010-25201-101173 ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmych
nespravnosti ¢.j. 3401333/14/2010-25201-101173 ze dne 15. 5. 2014 a ¢.j. 4339684/14/2010-
25201-101173 ze dne 1. 7. 2014, jimz byl zamitnut navrh zalobkyné na vylouceni majetku
(pohonnych hmot) z danové exekuce.

. Voduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze sprivce dané
prvostupriovym rozhodnutim vydanym dle § 179 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,danovy fad“) zamitl navrh
zalobkyné na vylouceni majetku, pohonnych hmot, z danové exekuce zahajené vydanim
exekucniho pfikazu na prodej movitych véci ze dne 27.5. 2013 ¢.j. 3287762/13/2010-
25202-101173 k vymozeni splatného nedoplatku dluznika DS Great Lion s.r.o., se sidlem
Pstruzn4 821/1, 104 00 Praha, DIC: CZ24197203 (dale jen ,DS Great Lion®). Odvolani
podané proti prvostupnovému rozhodnuti zalobkyné rozdélila do Sesti boda. V prvnim
shrnula skuteCnosti, na jejichz zakladé rozhodl spravce dané o zamitnuti navrhu
na vylouceni majetku z danové exekuce, a uvedla, pro¢ se domniva, ze je prvostupnové
rozhodnuti nespravné. Ve druhém namitla, ze prvostupriové rozhodnuti slo vyrazné nad
ramce jejiho navrhu, kdyz byly pohonné hmoty vymezeny tak, ze je neslo ztotoznit ani za
pomoci oduvodnéni. Uvedla také vlastni specifikaci pohonnych hmot a podotkla, ze
z prostého porovnani jejich vymezeni s vyrokem prvostuprioveho rozhodnuti je ztejmé, ze
se neshoduje objem a ani nelze zjistit, zda spravce dané rozhodl o pohonnych hmotach
zadrzenych v cisternach, které specifikovala zalobkyné, ¢i tyto byly zajistény jinde.
Zalobkyné neméla pstup k protokolu o soupisu véci, takZe nemohla konkrétni obsah
prvostupniového rozhodnuti ztotoznit s navrhem. Dale namitla, ze spravce dané opomenul
jeji podani ze dne 27. 2. 2014, ackoliv mu bylo radné doruceno zdatové schranky
zalobkyné a mél povinnost k nému prihlédnout. Nasledujici namitka zalobkyné spodivala
v tvrzeni, ze ze sjednané vyhrady vlastnického prava mezi zalobkyni a DS Great Lion
spravce dané dovozuje, ze zalobkyné nema aktivni legitimaci k podani navrhu na vylouceni
z danové exekuce. Predmétné pohonné hmoty byly spravcem dané zadrzeny a zahrnuty do
majetku postizeného v exekuci az v ramci jejich prepravy k zalobkyni, kterou si zajistovala
sama, a pohonné hmoty se tak bez ohledu na uvedenou vyhradu nachazely v jeji dispozici.
Jedinym duvodem, pro¢ nedoslo k ukonéeni prepravy, bylo to, ze spravce dané pohonné
hmoty protipravné zadrzel pred tim, nez cisterna dorazila na misto urceni. Protoze se
pohonné hmoty v okamziku jejich zadrzeni nachazely v dispozici zalobkyné, byla
opravnéna uplatriovat jejich vydani. Dale odkazala na ustanoveni § 179 odst. 1 datiového
fadu, podle kterého jsou o vyloudeni véci z datiové exekuce opravnény zadat veskeré
osoby, jejichZ pravo nep¥ipousti provedeni exekuce. Zalobkyné mé za to, Ze se mize se
jednat i1 o jiné nez vlastnické pravo; v daném ptipadé se jednalo o jeji pravo na nabyti
pohonnych hmot od osoby odlisné od DS Great Lion, viéi némuz probiha dariova
exekuce. K zadrzeni pohonnych hmot doslo béhem realizace obchodu mezi zalobkyni a
spolecnosti RENOIL CZ s.r.o., kterého se DS Great Lion netcastnil, a nebyly tak splnény
predpoklady pro to, aby tyto pohonné hmoty mohly byt v exekuci postizeny. Zalobkyné
také tvrdila, Ze z dolozky vyhrady vlastnického prava nema spravce dané pravo cokoliv
dovozovat ve vztahu k predmétné exekuci, jelikoz se jednd o zajisfovaci instrument
ve prospéch spole¢nosti RENOIL CZ s.r.o., ktery vyplyva z relativniho pravniho vztahu
mezi touto spolecnosti a zalobkyni. Vidi tretim osobam se jednalo o obchod realizovany
mezi zalobkyni a uvedenou spole¢nosti, kdy pohonné hmoty byly nabyty Zzalobkyni.

Skutec¢nosti namitané zalobkyni v odvolani jsou dle Zalovaného nedivodné. K namitce, ze
vV /4 /7 v / v 4 4 4 v / \4
prvostupnové rozhodnuti $lo vyrazné nad ramec podaného navrhu, zalovany uvedl, ze
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prvostupnové rozhodnuti skute¢né obsahovalo ve svém vyroku také movité véci, které
predmétem navrhu nebyly. Spravce dané v této souvislosti vydal rozhodnuti o opravé
ztejmych nespravnosti ¢.j. 4339684/14/2010-25201-101173 ze dne 1. 7. 2014, jimz toto
pochybeni napravil. Specifikace movitych véci (predmétnych pohonnych hmot) vychazela
z protokoll o soupisu véci ze dne 28. 5. 2013; oznaceni v nich vychazelo z CMR listq,
které byly spravci dané predlozeny fidici kamidént. Skuteénost, ze na CMR listech byly
uvedeny udaje o objemu predmétnych pohonnych hmot odlisné nez v urednich zaznamech
v/ / Ve /v 4 / Ve o oo v 4 Vev/ A /4
porfizenych pti staceni pohonnych hmot pfi jejich uskladnéni, nelze priéitat k tizi spravee
dané. Z navrhu zalobkyné vyplynulo, ze méla pfistup k Gfednim zaznamum o uskladnéni a
v v v /7 Vev v \4 / i v/ v / i v 7/
prepravé véci, pricemz v kazdém z nich byl odkaz na pfislusny protokol o soupisu véci. Na
zakladé téchto informaci byla schopna ztotoznit obsah prvostupnového rozhodnuti
se svym navrhem. Rozhodnutim o opravé zfejmych nespravnosti se uvedena namitka stala
bezpredmétnou.

Zalovany dal 7alobkyni za pravdu, Ze jeji podani, které bylo spravci dané doru¢eno dne
26.2.2014, bylo ucinéno v souladu se zakonem a spravce dané mél povinnost k nému
prihlédnout. Zaroven konstatoval, ze tento nedostatek odstrani v rameci odvolaciho fizeni
dle § 115 odst. 1 danového radu a sam se k obsahu tohoto podani vyjadii. Uved],
ze predmétné pohonné hmoty byly skuteéné sepsany v ramci danové exekuce vedené vidi
DS Great Lion. Spravce dané posoudil podani zalobkyné jako navrh na vyloudeni majetku
z danové exekuce a rozhodl o ném v souladu s § 179 odst. 2 dariového radu. Nebyl pritom
opravnén zalobkyni cokoliv sdélovat na zakladé jeji obecné formulované zadosti a bez
dolozeni podklada, na jejichz zakladé by dosel k zavéru, ze zalobkyné je osobou
zulastnénou na spravé dani. K pozdrzeni pfimého prodeje pohonnych hmot, jehoz se
zalobkyné domahala, zalovany uvedl, Ze dana povinnost vyplyva pro spravce dané ptimo
ze zakona, ktery stanovi, ze po dobu fizeni o navrhu na vylouceni majetku z danové
exekuce nelze majetek, ktery je predmétem navrhu, prodat. Z zadnych pisemnosti vsak
nevyplynulo, ze by pohonné hmoty byly ve vlastnictvi zalobkyné. Na CMR listech byl
jako prijemce uveden DS Great Lion. Spravci dané tak nic nebranilo v soupisu
predmétnych pohonnych hmot a nebyl ani povinen je vydat. Ani zadny z fidica se o
zalobkyni nezminil. K podkladim predlozenym zalobkyni (e-mailova objednavka mezi ni
aMAPRE s.r.o., a CSAD JTHOTRANS a. s, a mezi alobkyni a RENOIL CZ s.r.0.)
zalovany uvedl, ze nejsou zptsobilymi dikazy prokazujicimi vlastnictvi pohonnych hmot,
nebot pohonné hmoty nejsou v e-mailu nijak specifikovany a neni dolozen ptvod zprav.
Objednavka (ve formé tabulky vyhotovené v MS Excel) nema atributy zavazné objednavky
a z e-mailu nijak neplyne, ze by k nému byla tato tabulka prilozena, ¢i ze by vibec mél
néjakou prilohu. K navrhovanym svédeckym vyslechim pak Zalovany uvedl, ze vzhledem
k ostatnim listinnym dikazim (CMR listy, dodaci listy, e-VD), znichz vlastnictvi
zalobkyné nevyplyva, nejsou dle jeho nazoru relevantnimi dikaznimi prostredky.

. K namitce aktivni legitimace zalobkyné k podani navrhu na vylouceni pfedmétnych
pohonnych hmot, které tdajné byly bez ohledu na sjednanou vyhradu vlastnického prava
vieji dispozici, zdatové exekuce, zalovany zopakoval, Ze ze zajiSténych dokladt
nevyplynulo, ze by vlastnikem pfedmétnych pohonnych hmot byla zalobkyné. Ta na
CMR listech nefigurovala ani jako odesilatel, ani jako pfijemce zbozi. Nebylo tedy
prokazano, ze pohonné hmoty byly na cesté k zalobkyni, ¢i ze je méla ve své dispozici.
Informace o vlastniku pohonnych hmot nebyla zndma ani fidi¢im, ktefi pohonné hmoty
prevazeli. Na predlozenych CMR listech byla poznamka ohledné vyhrady vlastnického
prava ve prospéch tfeti osoby odlisné od DS Great Lion i1 zalobkyné do okamziku radného
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ukondeni prepravy v systému EMCS. Pripustil-li by zalovany, ze zalobkyné na zakladé
ramcoveé kupni smlouvy a objednavky ve vztahu k pohonnym hmotam figurovala,
existovaly by vedle sebe soucasné dvé vyhrady vlastnického prava ve prospéch dvou
odli$nych subjekta.

Zalovany néasledné odkazal na § 206 odst. 5 datiového fadu a uvedl, Ze pfedmétné pohonné
hmoty byly v drzeni fidi¢t kamiont, kteti je prevazeli. Pravé z CMR listd bylo patrné
spojeni predmétnych pohonnych hmot s DS Great Lion a nikoliv se zalobkyni. Pokud by
jejich dopravu skutedné zajistovala sama zalobkyné, méla by mit CMR listy a dalsi doklady
k dispozici. Zalovany dal Yalobkyni za pravdu v tom, %e vyhrada vlastnického prava ma
jako zavazkovy vztah Géinky vyhradné inter partes a spoc¢iva v posunu okamziku prechodu
vlastnického prava ke zbozi do splnéni uréité podminky. Do jejiho splnéni je vlastnikem
prodavajici, pricemz vlastnické pravo plati erga omnes. Nepreslo-li tedy vlastnictvi na
zalobkyni, mohl spravce dané z vlastnictvi treti osoby odlisné od zalobkyné vyvozovat
dusledky pro zalobkyni. V daném pfipadé vSak byla tato namitka irelevantni, nebot
zalovany se na zakladé provedenych dikazu nedomniva, ze by zalobkyné byla vlastnikem
predmétnych pohonnych hmot.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni napadeného
’ / /N v J v/ v/ ’ v v . o1V
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé nejprve shrnula prabéh
4 4 v/ 4 Vv / i 4 4 / 4 4 4
spravniho rizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, a poté namitla,
ze prvostupnové rozhodnuti je nepfezkoumatelné, resp. 1 nicotné, nebot ve svém petitu
v o v /v / (e /
(zfejmé minéno vyroku - pozn. soudu) odkazovalo co do specifikace pohonnych hmot,
jichz se tykalo, na protokoly, které nebyly v fizeni provedeny jako dukaz a jejichz obsah
nebyl zalobkyni znam. Nezakonnost tohoto rozhodnuti zalobkyné spatfuje také v tom, ze
slo nad ramec jejtho navrhu. Tuto skuteCnost se spravce dané pokusil napravit opravnym
rozhodnutim ¢.j. 4339684/14/2010-25201-101173, avsak uvedena oprava hrubé vybocuje
z ramce opravy zrejmych nespravnosti ve smyslu § 104 odst. 1 daniového radu. V daném
v/ v Vv 4 v 4 7o / v 7/ \4 M v 4 4
ptipadé totiz spravce dané rozhodl o vydani jinych véci, nez byly ty, o jejichz vydani
\4 vV V7 i Vo 4 4
zalobkyné zadala. Nejednalo se tedy o zfejmou nespravnost, ale o vadu rozhodnuti, kterou
bylo mozné resit jen opravnymi prostredky. Vzhledem k tomu, ze zalovany potvrdil
prvostupniové rozhodnuti, které bylo nepfezkoumatelné, nezakonné ¢i nicotne, je
1 napadené rozhodnuti nezakonné ¢i nicotné.

Zalobkyné dale namitla, %e postup spravce dané byl v rozporu s procesnimi predpisy, coZ
vedlo k nespravnému zjisténi skutkového stavu a zkraceni zalobkyné na jejich pravech.
V této souvislosti odkazala na § 177 odst. 1 a § 177 odst. 2 danového fadu a uvedla, Ze
fizeni o pfedmétném navrhu se fidilo casti treti zdkona ¢ 99/1963 Sb., obcéanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0.s..“). Spravce dané ma v daném
fizeni jak postaveni opravnéného, tak i povinnost tvrdit a sva tvrzeni prokazovat.
K zamitnuti pfedmétného navrhu vSak doslo za situace, kdy nebyl navrzen a proveden
jediny diikaz. Zalobkyné nedisponovala podklady k dané exekuci, ani dokumenty, které se
tykaly se prepravnich souprav. Jelikoz byly pohonné hmoty zadrzeny jiz béhem ptepravy,
neméla k dispozici ani prepravni dokumenty. Zalobkyné nedisponuje ani pistupem do
EMCS, tedy do systému, v némz je evidovan pfeshrani¢ni pohyb pohonnych hmot. Tyto
dokumenty ani nebyly v ramci fizeni pouzity jako dikaz, ¢imz doslo k poruSeni zasad
upravenych v hlavé tfeti o.s.f. (konkrétné v § 115 odst. 1, § 120 odst. 1 a 2, §122 odst. 1
a § 153 odst. 1 o.s.f.). Napadené rozhodnuti tak vychazelo pouze z neprokazanych tvrzeni.
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Dle nazoru zalobkyné se zalovany nevyporadal se vsemi divody, které zalobkyni vedly
k podani odvolani, konkrétné s namitkou, ze vlastnictvi pohonnych hmot nebylo jedinym
divodem, z nichz dovozovala svou zalobni legitimaci. Pohonné hmoty se totiz nachazely
v dispozici zalobkyné; ta také zajistila jejich prepravu. Jedinym divodem, pro¢ nedoslo
k ukonéeni prepravy, byla skutecnost, ze spravce dané pohonné hmoty protipravné
zadrzel. V této souvislosti zalobkyné shodné jako v odvolani poukazala na § 179 odst. 1
danového radu a uvedla, ze ve smyslu tohoto ustanoveni se muze jednat i o jiné nez
vlastnické pravo, priemz u zalobkyné se jednalo o pravo na nabyti pohonnych hmot.
Protipravnost jejich postizeni zalobkyné dovozuje také z § 177 odst. 1 danového radu a §
326 odst. 1 o.s.f. Pohonné hmoty byly zadrzeny v prubéhu obchodu realizovaného mezi
zalobkyni a spolecnosti RENOIL CZ s.r.o., a nebyly tak splnény podminky pro to, aby
byly pojaty do soupisu. Postup upraveny v § 206 odst. 5 danového radu lze uplatnit pouze
vuci osobé, ktera ma véci v majetku dluznika ve svém drzeni, coz v daném pripadé nebylo
naplnéno (tidi¢ nebyl drzitelem pohonnych hmot), a jednalo se tedy o nezakonny postup.
Zalobkyné rovnéZ uvedla, Ze informace obsaené dle napadeného rozhodnuti v CMR
listech, jez maji dokladat vztah DS Great Lion k pohonnym hmotam, jsou nepravdive.
Spole¢nost DS Great Lion vystupovala jako opravnény piijemce pohonnych hmot ve
smyslu zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Spole¢nost RENOIL CZ s.r.0. je od ni nabyla, aby je nasledné mohla prodat zalobkyni.

Napadené rozhodnuti je dle minéni zalobkyné nicotné pro zasadni vnitfni rozpory, které
spocivaji v tom, ze zalovany konstatoval, ze z CMR listt vyplyva vyhrada vlastnického
prava ve prospéch osoby odlisné od zalobkyné i DS Great Lion, presto vsak doslo k jejich
soupisu. V dusledku protipravniho soupisu pohonné hmoty nedorazily do mista uréeni pro
zalobkyni, ktera za né predem zaplatila. Napadené rozhodnuti je také neprezkoumatelné,
nebot v ném absentuji relevantni duvody, které zalovaného vedly k odmitnuti listin
predloZenych Zalobkyni jako dtkaz. Zalovany toliko uvedl, Ze e-mailov4 objednavka nenf
zpusobilym dikazem, avsak tato forma objednavek je v obchodnich vztazich bézna.
K argumentaci, ze uvedena objednavka nema atributy zavazné objednavky, zalobkyné
poznamenala, Ze neni zrejme, jaké konkrétni divody zalovaného k tomuto nazoru vedly.
Také zpochybnéni skutecnosti, ze e-mailova zprava obsahovala tabulku, nebylo podlozeno.
Tim, ze zalovany odmitl provést dikaz vyslechem svédku, postupoval v rozporu s § 125
v
0.s.1.

Zavérem zalobkyné namitla, Ze napadenym rozhodnutim doslo k poruseni zasad datiového

4 4 \4 4 v 4 /7 /7 N / v _ 7/

fizeni, kdyz spravce dané provedl nezakonny tkon (soupis pohonnych hmot) bez naplnéni

podminek k jeho provedeni. Zalovany hajil protipravni postup spravce dané, aé o jeho
* ’ . Vv 1V v/ 4 Ve v 4 v/

protipravnosti védél, ¢cimz porusil § 5 odst. 1 danového radu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k alobé pop¥el davodnost
uplatnénych zalobnich namitek. Napadené rozhodnuti dle jeho nazoru nenaplriuje dGvody
nicotnosti, nebot bylo vydino vécné prisluSnym spravcem dané, jeho vydani
nepfedchazelo nicotné rozhodnuti, ani neobsahovalo vady ve smyslu § 105 odst. 2
pism. b) dariového fadu. Nicotnost nemuze zalozit skute¢nost, ze zalobkyni nebyl znam
obsah protokold o soupisu véci. Rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti bylo vydano
v souladu se zakonem, protoze se jednalo o jinou zfejmou nespravnost, jez spocivala v tom,
ze spravce dané rozhodl o vSech sepsanych polozkach namisto pozadovaného rozsahu.

Zalovany nasledné konstatoval, ze dle § 177 odst. 1 danového fadu se pti dariové exekuci
postupuje dle o.s.t., pokud dariovy fad nestanovi jinak. Ohledné vyloudeni véci z exekuce

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



14.

15.

16.

17.

pokradovani 6 9Af 81/2014

obsahuje darovy rad vlastni Gpravu, a to v § 179. V ramci daného fizeni spravce dané
vystupuje nikoliv jako opravnény, ale v pozici exekucniho organu. Jelikoz bylo fizeni
zahajeno na navrh zalobkyné, byla povinnost tvrzeni a povinnost dukazni na jeji strané. Za
nepravdivé oznadil zalovany tvrzeni, ze zalobkyni zmirfiované pisemnosti nebyly v fizeni
provedeny jako dukaz. Jelikoz se v daném fizeni o.s.f. neuplatni, nemohlo dojit ani
k poruseni jeho ustanoveni. K namitce zalobkyné, ze prokazala, ze si pfedmétné pohonné
hmoty objednala a zaplatila za né, odkazal zalovany na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti stim, ze vyhrada vlastnického prava nebyla jedinym diavodem vedoucim
k zavéru, ze zalobkyné nebyla vlastnikem predmétnych pohonnych hmot. V dobé soupisu
byly pohonné hmoty v drzeni fidi¢d kamiont. Terminu drzeni v § 206 odst. 5 danového
fadu je uzito ve smyslu ,,mit u sebe“, nikoliv ve smyslu drzby dle civilniho prava. Na CMR
listech byla skuteéné uvedena vyhrada vlastnického prava ve prospéch subjektu odlisného
od zalobkyné 1 DS Great Lion, a to ve formé poznamky. Spravce dané je povinen zjistovat,
zda byl skuteéné postizen majetek dariového subjektu, avSak v momenté soupisu
nasvédcovaly okolnosti zavéru, ze tomu tak je.

Ohledné tvrzeni zalobkyné, ze v odtivodnéni napadeného rozhodnuti absentovaly davody
pro odmitnuti e-mailovych zprav, zalovany odkazal na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti a
uvedl, ze bez specifikace zbozi nelze nikdy prokazat jeho vlastnictvi. Ze zahlavi
predmétnych

e-mailovych zprav navic nevyplyvalo, ze by obsahovaly ptilohu. Ustanoveni § 125 o.s.f.,
M v v /7 v 4 1.7 \4 / / Vv / o o Ve
jehoz porusent je zalobkyni namitano, se dle zalovaného z vyse uvedenych davoda neuzije;
. / V. Vv 4 4 v v / o Ve M M Vv

je vyluéné na posouzeni spravce dané, zda navrzeny diukaz provede ¢i nikoliv. Paklize tak
neudini, je povinen se s touto skutecnosti v odavodnéni vyporadat, coz v daném pripadé
ucinil.

Zalovany uzavrel, ze v dané véci nedoslo k poruseni zasad danového fizeni ani k poruseni
Ustavnich prav zalobkyné.

Pfi Gstnim jednani pred soudem setrvali Gcastnici fizeni na své dosavadni argumentaci
a uplatnénych procesnich stanoviscich; zadneé dalsi skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti
ve véci samé neuvedli.

V posuzovaneé véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 5 odst. 3 danového radu spravce dané Setti prava a pravem chranéné zajmy
danovych subjektl a tfetich osob (dile jen ,osoba z(c¢astnéna na spravé dani®) v souladu
s pravnimi predpisy a pouziva pti vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové
v & . 4 v VV /7 * VvV _V vV Vv 4 4 /7 4 4
prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.

Podle § 177 odst. 1 datiového fadu nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se pii dariové
exekuci podle oblanského soudniho fadu.

Podle § 177 odst. 2 danového radu pravomoci spravce dané, jakozto exekuéniho organu,
upravuje vyluéné tento zakon. Tam, kde vystupuje spravce dané coby opravnény
z exekuéniho titulu, pouziji se obdobné ustanoveni obcanského soudniho radu upravujici
postaveni opravnéného.

Podle § 179 odst. 1 datiového radu po natizeni datiové exekuce spravce dané na navrh
osoby, které svéd¢i pravo k majetku neptipoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které
. v 7 v/ /717 . v ’ . v/ v .
je exekucnim prikazem ukladana povinnost ohledné takového majetku, popfipadé z moci
/ V 4 4 v/ Vv /4 . /4 v v/ 4

Uredni, rozhodnutim vylouéi z danové exekuce majetek, kteréemu svédci pravo
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nepripoustéjici provedeni exekuce; prijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby,
které podaly navrh na vylouceni majetku z danové exekuce.

Podle § 179 odst. 4 danového radu osoby, které jsou opravnény podat navrh na vylouceni
. v ’ / . V7. . v 7 v/ ’ ’
majetku z danové exekuce a které nejsou prijemci exekucniho prikazu, mohou své pravo
uplatnit navrhem u spravce dané, ktery darnovou exekuci naridil, ve lhité 15 dnt ode dne,
kdy se o tom, Ze na jejich majetek byla natizena danova exekuce, dozvédély, nejdéle do
zahajeni drazebniho jednani; pokud tento majetek neni predmétem drazby, tak nejdéle do

dne, kdy byla danova exekuce provedena.

Podle § 206 odst. 5 daniového radu sepsany mohou byt i véci dluznika, které ma v drzeni
jina osoba. Tato osoba je povinna odevzdat tyto véci dariovému exekutorovi.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

V projednavané véci je zcela zasadni otazka, zda zalobkyni svédcilo pravo k predmétnym
4 4 Ve V. Ve’ / 4 v/ v / V1
pohonnym hmotam nepfipoustéjici provedeni exekuce. Pouze v pripadé kladné odpovédi
na tuto otazku by zalobkyné byla opravnéna uplatnit navrh na vyloudeni tohoto majetku
z danoveé exekuce ve smyslu § 179 danového radu, jemuz by byl spravce dané povinen
v 4 Vv o v \4 Ve v Ve 4 v 4 Voo A2
vyhovét. Po posouzeni véci vak soudu nezbylo nez prisvédcit zavéru spravce dané, jakoz i
v J v v . ’ ) v Ve v v/ /N e ey
zalovaného, ze zalobkyni takové pravo nesvédcilo, coz bez dalstho znamena, ze jejimu
navrhu nebylo mozné vyhovét. Spravce dané tedy nepochybil, jestlize svym rozhodnutim
navrh zalobkyné na vylouCeni majetku (pohonnych hmot) z daniové exekuce zamitl, a
M i v / M v / 4 4 4 v v i
nepochybil ani zalovany, jenz napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné proti
prvostupniovému rozhodnuti spravce dané zamitl.

Zalobni tvrzeni, v nich? Zalobkyné li¥i, v ¢em spotivé jeji pravo k pfedmétnym pohonnym
hmotam, jsou zna¢né rozporna. Na jednu stranu zalobkyné tvrdi, Ze ,predmétné pohonné
hmoty se jiz bez obledu na wvybradu vlastnického prava namitanou Zalovanym nachdzely
v dispozici Zalobce, kdyZ tento byl v daném okamZiku jedinym subjektem, ktery mél pravo
predmeétné pobonné hmoty nabyt, resp. jiZ byl jejich vlastnikem a zaroven byl subjektem, ktery
zajistil jejich prepravu®, na téze strané zaloby vsak zdaraznuje, ze podle § 179 odst. 1
danového radu se muze jednat i o jiné pravo, nez jen vlastnické pravo, na coz navazuje
tvrzenim, ze ,(v) daném pripadé se pak jednd o privo Zalobce na nabyti predmétnych
pohonnych hmot od osoby odlisné od spolecnosti DS Great Lion, viici které predméind dariovd
exekuce probibd. Jedinym diivodem, pro¢ totiz toto své pravo Zalobce nemohbl realizovat, je
zadrZeni predmeétnych pobhonnych hmot spravcem dané.

Piedné je nutno odmitnout jako nepravdivé tvrzeni zalobkyné, Ze pfedmétné pohonné
hmoty se v dobé jejich zadrzeni spravcem dané nachazely v jeji dispozici. Aby tomu tak
bylo, musela by Zalobkyné byt subjektem, jenz ma danou véc ve svém drzeni a je opravnén
sni fakticky nakladat, a tim urcovat jeji dalsi osud. Predmétné pohonné hmoty byly
dafiovym exekutorem zajistény v prabéhu jejich pfepravy, a vtéto dobé je zalobkyné
rozhodné neméla ve své dispozici a nebyla schopna s nimi realné nakladat. S pfedmétnymi
pohonnymi hmotami v dobé jejich zajisténi fakticky nakladali tidiéi jednotlivych vozidel,
ktefi je prevazeli na zakladé pokynt jejich zaméstnavatele, prepravni spoleCnosti JASA
s.r.o. Nikoliv zalobkyné, ale pravé tato spole¢nost méla v dobé provedeni soupisu
predmétné pohonné hmoty ve svém drzeni (disponovala jimi), a podle § 206 odst. 5
danového fadu byla povinna odevzdat tyto véci datovému exekutorovi, coz jeji
zaméstnanci (fidi¢i kamiont) také udinili.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



22.

23.

24.

25.

26.

pokradovani 8 9Af 81/2014

Nutno podotknout, ze fidi¢i prepravujici predmétné pohonné hmoty o existenci
Zalobkyne neméli ani tuseni, jak prokazuji protokoly o mistnim Setfeni ze dne 28.5.2013
sepsane Finan¢nim Gfadem pro Ustecky kraj, Uzemnim pracovistém v Usti nad Labem,
které jsou soucasti spisového materialu. Nezpusobilost zalobkyné nakladat (disponovat)
s predmétnymi pohonnymi hmotami v okamziku jejich zajisténi danovym exekutorem
ostatné prokazuje 1 skutecnost, ze k zajisténi (soupisu) predmétnych pohonn}'fch hmot,
jejich prepravé do danového skladu v Roudnici nad Labem a jejich uskladnéni tamtéz doslo
28.5.2013 (viz protokoly o soupisu véci sepsané téhoz dne Financnim Gfadem pro Ustecky
kraj, Uzemnim pracovi$tém v Usti nad Labem) aniz by zalobkyné do realizace téchto
Gkont jakkoliv zasahla, zdéehoz plyne, ze o faktickém nakladani (dispozicich)
s predmétnymi pohonnymi hmotami v této dobé neméla ani tuseni.

Prestoze zalobkyné argumentuje svym pravem k predmétnym pohonnym hmotam a
dokonce tvrdi, ze zajistila i jejich prepravu, navrh na vydani ,neoprdavnéné zadrienych
pobonnych hmot®, jez byly danovym exekutorem zajistény v kvétnu 2013, uplatnila vice
nez po pul roce (podanim ze dne 15.1.2014). I tato skutecnost dle nahledu soudu prokazuje,
ze predmétné pohonné hmoty se v dobé jejich prepravy a nasledného zajisténi danovym
exekutorem nenachazely v dispozici (a ani ve vlastnictvi) zalobkyné, nebot v opa¢ném
ptipadé by se zalobkyné o tyto pohonné hmoty a jejich dalsi pravni a fakticky osud jisté
zacala zajimat mnohem drive.

Zalobkyné niéim neprokéizala, %e by predmétné pohonné hmoty byly vdobé jejich
zajisténi danovym exekutorem v jejim vlastnictvi. Ji predlozena ,Ramcova kupni smlouva“
ze dne 17.5.2013 uzavtena mezi spolecnosti RENOIL CZ s.r.o., jako prodavajicim a
zalobkyni jako kupujicim, na zakladé které zalobkyné udajné u prodavajictho objednala
dodavku predmétnych pohonnych hmot, obsahuje v ¢l. 4.2 vyhradu vlastnického prava,
ktera stanovi, e ,,Po #idném ukonceni dovozu na vizemi CR prechdzi toto zboZi do vlastnictvi
kupujiciho.“ Neni pochyb o tom, ze dovoz predmétnych pohonnych hmot (ve smyslu
predani zbozi do dispozice zalobkyné) radné dokoncen nebyl, coz znamena jediné -
zalobkyné vlastnické pravo k predmétnym pohonnym hmotam nenabyla.

Zalobkyné si je této skutecnosti nepochybné védoma, protoze sva tvrzeni o tom, ze jiz
byla vlastnikem pfedmétnych pohonnych hmot, sama zpochybnuje vlastnim tvrzenim, ze
ji svédcilo (toliko) pravo . predmétné pobonné hmotry nabyt®, z cehoz logicky plyne, ze
. 4 4 M * V. Vv /7 vV v M \4 4

vlastnicke pravo k nim jesté nenabyla. Proto takeé zalobkyné dovozuje, ze ma v souladu s §
179 odst. 1 danového fadu legitimaci k uplatnéni navrhu na vylouceni véci z dariové
exekuce, protoze ji svéd¢i ,,pravo na nabyti predmérmych pobonnych hmot od osoby odlisné od
spolecnosti DS Great Lion.“ Tento nazor vsak soud povazuje za zcela mylny.

Jak konstatoval v rozsudku ze dne 14. 3. 2018 ¢.j. 1 Afs 394/2017 - 32 Nejvyssi spravni
soud, .(#)Celem § 179 dariového 7adu je poskytnout ochranu tietim osobim, odlismym od
dluznika, jejichZ majetek byl exekuci postizen, ackoliv k tomuto majetku maji pravo, jez exekuci
nepripousti‘. Smyslem navrhu na vyloudeni véci z exekuce a povahou prav zakladajicich
legitimaci navrhovatele takového nivrhu se zabyval také Ustavni soud, ktery v usneseni ze
dne 15.9.2015 sp. zn. IL. US 2526/14 dovodil, Ze ,(s)myslem (iicelem) vylucovact Zaloby podle
§ 267 o.s.7. je totiZ poskytnout pravni ochranu osobam, které maji k majetku (k vécem, pravim
nebo jinym majetkovym hodnotam), jenZ byl postizen exekuct, takové pravo (pravni vztah),
které nepripousti, aby narizend exekuce byla provedena a aby se tak postizeny majetek stal
zdrojem pro uspokojeni opravnéného (srov. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28.
srpna 2008, sp. zn. 20 Cdo 3463/2006). K vylucovaci Zalobé podle § 267 odst. 1 o. s. 7. je aktivné
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vécné legitimovina treti osoba (osoba rozdilnd od opravnéného, dalsiho opravnéného a
povinného), jejiz véc, pravo nebo jini majetkovd hodnota byla postizena narizenim exekuce,
ackoliv k ni md takové pravo (hmotnépravni wvztah), které exekuci nepripousti“ (pozn.:
zvyraznéni citovaného textu doplnil Méstsky soud v Praze).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze vylouceni majetku z exekuce, at jiz vedené dle danového
fadu ¢i dle o.s.t., se mize domahat toliko osoba, jejiz majetek byl exekuci postizen, jinymi
slovy feCeno osoba, o jejiz majetek se jedna. Opodstatnénost tohoto zavéru prokazuje 1
znéni § 179 odst. 4 danového radu, v némz je stanovena lhuta pro podani navrh na
vylouceni majetku z danové exekuce. Podle tohoto ustanoveni mohou osoby, které jsou
opravnény podat navrh na vyloudeni majetku z danové exekuce a které nejsou prijemci
exekucniho pfikazu, své pravo uplatnit navrhem u spravce dané, ktery dariovou exekuci
naridil, ve lhtité 15 dnt ode dne, kdy se o tom, ze na jejich majetek byla natizena danova
exekuce, dozvédeély, nejdéle do zahajeni drazebniho jednani; pokud tento majetek neni
predmétem drazby, tak nejdéle do dne, kdy byla dariova exekuce provedena.

Jak bylo soudem konstatovano shora, predmétné pohonné hmoty nebyly v dobé jejich
**V_V 4 v / i 4 \4 v ./ M
zajisténi danovym exekutorem ve vlastnictvi zalobkyné (nebyly jejim majetkem).
Zalobkyné takové tvrzeni sice v zalobé uplatnila, sama je vSak zaroven poprela jinym
tvrzenim, podle néhoz ji svéd¢ilo toliko ,pravo na nabyti predmétnych pobonnych hmot.
Takové ,pravo” vsak neni zpusobilé zalozit aktivni legitimaci zalobkyné k podani navrhu
v 4 v v / / b4 M 4 4
na vylouceni predmétnych pohonnych hmot zexekuce, nebot se nejedna o pravo k
majetku nepfipoustéjici provedeni exekuce ve smyslu § 179 odst. 1 danového radu. Nelze
Vv Ve i o v 4 v 4 v 7/
totiz pripustit, aby do prubéhu exekuce mohl zasahovat a domahat se vylouceni véci
z exekuce kdokoliv, kdo v podstaté tvrdi pouze to, ze se na zakladé smluvniho ujednani
s dosavadnim vlastnikem véci mél stat jejim novym vlastnikem, ale z urcitych duvod se tak
dosud nestalo. V takovém pripadé je plné na misté, aby navrh na vyloudeni véci z exekuce
uplatnil jeji stavajici vlastnik.

Skutecnost, ze zalobkyni vibec nesvéd¢ila aktivni legitimace k podani navrhu na vylouceni
predmétnych pohonnych hmot z danové exekuce, je divodem, pro ktery musi byt jejt
navrh na vylouceni téchto véci z danové exekuce bez dalsiho zamitnut. Veskeré dalsi
4 4 4 . . vV Vv v / . v 4 / 4 4 v/ 4
zalobni namitky, v nichz zalobkyné broji proti poruseni svych procesnich prav v tizeni,
/7 V7 /4 4 4 4 /4 7/ Vv \4 / o o

neprovedeni radného dokazovani, nespravnému posouzeni ji predlozenych dukazt atd.,
jsou za tohoto stavu véci irelevantni, nebot nemohou nijak zpochybnit zavér o nedostatku
aktivni legitimace zalobkyné k podani navrhu, jenz je pro posouzeni zikonnosti
napadeného rozhodnuti klicovy. Jinak feleno, tento zavér obstoji sam o sobé jako
relevantni didvod pro zamitnuti navrhu Zalobkyné, a tedy ijako divod pro zamitnuti
zaloby. Vzhledem k tomuto zavéru je nutno veskeré ostatni zalobni namitky oznadit za
. Ve ) e e v/ 4 4 o V / v/ 4 \4 v bt M :
irelevantni, nebot jejich vyporadani nemuze vysledek fizeni o zalobé nijak ovlivnit.

S ohledem na pravé uvedené se soud s dal$imi zalobnimi namitkami vyporada pouze obiter
dictum. Prisvédéuje zalovanému, jenz v napadeném rozhodnuti jasné konstatoval, ze
zalobkyné v fizeni o jejim navrhu na vyloudeni véci z dariové exekuce vlastnické pravo
k predmétnym pohonnym hmotim neprokazala, pri¢emz zalovany z predlozenych dikazd
naopak zjistil, Ze tyto pohonné hmoty v okamziku jejich zajisténi daniovym exekutorem ve
vlastnictvi Zalobkyné nebyly. Zalovany v tomto sméru pfiléhavé poukazal jednak na to, Ze
CMR listech, které pti zajisténi pohonnych hmot pfedlozili fidiéi vozidel, Zalobkyné
vibec nefigurovala (jako pfijemce pohonnych hmot v nich byla uvedena spole¢nost DS
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Great Lion), a dale na vyhradu vlastnického prava sjednanou v clanku 4.2 ramcové kupni
smlouvy uzavrené mezi spolecnosti RENOIL CZ s.r.o., a zalobkyni.

Za neduvodnou soud povazuje téz namitku nicotnosti napadeného rozhodnuti pro jeho
vnitfni rozpornost, kterou zalobkyné opira o tvrzeni, ze z CMR listi vyplyva vyhrada
vlastnického prava ve prospéch osoby odlisné od zalobkyné i od spolecnosti DS Great
Lion, presto vSak doslo k jejich soupisu. Tato skuteénost v kontextu jinych dikazu a
zjisténi nemuze vést k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti ¢i dokonce jeho
nicotnosti, nebot timto rozhodnutim byl posuzovan vyluéné navrh zalobkyné. Aktivni
legitimace k podani navrhu na vyloudeni véci z danové exekuce podle § 179 odst. 1
danového radu je zalozena na hajeni vlastnich prav, a totéz plati i pro fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.t.s., ve kterém zalobkyné rovnéz musi
tvrdit, ze byla rozhodnutim zkracena na svych pravech. Navrh zalobkyné na vylouceni véci
z danoveé exekuce ani jeji zaloba proti rozhodnuti, jimz byl takovy navrh ve vysledku
zamitnut, proto nemohou byt zalozeny na tvrzeni, ze vlastnické pravo k predmétnym
pohonnym hmotam svéd¢ilo jiné, tfeti osobé (jejiz prava tak byla v prabéhu exekuce
pominuta). Jinak feceno, v fizeni o navrhu na vylouceni véci z danové exekuce ani
v navazujicim prezkumném rizeni soudnim zalobkyni nepfislusi hajit prava tretich osob,
coz zalobkyné uvedenou namitkou ve skutecnosti ¢ini.

Namitka zalobkyné, ze prvostupriové rozhodnuti spravce dané je neprezkoumatelné,
v / v/ 4 . o 4
protoze odkazovalo na protokoly, které nebyly v fizeni provedeny jako diukaz, neni
duvodna. Dokazovani v fizeni o navrhu na vylouceni véci z danové exekuce probiha jinak
v /4 4 4 v/ 4 o 4 4 v/ 4 i A / v/ 4
nez dokazovani v soudnim fizeni. Dikazem ve spravnim rizeni, tedy i v danovém fizeni,
mohou byt veskeré podklady, které ma spravce dané k dispozici a z nichz je mozné ziskat
informace relevantni pro dané fizeni. Spravni organ je povinen veskeré dikazy posoudit
jak jednotlivé, tak vjejich souhrnu; jeho povinnosti je téz zdGvodnit neprovedeni
navrzenych dikazl. V projednavané véci byla tato pravidla dokazovani dodrzena - spravce
dané uvedl dukazy, z nichz pfi vydani prvostupniového rozhodnuti vychazel, a paklize
k nékterym z navrhovanych dakazd nepfihlédl, zdGvodnil, pro¢ tomu tak bylo.
Z prvostupniového rozhodnuti je rovnéz patrno, ze spravce dané pri rozhodovani vychazel
z protokolt o soupisu, které byly soucasti spravniho spisu.

Neobstoji ani namitka, ze postup spravce dané byl v rozporu s procesnimi predpisy, nebot
se dané fizeni fidilo ptrisluSnymi ustanovenimi o.s.f., a spravce dané tak byl nejen
v postaveni spravniho organu, ale téz v postaveni opravnéného, a mél tedy povinnost tvrdit
a povinnost sva tvrzeni prokazat. Soud v rimci vyporadani této namitky poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢.j. 1 Afs 394/2017 - 32, v némz
jmenovany soud dovodil, Ze ,(0)soba, kterd cini navrh dle § 179 dariového vddu je v tomto
navrbu povinna uvést tvrzeni tykajici se uplatriovaného prava k majetku, a soucasné oznacit
ditkazy, které maji jeji tvrzeni prokazat,” a nasledné prisvéd<il méstskému soudu, ,,Ze bremeno
torzeni a bremeno ditkazni stran prokdzani prava nepripoustéjiciho exekuci skutecné tizi
navrhovatele, nikoliv spravce dané.”

V fizeni o navrhu na vyloudeni majetku z datiové exekuce dle § 179 odst. 1 daniového radu
, v : . v s , : )

spravce dané vystupuje v pozici exekucniho organu, a jeho pravomoci tak podle § 177 odst.

2 véty prvé datiového fadu upravuje vylucné danovy rad. Ze strany spravce dané proto

nemohlo dojit k namitanému poruSeni procesnich predpisa.
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K zalobni namitce, ze zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti vychazel z CMR listd,
které zalobkyni nebyly znamy, soud uvadi, ze zalovany jednal vsouladu s § 5 odst. 3
danového fadu, protoze CMR listy obsahovaly informace toliko o subjektech od odlisnych
od zalobkyné, jejichz prava a pravem chranéné zajmy byl zalovany podle zminéného
ustanoveni povinen Setfit. Podstatné informace plynouci z CMR listl, jez byly spravci
dané predlozeny fidi¢i kamiénd, totiz ze na CMR listech byla jako prijemce pohonnych
hmot uvedena spole¢nost DS Great Lion, se zalobkyni v napadeném rozhodnuti dostalo.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nalezité zdavodnil, pro¢ jako dikaz odmitl zalobkyni
dodate¢né predlozené e-mailové objednavky. S relevantnosti a vérohodnosti e-mailovych
objednavek jakozto dikazl se zalovany vyporadal na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti,
kde uvedl, Ze danymi dikazy nebylo prokazano vlastnictvi pohonnych hmot, kdyz
ty nebyly v predlozeném e-mailu nikterak specifikovany, a soudasné konstatoval, ze
zalobkyni dolozena tabulka nema atributy zavazné objednavky, pticemz nebylo ani
4 4 v o v v 4 M Ve v 4 o v 4

prokazano, ze vubec byla k predmétnému e-mailu ptilozena. Soud se s timto zdivodnénim
ztotoznuje, nebot nikym nepodepsana tabulka nadepsana jako ,OBJEDNAVKA PHM,

% v v v/ M / M 4 oV o
z niz nelze seznat, zda skutecné byla prilohou e-mailové objednavky, nemuze zvratit
dtkazni hodnotu jinych listinnych dikazt provedenych spravcem dané. Zalovany se tedy
dle nazoru soudu s existenci zalobkyni namitanych dikazt v napadeném rozhodnuti
vyporadal dostatecné.

Rozhodnutim o opravé zfejmé nespravnosti bylo zhojeno pochybeni spravce dané
spocivajici vtom, ze rozhodnutim ze dne 19.3.2014 rozhodl nad ramec navrhu na
vylouceni véci zexekuce, ktery podala zalobkyné. To, ze spravce dané do vyroku
rozhodnuti zahrnul i jiné véci (pohonné hmoty) nez ty, jejichz vylouceni z exekuce se
zalobkyné domahala, soud ve shodé snazorem zalovaného povazuje za zfejmou
nespravnost, nebot ze zahlavi rozhodnuti spravce dané ze dne 19.3.2014, jakoz i z jeho
oduvodnéni je ztejmé, ze spravce dané rozhodoval o vyluéné navrhu zalobkyné, kterym
byl predmét fizeni jednoznacné vymezen.

Soud neshledal, ze by zalovany v tizeni jakkoliv porusil zasady danového fizeni uvedené v
§ 5a§ 6 odst. 4 danioveho radu, ¢i Gstavni prava zalobkyné. Napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem a v ramci provedeného fizeni bylo postupovano v souladu se
4 M v 4 v/ 4 vV \4 / /o Ve
zasadami danového tizeni. Soud rovnéz neshledal, Ze by napadené rozhodnuti ¢i jemu
predchazejici prvostupniové rozhodnuti spravce dané bylo stizeno nékterou z vad, které by
zptsobovaly jeho nicotnost, at jiz se jedna o vady vyslovné vypoctené v § 105 odst. 2
darového fadu ¢i o divody nicotnosti dovozené judikaturou spravnich soudd.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu tUspé$na a zalovanému zadné Gcelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze zadny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruCeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 20. éervna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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