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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobce: Ing. M. B.
bytem T. 9, O.
zastoupeny advokatkou Mgr. Alici Kubi¢kovou, LL.M., sidlem Zitn4
1575/49, Praha 1

proti

zalovanému: Policejni prezident vrchni statni rada genmjr. Mgr. Bc. Tomas Tuhy
sidlem Policejni prezidium, Strojnicka 27, Praha 7

o pfezkouméini rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2017, &. j. PPR-15665-19/CJ-2016-
990131, ve véci propusténi ze sluzebniho poméru,

takto:
1. Zaloba se zamita.
I1. Z4dny z Gastnik’ nem4 pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
A) Vymezeni véci
. Zalobce se véas podanou Zalobou doméih4 prezkouméni vyie uvedeného rozhodnuti,

kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti feditele Krajského
feditelstvi policie Olomouckého kraje (dale jen ,sluzebni funkcionar®) ze dne 20. 4. 2016, ¢.
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j. RROLK-OL-123/2016, kterym byl Zalobce na zakladé své Zidosti propudtén ze
sluZebniho poméru p¥islusnika Policie Ceské republiky podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism.
m) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikti bezpecénostnich sbora (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru®).

B) Obsah Zaloby

Zalobce tvrdi, ze rozhodnuti zalovaného je protipravni a nezakonné vzhledem
k protipravnimu vykladu ustanoveni zakona o sluzebnim poméru a zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen spravni rad*) ze strany zalovaného a jejich nespravné aplikace na
fizeni o odvolani zalobce proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare. Nasledkem této
chybné aplikace bylo, ze doslo k vydani potvrzeni rozhodnuti sluzebniho funkcionare
poté, co odpadla vile zalobce k vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Dle
ustanoveni § 42 odst. 1 pism. m) zakona o sluzebnim poméru je nezbytnym predpokladem
v 4 v 4 v v/ v 7 . v/ v/ M M M
pro ukonceni sluzebniho poméru prfislusnika jeho zadost. Tato zadost je v dispozici
/v 4 v/ 4 v v 4 v Vo 4 /7 V7 4 M M
Ucastnika rizeni ve vécech sluzebniho poméru, coz je spravni fizeni sui generis. Dle § 171
zakona o sluzebnim poméru neni moznost zpétvzeti zadosti obecné ani zpétvzeti zadosti
V.V 7/ v ~ / . v v / v /
o propusténi vyloucena. Zalobce dale poukazuje na skutecnost, ze zakon o sluzebnim
v M v i ./ 4 Ve / 4 \4 4 v M v 4
poméru je predpisem specialnim. Pfi vykladu zakona o sluzebnim pomeéru je tfeba brat
v potaz ustanoveni spravniho radu. Zalobce zminuje ustanoveni § 179 a 190 odst. 3 zakona
o sluzebnim poméru s tim, Ze témito ustanovenimi je uprava zpétvzeti v ramci zakona
o sluzebnim poméru vycerpana a je tedy na misté predpokladat, ze pokud by zakonodarce
chtél pravidla pro zpétvzeti, tedy i omezeni dispozice s zadosti a podanim, upravit odlisné
od obecné upravy, tak by tak ucinil jako v pfipadé moznosti zpétvzeti odvolani, které je
zakonem o sluzebnim poméru vyslovné upraveno. S ohledem na vyse uvedené je tedy
nezbytné uplatnit na rizeni ve vécech sluzebniho poméru obecnou Gpravu zpétvzeti dle
v/ v / 4 4 4 v/ ~ 4 M M V. _/ 4
ptislusnych ustanoveni spravniho radu. Zalobce dale poukazuje na dispoziéni zasadu
obsazenou v ustanoveni § 45 odst. 4 spravniho fadu, dle které muze zadatel z4zit predmét
své zadosti nebo vzit zadost zpét. Cilem zpétvzeti zadosti bylo zalobcovo podani ze dne 5.
10. 2016 a s ohledem na to, ze zalovany nekonal, zalobce uéinil opétovné podani s cilem
vzit zadost zpét, a to dne 27. 10. 2016. Obecnou uUpravu zpétvzeti zadosti jakozto duvodu
/7 V7 4 M 4 4 4 v/ v v v
pro zastaveni rizeni pak obsahuje ustanoveni § 66 spravniho radu. Skutecnost, ze doslo ke
zpétvzeti zadosti o propusténi, je pak skuteCnosti, ktera odtvodiiuje zastaveni odvolaciho
v/ 4 4 4 i 4 4 /4 Ve v/ 4 4
fizeni a zaklada povinnost spravnimu organu zrusit bez dalstho napadené rozhodnuti a
zastavit rizeni podle ustanoveni § 90 odst. 4 spravatho fadu. Moznost zastaveni fizeni uvadi
i 4 v 4 4 \4 4 v . v/
i ustanoveni § 190 odst. 8 véta druha zakona o sluzebnim poméru. Pokud je zadost vzata
zpét, nemuze spravni organ v fizeni na zadost pokracovat a vydat ¢i potvrdit rozhodnuti,
pokud neni mozné fizeni o zadosti zahajit ex offo, kterym vsak neni tizeni dle § 42 odst. 1
pism. m) zakona o sluzebnim poméru. Omezeni moznosti vzit zadost zpét v ramci
4 4 v/ 4 4 4 v/ M \4 / M i / 4 i v 4
spravniho rizeni dle spravniho fadu je mozné shrnout do jediné podminky, a sice ze musi
./ vVv/ 1 V/ 4 v v v 4 v/ v
jit o bézici fizeni, v némz nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, ktera byla v pripadé
\4 M V. Vv v v v v / o v /
zalobce jednoznac¢né splnéna. Dle zalobce nemél Zzalovany vibec posuzovat vécné aspekty a
motivace zalobce, které vedly k podani zadosti, nybrz mél z procesnich divodu fizeni
zastavit a rozhodnuti sluzebniho funkcionare zrusit.

Dne 20. 6. 2017 bylo krajskému soudu doruceno doplnéni zaloby, kterym zalobce doplinuje
dukazni navrh a rozditruje argumentaci ohledné Gdajné ucelovosti postupu zalobce, jak mu
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byla vytknuta v ramci napadeného rozhodnuti. Jednani zalobce nebylo tcelové, a naopak
v situaci, v niz se nachazel bezpelnostni sbor v misté vykonu sluzby zalobce, by jeho
navraceni do sluzebniho poméru mélo pro bezpeénostni sbor pozitivni dopad. Zalobce
dolozil vypis volnych mist na Krajském reditelstvi policie Olomouckého kraje ke dni 12. 5.
2017, ktery dle zalobce dokresluje, ze by pfipadny zakonny postup zalovaného byl
ptrinosem pro Krajské reditelstvi policie Olomouckého kraje, kde bylo vypsano celkem 50
volnych mist, ztoho celych 30 s mistem vykonu sluzby pfimo v Olomouci, coz je
v pruméru jeden chybéjici tabulkovy policista na 3345 obyvatel mésta Olomouce.

C) Vyjadteni zalovaného

Zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou s odavodnénim, ze
v/ 4 v v 4 v M M vV / o 4 4 v/ 4 /
fizeni ve vécech sluzebniho poméru je oproti béznym typum spravaniho fizeni vedenym
striktné podle spravniho fadu specifické, nebot nelze odhlédnout od povahy zadosti o
V_V 7. v /. / vV . v 4 v /4 M /4
propusténi jakozto Ukonu, ktery sméruje k ukonceni zaméstnaneckého vztahu, a zejména
pak od toho, ze vysledek tohoto fizeni je predem znam. Rizeni o propusténi podle § 42
odst. 1 pism. m) zakona o sluzebnim poméru se tak podstatné odlisuje od jinych spravnich
v/ 4 M / v/ v 4 v/ 4 v/ 4 v 4 77
fizeni zahajovanych na zadost (napt. stavebniho fizeni, fizeni o udéleni azylu). Zadost o
V.V 4 \4 4 v M . o v/ v 7/ VV /7 / v 4
propusténi ze sluzebnitho poméru je projevem vule ptislusnika smétujicim k ukonceni
sluzebniho pomeéru, jedna se tak o obdobu vypovédi z pracovnépravniho vztahu. Je
nepochybné, ze sluzebni pomér v dusledku prislusnikovy zadosti skonéi, sluzebni
funkcionar muze pouze rozhodnout, jak rozhodl v zalobcové ptipadé, zda vyhovi
pozadavku, aby sluzebni pomér skoncil v kratsi dobé nez po 2 kalendarnich mésicich od
4 /7 N/ M .. /4 v/ /7 N7/ v 4 4 /v 4
podani zadosti, jinak nema v rizeni zadnou moznost spravniho uvazeni. S ohledem na
predbéznou vykonatelnost nalézaciho rozhodnuti je prislusnik propustén ze sluzebniho
v /4 4 4 4 4 Ve vV _V 4 v /7 N7/ i
poméru bez ohledu na pravni moc nalézacitho rozhodnuti. Pripusténi zpétvzeti zadosti o
propusténi téz v odvolacim fizeni, tj. v dobé, kdy jiz zalobce byl propustén ze sluzebniho
v 4 4 VvV o vV vV Ve / M 4 Ve i v
poméru, by vedlo k absurdnim zavérim a tézko reSitelnym situacim, pfi nichz by bylo
zasahovano do prav tretich osob, a to jen na zakladé stfidavé projevované vule Gcastnika
fizeni o propusténi. Pokud odvolani proti rozhodnuti sluzebniho funkcionafe nema
odkladny 0¢inek, zalobce se zpétvzetim zadosti o propusténi poté, kdy jiz byl propustén,
de facto domaha obnoveni sluzebniho poméru. Zpétvzeti zadosti nemuze obnovovat
M M v 4 v / eV i 4 / v \4 v
existenci sluzebntho poméru, ktery jiz zanikl, navic vyhradné z zalobcovy svobodné
M / o 4 4 4 \4 v M v 4 / v/
projevené vule. Pokud by byl akceptovani nazor zalobce, ze je mozné vzit zadost o
V.V 4 v M 4 v/ 4 / / 4 4 v v/ 4
propusténi zpét i v odvolacim fizeni, muselo by byt nalézaci rozhodnuti zruseno a fizeni
zastaveno. Na zalobce by muselo byt pohlizeno, jako by nikdy neprestal byt prislusnikem,
a nastal by stav predvidany ustanovenim § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim pomeéru, podle
v v v/ v_ 7/ v v 4 4 v 4 v 4 v
néhoz by prislusnik mél po zruseni rozhodnuti o skoncenti sluzebniho poméru za dobu, po
kterou nevykonaval sluzbu, narok na sluzebni ptijem ve vy$i odpovidajici primérnému
sluzebnimu pfijmu. Zalobci by tak pfi zruseni nalézactho rozhodnuti v odvolacim fizeni
musel byt proplacen sluzebni prijem za {tyfi mésice, v nichz vlivem vlastniho poéinani
4 v 4 v 4 M o v vV _V 4 vV Vv
nevykonaval sluzbu a na zakladé vlastniho projevu vule byl platné propustén. Zaroven jiz
sluzebni funkcionari v téchto meésicich podnikli patticné kroky v personalni oblasti a
sluzebni misto zalobce bylo po jeho uvolnéni obsazeno jinou osobou. Komplikace pro
sluzebni funkcionare a treti osoby by se pak bezesporu znasobily v pripadé fetézeni
zpétvzetl zadosti, kdyz by prislusnici mohli z riznych davodu podavat zadosti

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



4 65 Ad 15/2017

o propusténi a nasledné je kdykoli brat zpét a tento postup opakovat kuprikladu
nékolikrat do roka. Dle zalovaného by pristoupeni na vyklad Zalobce mohli zptsobit
4 4 v 4 4 4 o 4
paralyzovani chodu bezpecnostniho sboru a zasadnim zpusobem by bylo zasahovano do
mechanismu a fungovani bezpenostniho sboru. Dale Zalovany vyzdvihuje, ze rozhodnuti
4 4 M v/ 7 7 v 4 v 4 v v/ v 7/ 4 \4
v personalni oblasti spocivajici ve skondeni sluzebniho poméru ptislusnika neni odtrzeno
. ’ ./ v/ ’ ’ ey ~ ’ ’
od reality a na toto rozhodnuti navazuji dalsi personalni a jiné kroky. Zalovany dale
analogicky odkazuje na dpravu zakona ¢.262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®), ktery v § 50 odst. 5 stanovi, ze vypoved
oV / 4 4 4 / 4 4 4
muze byt odvolana pouze se souhlasem druhé smluvni strany. Z Gpravy zakoniku prace
vychazi 1 odborna literatura, konkrétné komentar k zakonu o sluzebnim poméru (Tomek,
P.: Zakon o sluzebnim pomeéru prislusniku bezpecnostnich sbora s komentarem k 1. 7.
2012, Olomouc, ANAG, 2012, s. 164). Zde se uvadi, ze: ,,Dorucenim Zddosti o propusténi ze
sluzebnibho poméru se zahajuje rizeni ve vécech sluzebniho poméru o propustént, ve smyslu ust.
§ 178 zakona. Az do vydani rozhodnuti je tato Zadost v dispozici prislusnika. Pokud ji v tomto
obdobi vezme zpét, sluzebni funkciondr je povinen ¥izeni o propusténi zastavit. Po doruceni
rozhodnuti o propusténi nelze wvzit Zadost zpét.“ Je neduvodné, aby pravni postaveni
v/ v_ 7 v 4 v/ v v /7 N7/ M vV, Vv 4 \4 4
prislusnika bezpecnostniho sboru v pripadé zpétvzeti zadosti o propusténi ze sluzebniho
v 4 4 v / 4 Vv 4 v v/ v
poméru po vydani prvostupnového rozhodnuti bylo odlisné od zaméstnance v pripadé
odvolani jiz podané vypovédi. Zalovany odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 4. 2014, ¢. j. 52 Ad 14/2012-95, z néhoz
R ’ v P ’ v oV ’ ’ . /
se podava, ze vypovéd z pracovniho poméru muze byt odvolana jen se souhlasem druhé
strany, pri¢emz tento tkon muze byt u¢inén pouze do doby, nez pracovni pomér skondi,
protoze pokud pracovni pomér skonci, poté jiz netrva, a neni tedy co ukondovat, kdyz
neni mozné se zpétnymi ucinky ,obnovovat® existenci pracovniho poméru, ktery jiz
zanikl. Zalovany zastava nazor, ze citovany rozsudek lze analogicky vztahnout téz na
skondenti sluzebniho poméru. Z podstaty Gcelu zakona o sluzebnim poméru, ktery podle §
1 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru upravuje pravni pomeéry fyzickych osob, které
v 4 4 ./ v M M M v/ 4 v/ M v/ v 7/
v bezpecnostnim sboru vykonavaji sluzbu, je dispozice s fizenim o zadosti ptislusnika o
V.V 4 \4 4 v J 4 v/ 4 Vv v 4
propusténi ze sluzebniho poméru ve fazi odvolactho fizeni jiz v rukou sluzebniho
funkcionare jakozto zastupce zameéstnavatele. Zalovany ma za to, ze Gcelem odvolaciho
v/ 7 . v 4 4 v 4 M /v / v . M 4
fizeni je prezkoumani postupu sluzebniho funkcionare, ktery ve véci vydal meritorni
rozhodnuti v prvaim stupni fizeni. Zrusit rozhodnuti spravniho organu L. stupné a zastavit
fizeni podle § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim pomeéru lze jen v ptipadech, kdy nalézaci
4 o v Ve / 4 M Vv .. / M /4 4 M
rozhodnuti vibec nemélo ¢ nemohlo byt vydano anebo je stizeno jinymi zasadnimi
vadami, které nelze zhojit v odvolacim fizeni. Zalovany s zalobcem souhlasi, ze zadost o
V.V 4 / v v Ve A2 v / v/ v 7/ v 4
propusténi lze vzit zpét, avsak pouze do okamziku, nez je doteny prislusnik ze sluzebniho
v vV, Vv M M 4 4 / 4 4 v / 4
poméru propustén, tj. zpravidla do vydani nalézactho rozhodnuti, opaény nazor by byl
. . Y v 7 7 v ’ « v v ’ v
proti logice a Gc¢elu ukonéovani ,zameéstnaneckého vztahu. K zalobcové tvrzeni ohledné
moznosti sluzebniho funkcionate jednat o tom, jaké duvody ho vedou k podani zadosti
o ukoncéent sluzebniho pomeéru a pripadné pozitivni ptsobeni ve sméru, aby tento v ramci
své dispozice s zadosti zménil vuli a vzal zadost zpét, zalovany uvedl, ze takova jednani
v 4 M /v v/ v_ 7/ Ve 4 / /. 4 M i v 7/ v/ 4
sluzebniho funkcionare s pfislusnikem prichazeji v Gvahu v rimci prvoinstanéniho fizeni
vedeného sluzebnim funkcionarem, ktery je prislusnikovi blize nez odvolaci organ.
K tomu dodal, ze takovy personalni pohovor se konkrétné s zalobcem uskuteénil (str. 4
spisu), zalobce byl dotazan, co jej motivuje k ukonéeni sluzebniho poméru a zda by toto
rozhodnuti bylo mozné jakkoli zvratit. Zalobce na své zadosti o propusténi trval a vzal
b v v o 4 v \4 v 4 v v/ vV _V 4
ji zpét az po pul roce. Zavér zalobce, ze 1ze vzit zpét zadost o propusténti s ohledem na to,
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ze pro propusténi ztohoto divodu neni stanovena zadna lhata, aby mohl sluzebni
funkcionar zvratit rozhodnuti prislusnika, neni zaloZen na spravném zakladu, nebot zakon
v ’ v ’ v ’ . / ’ / v/ v 7 . Ve
o sluzebnim poméru vyslovné stanovi, k jakému datu ma byt prislusnik nejpozdéji
propustén. Je pravdou, ze zakonodarce sice vyslovné nevyloudil moznost vzit zadost o
propusténi zpét téz v odvolacim fizeni, zaroven vsak tuto moznost ani vyslovné
nezakotvil. Zalovany ma za to, ze pfi vyplnovani mezer v pravni Upravé je nezbytné
M a4 i 4 4 v/ \4 v /4 M M v v 4 4
aplikovat téz racionalni pristup a zvazovat veskeré aspekty, a nikoli slepé bez zvazovani
nasledku striktné aplikovat spravni rad jakozto obecny predpis spravniho fizeni. Ke
v M \4 v v 4 / 4 v v / / o /4
skutecnosti, ze zalobce zalovanému vytyka, ze se zalovany zabyval duvody, které vedly
v 4 /7 N/ M vV _V 4 4 4 4 4 /4 /4 v 4 v M
zalobce k podani zadosti o propusténi, podani odvolani a naslednému zpétvzeti a povazuje
M v /4 v / 4 4 v v 4 v/ 4 v o 4
je za zbyte¢né, zalovany uvadi, ze zalobce v odvolacim fizeni vznesl radu dikaznich
/ o o ~ / . / . o v_/ / ’
navrhi a argumentt. Zalovany se s nimi v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti
A4 v A4 4 /4 /4 v A4 4 4 4 4 i v 4 v M
fadné vyporadal. Dale dodava, ze vyporadani odvolacich namitek zalovany nepovazuje za
»zcela zbytecné Gvahy*“.

D) Relevantni skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 11. 4. 2016 dle ustanoveni § 42 odst. 1 pism.
m) zakona o sluzebnim pomeéru pozadal o propusténi ze sluzebniho poméru prislusnika
Policie CR, ato dohodou ke dni 31. 5. 2016. Dne 11. 4. 2016 byl s Zalobcem veden
personalni pohovor, jehoz cilem bylo zjistit, co jej motivuje k ukonceni sluzebniho
poméru a zda nejsou v jeho pfipadé z néci strany vadi nému {inény nepatfi¢né kroky
zpusobujici zavady ¢i nedostatky, které by ohrozovaly nebo stézovaly jeho vykon sluzby.
Zalobce k tomuto uvedl, e hlavnim motivem jeho odchodu je moZnost uplatnéni v jiné,
lukrativnéjsi pracovni oblasti. Na zakladé tohoto pohovoru doporucdil vedouci prislusnik
plk. Mgr. J. M. sluzebnimu funkcionari vyhovét zadosti zalobce o ukonceni sluzebniho
poméru k drivéjsimu datu, tj. ke dni 31. 5. 2016. Dne 30. 4. 2016 vydal sluzebni funkcionar
rozhodnuti, kterym dle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. m) zakona o sluzebnim pomeéru
propustil Zalobce ze sluZebniho poméru pislusnika Policie Ceské republiky. Dle
rozhodnuti sluzebni pomér skoncil dne 31. 5. 2016 podle ustanoveni § 42 odst. 5 pism.
¢) zikona o sluzebnim poméru. Zalobce podal dne 11. 5. 2016 odvolani proti rozhodnuti
sluzebniho funkcionare, a to z divodu ztraty jiz slibené civilni pracovni pozice a zmény
situace v zdkladni organizaci Nezavislého odborového svazu Policie CR Olomouc. Soudésti
spravniho spisu je Gfedni zaznam sepsany dne 18. 5. 2016 npor. Be. . R., ktery popisuje
personalni situaci v oddéleni, kde pusobil zalobce, a obsahuje i Gvahy nad tim, jak
postupoval v rimci feSeni situace personilniho obsazeni daného oddéleni. Zalobce vzal
podanim ze dne 5. 10. 2016, které bylo dorudeno zalovanému dne 7. 10. 2016, zadost o
propusténi ze sluzebniho poméru zpét. Dne 18. 4. 2017 vydal Zalovany zalobou napadené
rozhodnuti.

E) Pribéh tstniho jednani

Pfi jednani soudu dne 11. 7. 2018 zalovany poukazal na vyvoj judikatury, a to na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 10. 2017, €. j. 3 As 395/2016-29, v némz byla
pfedmétna otazka feSena, p¥item? bylo i shodné argumentovano. Zalobce uvedl, e si je
predmétného rozhodnuti védom, avsak vnima jej jako ojedinélé a nespravné z hlediska
teleologického vykladu normy. Poukazal na dvé skutecnosti, a sice ze prvni, kdo porusil
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zakon, byl Zalovany, ktery mél o odvolani rozhodnout do 90 dnt, avsak rozhodnuto bylo
/ vV Vv ’ Vv 4 \4 . /N .

témeér az po roce, a dale uvedl, ze nelze klast zalobci k tizi nejasnost normy, kterou ve

vyjadfeni pfipoustél i zalovany.

Zalovana pri jednani pozadala o nahradu nakladd, a to cestovného k ustnimu jednani

z Prahy do Olomouce a zpét vlakem ve vysi 568 K¢.

F) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Spornou otazkou mezi ulastniky je, zda mohl zalobce vzit svou zadost platné zpét ¢i
nikoli.

Jak jiz uvedl pfi Gstnim jednani zalovany, k této pravni otazce se vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 3 As 295/2016-29, publikovaném ve sbirce pod ¢.
Sb. NSS 3709/2018 (dostupny na wwwnssoud.cz). Jednalo se o zcela totozny pripad, ktery
se lisil pouze tim, ze v pripadé posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem doslo ke
zpétvzeti zadosti o propusténi spolu s podanym odvolanim, v nyni posuzovaném pripadé
doslo ke zpétvzeti zadosti Ctyfi mésice po podaném odvolani, tedy, jak ostatné poznamenal
pti jednani i zalovany, situace zalobce v nyni posuzovaném pripadé byla nepriznivéjsi.

Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku vyjadril i k subsidiarité spravniho radu, na
kterou poukazuje zalobce, k Cemuz uvedl, ze subsidiarni uplatnéni spravniho fadu ve
vécech sluzebniho poméru je pripustné, ale doplnil, ze ,kritériem takové aplikace spravniho
v/ N Ve / 44 7 v M . v/ v v 7
7ddu je absence rozhodné dpravy ve zvldstnim predpise, tj. v tomto pripadé ve sluzebnim
zdkoné. [...] v tomto pripadé neni aplikace spravnibo vadu namisté, nebot’ sluzebni zikon
obsahuje vlastni specifickon ipravn.

Specifickou Upravu ziakona o sluzebnim poméru a moznost aplikace jednotlivych
ustanoveni daného zakona Nejvyssi spravni soud vysvétluje nasledovné: ,Pro sprdavné
posouzeni pripadu a aplikaci odpovidajici vipravy je tveba se nejprve blize zamérit na ustanoveni
rozebirand napadenym rozsudkem a jejich systematické zavazeni wve sluZebnim zdikoné. Za
klicové ustanovent je t¥eba povazovat § 179 citovaného zikona, ktery ve svém sivodu spojuje se
zpéruzetim Zddosti prislusnika zastaveni rizeni. Predmétné ustanoveni spadd do hlavy II
(Priibéh tizeni) &isti dvandcté (Rizeni ve vécech sluzebnibo poméru). Spolu s hlavou I (obecnd
ustanoventi) této Cisti, je tak zrejmé, Ze hlava II predstavuje obecnou pravu spravnibo 7izeni ve
vécech sluzebniho poméru, kterd tak plné dopadi i na ¥izeni o propusténi prislusnika podle § 42
odst. 1 pism. m) sluZebniho zakona. Oproti tomu ¥izeni odvolaci, v jehoz ramci Zalobce
realizoval zpérvzeti své Zddosti, je upraveno v § 190 téhoZ zdakona, ktery spaddi do hlavy V
(prezkoumdvani rozhodnuti). Jde tedy ve vztabu k blavé Il rozebivané Cisti sluZebniho zikona o
upravu autonomni.

Nejvys$i spravai soud se dale ve svém rozhodnuti vyjadfuje pfimo k problematice
zpétvzeti zadosti v ramei odvolactho fizeni v pusobnosti zakona o sluzebnim pomeéru: ,Zde
je nutno predeslat, Ze § 190 sluzebnibo zikona problematiku zpérvzeti Zddosti neupravuje, s
vyjimkon moznosti zpétvzeti samotného odvolani ve smyslu § 190 odst. 3 sluzebnibo zikona.
Tento sitkon by samoziejmé mél za ndsledek zastaveni odvolaciho ¥izent, aviak bez disledka,
jichZ se Zalobce dovolivd, totiz zruseni rozhodnuti I. stupné. Z poméru specialiry § 190
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sluzebniho zdkona vici dipravé, jiz se ¥idi spravni ¥izeni v I stupni ve vécech sluzebniho
poméru, lze pak dovodit nemoznost aplikace obecného § 179 téhoz zikona. Tim je vyloucena
moznost, Ze by zpétvzeti Zadosti v pribéhu odvolaciho ¥izeni, mj. ve véci Zadosti o propusténi
podle § 42 odst. 1 pism. m) sluzebniho zdikona, vedlo k zastaveni spravniho ¥izeni o této Zddosti
a zruseni rozhodnuti 1. stupné ve smyslu § 190 odst. 8 véty drubé téhoZ zikona.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku rozebird rovnéz specifickou povahu fizeni, resp.
samotné zadosti o propusténi podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. m) sluzebniho zikona
a poukazuje 1 na praktické dopady, které jsou spojené s rozhodnutim o propusténi, a zcela
jednoznaéné uzavrel, ze: MoZnost zpétvzeti Zadosti o propusténi v ramci odvolacibo 7izeni
je tak vyloucena jiz z blediska jeji povaby, ji vyvolanych disledkd, cemuZ pak koresponduje
skutecnost, Ze dany postup neni upraven ve sluzebnim zikoné. MozZnost uplatnéni spravniho
vddu je pak zapovézena [...] v diisledku existence svébytné ipravy obsazené ve sluZzebnim zakoné.

Jestlize tedy Zzalobce podal zadost o propusténi dne 11. 4. 2016, na jejimz zakladé bylo
v/ 4 M V_V 4 /v 4 v v 4
vedeno fizeni o jeho propusténi, o niz bylo rozhodnuto dne 30. 4. 2016 s tim, ze sluzebni
pomeér zalobce skonci k 31. 5. 2016, zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani dne
11. 5. 2016 a az dne 7. 10. 2016, tedy jiz v ramci odvolaciho fizeni, vzal svoji zadost o
V_V 4 v M / / Vv 4 4 v M vV/ 4 4
propusténi zpét, krajsky soud, s ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, se kterymi se ztotoziuje, nebot neshledal zadny davod pro odchyleni se od nich,
konstatuje, ze zalobce nemohl Géinné vzit svoji zadost zpét, nebotf se tak stalo az
v odvolacim fizeni, po rozhodnuti sluzebniho funkcionare o jeho propusténi. Sluzebni
funkcionar a zalovany tak postupovali v souladu s pravaimi predpisy, kdyz rozhodli o
V.V 7 V . 1. v . ’ v ’ v .
propusténi zalobce, jelikoz vzhledem k systematice zakona o sluzebnim poméru jako
zakona specialniho ke spravnimu fadu nelze ptistoupit k zastaveni fizeni, nebot spravni
tad se v daném pripadé neaplikuje a tuto moznost v ramci odvolaciho fizeni neupravuje ani
sluzebni zakon.

Co se tyce namitky vznesené zalobcem pfi Gstnim jednani tykajici se délky doby, v niz
zalovany o jeho odvolani rozhodl, krajsky soud konstatuje, ze rozsifit zalobu o dalsi
zalobni body je mozné pouze ve lhité pro podani zaloby, tedy podle ustanoveni § 196
sluzebniho zakona do Sedesati dnu od pravni moci rozhodnuti (ustanoveni § 71 odst. 2 a §
72 odst. 1s. . s). Podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. soud prezkoumava napadené vyroky
rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodt. V tomto pfipadé lhata pro podani zaloby
uplynula dne 17. 6. 2017, proto soud k namitce uplatnéné po této lhuté neprihlizi.

Krajsky soud pro Gplnost v souvislosti s tvrzenim zalobce o nejasnosti normy uvadi, ze
\4 4 o v 4 M 4 M 4

argumentace zalovaného v odGvodnéni jeho rozhodnuti se od citovaného rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu nijak nelisila.

F) Zavér a néklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nediavodnou zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s rozhodnutim rozsiteného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, dle néhoz nahradu
4 o i 4 / Vv 4 4 o 4 4 4 M 4 4 4 4

nakladu spojenych s udasti pracovniku spravatho organu u jednani spravniho soudu soud

dle § 60 odst. 7 s. f. s. procesné uspésnému spravanimu organu zasadné neprizna.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 11. éervence 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.

predsedkyné senatu
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