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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: J-H.
bytem P. 376/28, X P.
zastoupeny advokatem Mgr. Ivo Sotkem
sidlem Ostruznicka 6, 779 00 Olomouc
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 12. 2017, &.j. X, vevéci invalidniho

dtchodu,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 18. 12. 2017, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dalSimu

v/ ’
rizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy3i 4 719 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Ivo Sotka, advokata se sidlem OstruZnicka

6, Olomouc.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou dorudenou soudu dne 27. 2. 2018 domaha prezkoumani shora
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym bylo zménéno rozhodnuti zalované ze dne 15. 9.
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2017, ¢. j. R-15.9.2017 - X, a to tak, ze vyrokem I. byla Zalobci zamitnuta zidost o
invalidni dtachod a vyrokem II. mu byla od 8. 2. 2018 zastavena vyplata invalidniho
dichodu pro invaliditu I. stupné pfiznaného predbézné vykonatelnym rozhodnutim
zalované ze dne 15. 9. 2017.

V zalobé zalobce nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho stavu, nebof ma za to,
ze pti posuzovani poklesu pracovni schopnosti vychazela zalovana z nespravné polozky.
Zalobce se domniva, %e mira poklesu pracovni schopnosti méla byt posuzovina minimalné
dle kapitoly XV oddilu A, polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (dale ,vyhlaska ¢. 359/2009
Sb.“), kdyz tato zohlednuje i neschopnost vykonavat nékteré denni aktivity bez potizi.
Jestlize zalobce tvrdil, Ze jeho zdravotni stav mu neumozruje se radné pohybovat, trpi
vyraznymi bolestmi kréni patefe a neni schopen delsi chuze, nelze mit pochybnosti o tom,
ze neni schopen vykonavat nékteré denni aktivity bez potizi. Z tohoto davodu zalobce
navrhuje nové posouzeni svého zdravotniho stavu.

Zalovani ve vyjadreni k ¥alobé uvadi, e z posudku vypracovaného dne 28. 11. 2017
vyplynulo, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon
¢. 155/1995 Sb.“), avsak nejde o invaliditu dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
pouze o 20 %. Dle zalované spliuje tento posudek pozadavek udplnosti, celistvosti a
presvédcivosti a vyporadava se se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Zavérem zalovana
navrhuje provedeni dikazu posudkem Ministerstva prace a socialnich véci ve smyslu § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni

pozdéjlich predpist (dile ,zikon & 582/1991 Sb. ).

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodt a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s.
f.s.), tedy ke dni 18. 12. 2017.

Ze spravniho spisu soud ve vztahu k souzené véci zjistil, ze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Prerov (dale ,OSSZ“) ze dne 1. 8. 2017 je zalobce od 18. 7. 2017
invalidni v 1. stupni, jelikoz pokles pracovni schopnosti zalobce ¢ini 35 %. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. neméni.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, ze posudkovy lékar konstatoval
po prostudovani  dolozené dokumentace a s prihlédnutim k dalsim podkladim
predlozenym v namitkovém fizeni, ze lékatr OSSZ nespravné vyhodnotil rozhodujici
pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, nebot pracovni schopnost
zalobce poklesla pouze o020 %, nikoli o 35 %. Dle posudkového lékate je rozhodujici
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV oddilu A,
polozce 1a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Na zakladé toho posudkovy lékar dospél
k vysledku, ze posudkovy zavér lékate OSSZ nelze potvrdit, jelikoz lékar OSSZ
nezhodnotil zdravotni stav zalobce radné, nebylo pouzito posudkové kritérium
odpovidajici aktualnimu objektivné dolozenému zdravotnimu stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestliZe z diivodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. jestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu druhého stupné,

¢c) negméné o 70 %, jednd se o invaliditu t¥etiho stupné.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stejné jako zptsob
zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 39 odst. 4 pism. e) zakona ¢.
155/1995 Sb. stanovuje provadéci predpis, konkrétné vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou, medicinskou (invalidni
duchod je podminény dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu
4 ./ v v/ /4 4 v / 4 4 4 M oV
tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze
ucinit Gsudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje
4 4 v o / Vv v /4 v/ 4 4
zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro udlely prezkumného fizeni soudniho ve
v o /4 **V_V 4 i M 4 ./ 4 v /7 4 4 / Vv
vécech duchodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gc¢elem
ztizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit
pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani
¢i zaniku. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a
v v Ve M / A4 4 4 v M o4 M v i 4 4 M
presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékafskeé znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predev$im (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018,
¢.j. 6 Ads 23/2018-37, dostupné na www.nssoud.cz).

K posouzeni zdravotniho stavu zalobce si krajsky soud vyzadal posudek od posudkove
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale ,PK MPSV*) v Ostravé, ktery byl
zpracovan dne 22.6.2018. Podle tohoto posudku se u zalobce jednalo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav. Za rozhodujici pfic¢inu byl uréen stav po uraze dne 11. 4. 2015
nyni s lehkou instabilitou levostrannych kondetin, cervikokranialnim syndromem
s tinitem, cervikobrachialnim syndromem i chronifikovanou somatomorfni problematikou
t. ¢. velmi omezené kurabilni. Posudkové odpovida hodnoceni zalobce kapitole XV,
polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s 35 % poklesu miry pracovni schopnosti.

Krajsky soud konstatuje, ze posudek radné odborné obsazené PK MPSV v Ostravé ze dne
22. 6.2018 spliuje vSechny formalni a obsahové nalezitosti stanovené v § 7 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. Z posudku je zfejmé, ze zdravotni stav zalobce byl komplexné posouzen na
zakladé Gplné zdravotnické dokumentace 1 s prihlédnutim ke vsem jeho tvrzenym obtizim,
tudiz vyse vyjadrené pochybnosti o dplnosti posouzeni zdravotniho stavu zalobce byly
rozptyleny. Krajsky soud proto podle zasad uvedenych v § 77 odst. 2 s. f. s. hodnoti
posudek PK MPSV v Ostravé jako presvédéivy a uplny.

S ohledem na to, ze v posuzovaném pripadé bylo prokazano, ze u zalobce doslo ke dni
18. 7. 2017 k poklesu jeho pracovni schopnosti o 35 %, je nutno zalobce od uvedeného data
povazovat za invalidniho v L stupni ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Na zakladé uvedenych skutkovych zjisténi proto dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovana

4 4 v/ 4 Ve [} ’ 4 4 v /
ve spravnim rizeni neopatrila dukazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan skutecny stav
VU v/ \4 IV v/ 4 4 v 4 4 4 4 v - ’
véci, ¢imz zatizila fizeni vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
Proto soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. zrusil a véc vratil dle § 78
odst. 4 s. . s. zalované k dalsimu fizeni. Zalovana ve véci znovu rozhodne, pri¢emz bude
vychazet z pravniho nazoru krajského soudu, ze zalobce byl invalidni v I. stupni.

Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana v dal$im fizeni vazana (§ 78
odst. 5s. . s.).

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil Zalované zaplatit do tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku nahradu
duvodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 4 719 K¢. Nahrada se sklada z astky
3 000 K¢ za 3 Gkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 1 000 K¢ podle § 7 bod 3.,
§ 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,AT<), [prevzeti a ptiprava zastoupeni — pism. a), sepis zaloby -
pism. d), GCast na jednani pred soudem dne 17.7.2018 - pism. g)] a z cCastky 900 K¢
jako nahrady hotovych

vydaja advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 AT]. Jelikoz je
zastupce zalobce platcem DPH, nalezi mu zvysSeni odmény a hotovych vydaja o 21 %
2 &stky 3 900 K&, 1. 819 K&

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu
v Brné ve lhtté do dvou tydnu po jeho doruceni.

Olomouc 17. ¢ervence 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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