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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobcu: a) P. O.
b)J. O.
zastoupeni advokatkou Mgr. Ester Samajovou
sidlem U Stromovky 1501/11, 736 01 Havirov
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

osoby zli¢astnéné na ¥zeni: 1) Ceské telekomunikaéni infrastruktura a. s.
sidlem Olsanska 2681/6, 130 00 Praha 3
2) CEZ Distribuce a. s.
sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Décin-Podmokly
3)]. B.
4) Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a. s.
sidlem 28. fijna 1235/169, 709 00 Ostrava-Marianské Hory
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o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. MSK 137343/2016, ve véci
umisténi stavby

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

II. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni predmétu fizeni

. Zalobou dorutenou zdej$imu soudu dne 9. 3. 2017 se Zalobci domahali zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. MSK 137343/2016 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu meésta Havifova, odboru
stavebniho a silniéntho spravniho Gradu (dale jen ,stavebni Urad“) ze dne 29. 7. 2016,
¢ j. MMH/24131/2016-10, jimZ bylo na zikladé Zidosti spol. CEZ Distribuce a. s.
rozhodnuto o umisténi stavby nazvané ,H. Bludovice X, B., pripojka NNk - rozsiveni
distribucni sit¢ NN v délce cca 96 m v k. 4. Horni Bludovice® na pozemcich parc. ¢ X
v katastralnim 4zemi Horni Bludovice. Spole¢né s napadenym rozhodnutim zalobci
navrhuji rovnéz zruseni rozhodnuti stavebniho Gfadu.

1. Zalobni dtvody

. Zalobci zejména namitaji, ze stavebni Grad i zalovany (dale také jako ,spravni organy®)
nespravné a v rozporu se smyslem a ulelem pravni Gpravy obsazené v energetickém zakoné
posoudili skuteény charakter stavby - elektrické pripojky. Ackoliv je pojem distribuéni
soustava v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) bod 1. zdkona ¢. 458/2000 Sb., energeticky

/ v 7 Vevy v - 0 ’ . . ’ / « v v
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon®), vymezen pomérné
siroce a mohlo by se zdat, ze pod tuto definici spada i predmétna pripojka, ktera ma vest
mezi jedinym objektem a distribucni siti, tak smyslem citovaného ustanoveni rozhodné
nebylo vybavit provozovatele distribuéni soustavy (energetickou spolecnost) nastroji
k rozsifovani distribulni sité v individualnich pfipadech, nybrz toliko za situace, kdy je na
rozsifeni dan verejny zijem, pfiemz pritomnost vefejného zijmu je nutno nalezité
zkoumat a posuzovat v kazdém jednotlivém pripadé. Je-li tedy zrizeni elektrické pripojky
v zajmu jednotlivce (v tomto prfipadé vlastnika jediné nemovitosti), nemuze se jednat o

M i M /- v M VeV 4 4 i M v 7/ /7. Vv / v
problematiku kolize mezi zajmem spoleCnosti na rozsifovani distribuéni sité, nybrz o
kolizi zajmu dvou jednotlivcl; neni tedy a priori dan davod, aby vlastnické pravo zalobca
M 4 4 4 / 4 [ 4 / Vv 4 4

ustupovalo vlastnickému pravu pani J. B. Uvedenému odpovida i zakonné rozlisovani tzv.
elektrické pripojky nizkého napéti, ktera slouzi k pripojeni jediné nemovitosti a kterou

4 4 4 v v v Ve VeV 4 4 M M v _ 7/ 7.V 4 v i
zakonodarce zamérné vynal zrezimu rozSifovani distribucni sité pravé pro absenci

v - 4 /- . Ve 4 4 4 /v M v 4 4
verejného zaymu na jejich ztizovani. S ohledem na uvedené maji zalobci za to, ze spravni
organy v predmétné véci postupovaly v rozporu s energetickym zakonem, kdyz stavbu

/1 Ve VeV 4 4 M M v 7/ .V v \4 V/V 4 . . v 7/ /. Vv M

schvalily v rezimu rozsifovani distribuéni sité, prestoze se o rozsireni distribucni sité, jak
jej ma energeticky zakon na mysli, fakticky nejedna.

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 22 A 42/2017

3. Zalobci dale namitli, Ze snimi trasu pripojky nikdo neprojednal; poukazali rovnéz na

4 /7 v / / v 4 Vv 4

procesni pochybeni zalovaného, ktery zménu rozhodnuti provedl, aniz by to bylo nutné

k odstranéni vad rozhodnuti, a dale na ,(ne) dodrZeni postupu pro priibéh ¥izeni stanoveného
primdrné stavebnim zakonem*.

III. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobct

4. Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Totoznou namitku zalobci
4 V1* °*°*V 4 ’ . 4 4 /v \4 / 4 4
uvadeéli jiz v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu a zalovany se s ni v napadeném
rozhodnuti vyporadal tak, ze dotlena stavba ma charakter elektrické pfipojky ve
vlastnictvi provozovatele distribucni soustavy (CEZ Distribuce a. s.), je nutno ji povazovat
za soucast distribu¢ni soustavy a v Gizemnim fizeni tudiz zadatel nemusi prokazat pravo
k pozemku dle ustanoveni § 86 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
4 4 ’ ’ v/ v /7 Vev/y v * 0 4 . 4 4 «
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), a
nevyzaduje se ani souhlas vlastnika pozemku dle ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho
zakona, nebot se jedna o stavbu, pro kterou je mozno pozemek vyvlastnit. Zalovany dale
odkazal na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudky ze dne 22. 3. 2017, ¢.
j- 6 As 231/2016-40 a ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 2 As 21/2016-83), dle které o vyvlastnéni neni
rozhodovano v izemnim fizeni, ale v samostatném vyvlastfiovacim fizeni; stavebni Grad si

oV Ve . / v VvV 4 4 . v \4
pouze muze ucinit usudek o predbézné otazce, zda teoreticky lze pozemek, k némuz
zadatel nema majetkopravni titul ani souhlas vlastnika, vyvlastnit, a neni tedy jeho tkolem
odtvodnovat, v ¢em spatfuje verejny zajem, nebot by tim vybocil z predmétu Gzemniho
v/ 7 g / . . / v o sV N . / v/ .
fizeni. Zalovany nesouhlasil ani s nazorem zalobct stran rozlisovani elektrickych pfipojek,
nebot jedinym kritériem, dle kterého lze povazovat tu kterou elektrickou pfipojku za
soucast distribuéni soustavy, je pouze jeji vlastnicky rezim, a nikoliv pocet nemovitosti,
které jsou jejim prostrednictvim ptipojeny.

5. V replice k vyjadfeni zalovaného uvadéji zalobci obdobné argumenty jako v zalobé s tim,
e skutenym divodem, pro¢ spol. CEZ Distribuce rozifuje distribuéni sit o p¥ipojku
k nemovitosti ve vlastnictvi pani B., je nezdafeny pokus o dosazeni dohody o zfizeni
vécného bremene. Dotcena elektrickd pripojka nizkého napéti neni soucasti distribuéni
soustavy a provozovatel této soustavy tudiz neni opravnén pro jeji realizaci dosahnout
vyvlastnéni prava odpovidajictho vécnému bremeni.

IV. Stanovisko osob ziéastnénych na tizeni

6. J. B. uvedla, ze je jiz ¢tyti roky bez elektrického zdroje, stara elektricka pripojka je
v 4 v ./ v 4 vvVv/ \4 v v 4
preseknuta, presto se vede exekuce na jeji odstranéni; tési se, ze bude konecné mit
elektfinu. CEZ Distribuce a.s. se pripojila ke stanovisku zalovaného a zduraznila, ze ma
povinnost zfidit elektrickou pfipojku na své naklady a odrazem této jeji povinnosti je to,
v M 4 v/ M M v/ 4 M i V4 M v . / /- 4
ze elektricka pripojka je soucasti distribu¢ni soustavy a je ve vefejném zajmu. Ostatni
z(Castnéné osoby se ve véci nevyjadrily.

V. Skutkovi zjisténi

7. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze stavebni Gfad obdrzel dne 16. 3. 2016
adost spole¢nosti CEZ Distribuce a. s. o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nazvané , H.
Bludovice X, B., pfipojka NNk - rozsiveni distribucni sité NN v délce cca 96 m v k. 4. Horni
Bludovice na pozemcich parc. ¢.X v katastralnim Uzemi Horni Bludovice. Z pruvodni
itechnické souhrnné zpravy vypracované Ing. F. S. (autorizovanym inzenyrem pro
technickeé zarizeni staveb) bylo zjisténo, ze Gcelem vystavby je rozsifeni distribucni sité
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spol. CEZ Distribuce a. s. Opatfenim ze dne 15. 4. 2016 oznamil stavebni G¥ad G¢astnikiim
fizeni a dotCenym organum zahajeni uzemniho fizeni. Dne 2. 5. 2016 uplatnil u stavebniho
Gfadu své namitky zalobce b) - uvedl, Zze podle jeho nizoru se nejedna o rozsifeni
distribu¢ni sité, nikdo s nim neprojednal trasu pripojky, elektricka pripojka na pozemek
parc. ¢. X jiz navic existuje a je ve vlastnictvi pani B., nesouhlasi se stavbou pilife na hranici
s jeho pozemkem. Téhoz dne uplatnila své namitky u stavebniho Gradu i zalobkyné a),
kdyz uvedla obdobné namitky jako zalobce b). Dne 29. 7. 2016 vydal stavebni afad pod ¢.
j- MMH/24131/2016-10 rozhodnuti, kterym umistil stavbu nazvanou ,H. Bludovice X, B.,
pripojka NNk - rozsireni distribucni sité NN v délce cca 96 m v k. 4. Horni Bludovice na
pozemcich parc. ¢. X. Proti tomuto rozhodnuti podali dne 23. 8. 2016 samostatna odvolani
mj. 1 zalobci, priCemz stézejni zalobni namitka tykajici se posouzeni skute¢ného charakteru
stavby (elektricka pfipojky) byla uplatnéna jiz v téchto odvolanich, a tudiz se stala
predmétem prezkumu fizeni predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti. Ve vztahu
k uvedené namitce zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze projednavana stavba ma
charakter elektrické pripojky ve vlastnictvi provozovatele distribu¢ni soustavy (CEZ
Distribuce a. s.), je nutno ji povazovat za soucast distribucni soustavy a v izemnim fizeni
tudiz zadatel nemusi prokazat pravo k pozemku dle ustanoveni § 86 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona a nevyzaduje se ani souhlas vlastnika pozemku dle ustanoveni § 86 odst.
3 stavebniho zakona. Proti napadenému rozhodnuti broji zalobci v rozsahu shora
uvedenych zalobnich namitek v nynéjsim soudnim fizeni.

. U jednani konaného dne 20. 6. 2018 zalobci odkazali na veskerou argumentaci obsazenou

v pisemnych podanich sdirazem na nespravné posouzeni charakteru stavby a otazky
RN /- ~ / / o v/ / ’ ’ ’
verejného zajmu. Zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a na pisemné
./ v 4 \4 v 4 v i 4 \4 /4 v/ v
vyjadreni k zalobé stim, ze nebylo povinnosti zalované zkoumat vtomto ptipadé
konkrétni verejny zajem. V zavérecném navrhu zastupce zalobct uvadi, ze skutecnost, ze
A / /7 v / 4 / J i / M vv/ 4 4
verejny zajem mél byt zkouman, vyplyva i z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho

soudu ¢. j. 2 As 21/2016-83.

VL Pravni posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené

rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), v mezich zalobnich bodd,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, & Zddosti o vydani sizemniho rozhodnuti
Zadatel pripoji doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo smlouvu nebo doklad o pravu
provést stavbu nebo opatreni k pozemkiim nebo stavbim, na kterych ma byt poZzadovany zamér
uskutecnén; tyto doklady se pripojuji, nelze-li tato prava ovérit v katastru nemovitosti dalkovym
pristupem. Podle odstavce 3 téhoz ustanovent, jestliZe Zadatel nema vlastnické pravo, smlouvu
nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatieni k pozemku nebo stavbé, predlozi soublas jejich
viastnika; to neplati, [ze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) bod 1. energetického zakona se pro #cely tohoto zakona
rozumi v elektroenergetice distribucni soustavou vzdajemné propojeny soubor vedeni a zarizeni o
napéti 110 kV, s vyjimkou vybranych vedeni a zarizeni o napéti 110 kV, kterd jsou soulasti
prenosové soustavy, a vedeni a zarizeni o napéti 0,4/0,23 kV, 1,5 kV, 3 kV, 6 kV, 10 kV, 22
kV, 25 RV nebo 35 RV slouzici k zajisténi distribuce elekt¥iny na vymezeném iizemi Ceské
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republiky, vcetné systémii mérici, ochranné, 7¥idici, zabezpecovaci, informacni a
telekomunikacni techniky vcetné elektrickych pripojek ve vlastnictvi provozovatele distribucni
soustavy; distribucni soustava je zrizovina a provozovina ve vereiném zdjmu. (zdlraznéni
podtrzenim provedl krajsky soud).

Uprava elektrické p¥pojky je obsa¥ena v § 45 energetického zikona, ptidem? elektricka
ptipojka nizkého napéti definovana neni, tyka se ji vsak vyslovné odstavec 2 tak, ze
elektrickou pripojku nizkého napéti zfizuje na své ndklady a) v zastavéném dizemi podle
zvlastnibo pravniho predpisu'® provozovatel distribucni soustavy, b) mimo zastavéné iizemi
podle zvldstniho pravniho predpisu*®, je-li jeji délka do 50 m vletné, provozovatel distribucni
soustavy, ¢) mimo zastavéné izemi podle zvlastniho pravniho predpisu*®, je-li jeji délka nad 50
m, zadatel o pripojeni. Podle odstavce 4, viastnikem pripojky je ten, kdo ubradil naklady na jeji
z¥izent.

Podle ustanoveni § 3 odst. 2 energetického zakona prenos elekttiny, preprava plynu,
distribuce elektriny a distribuce plynu, uskladriovini plynu, vyroba a rozvod tepelné energie se
uskuteCriuji ve vereiném zdjmu. Pro provddéni stavby slouzici k vyvedeni vykonu z vyrobny
elektviny zfizované a provozované ve vereném zdjmu a liniové stavby nezbytné k jejimu
vddnému provozu nebo stavby, kterd je souldsti prenosové soustavy, prepravni soustavy,
distribucni soustavy, zdsobniku plynu, rozvodného tepelného zarizeni nebo zdroje tepelné
energie pripojeného k rozvodnému tepelnému zarizent, lze vlastnické pravo ke stavbé, pozemku
a zarizeni vyvlastnit podle zikona o vyvlastnéni.

Namitaji-li zalobci nespravné posouzeni skute¢ného charakteru stavby (elektricka
pripojky) stim, ze stavba byla v rozporu se zakonem schvalena v rezimu rozsirovani
distribulni sité, pak bylo nezbytné se zabyvat rozsahem pojmu ,distribu¢ni soustava“, tj.
zda predmétna elektricka ptipojka tvori distribuéni soustavu, jak ji vymezuje ustanoveni §
2 odst. 2 pism. a) bod 1. energetického zakona. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze elektricka
ptipojka je tehdy soudasti distribuéni soustavy, pokud je ve vlastnictvi provozovatele
distribu¢ni soustavy; vlastnictvi je jediné kritérium, které zakon pro zatrazeni elektrické
ptipojky do distribuni soustavy stanovi. Neni rozhodné ani mnozstvi napojenych
zadatell, ani charakter ptipojky. Nazor zalobct, ze zakon vyjmul elektrickou pripojku
4 4 Vo4 M . v 4 7.V 4 4 / bd /7 . 4 ’ v
nizkého napéti z rozsahu distribuéni sité, neni spravny, nebot nema v energetickem zakoné
’ . ’ v/ . ’ ’ V.7 v . Ve
oporu; zakon u elektrickych pripojek nizkého napéti pouze urluje osobu ztizovatele (§45
odst. 2 energetického zakona). Paklize zalobci nijak nerozporuji skuteCnost dhrady
nakladt na zfizeni pripojky, resp. zadna z jejich Zalobnich ndmitek nezpochybriuje osobu
hradici tyto zfizovaci naklady, vychazel krajsky soud z toho, ze naklady na zfizeni
ptipojky nesl provozovatel distribuni soustavy CEZ Distribuce a. s.; konecéné, tuto
skute¢nost nezpochybnila ani samotna CEZ Distribuce a.s. Vzhledem ktomu, ze
vlastnikem elektrické pripojky je podle shora uvedeného ten, kdo nesl naklady na jejti
ztizeni, je elektrickd ptipojka ve vlastnictvi CEZ Distribuce a. s. Je -li ve vlastnictvi CEZ
Distribuce, a. s., tvofi tato pripojka v souladu s citovaného ustanovenim § 2 odst. 2 pism. a)
bod 1. energetického zakona distribu¢ni soustavu. Zalovany tak spravné posoudil charakter
. . Vi V7 . \ 7 ’ . 4 o 4
stavby jako elektrické pripojky a tato zalobni namitka neni dGvodna.

K dal$i namitce zalobcl, Ze k ,rozsifeni distribucéni sité“ doSlo toliko v individualnim

v/ v /e . M 4 /v V/V 4 /. Vv 4 v . 4 /e M /
pripadé, v zaymu jednotlivce, a neni zde tudiz na rozsifeni sité dan verejny zajem, krajsky
soud uvadi, ze posuzovanim verejného zajmu v izemnim fizeni se jiz v minulosti zabyvala
judikatura. V rozsudku ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 2 As 21/2016-83, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,,0 vyvlastnéni vsak neni rozhodovino v iizemnim vizeni, ale je 0 ném zahajovino
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samostatné vyvlastriovaci ¥izeni (srov. § 18 zakona o vyvlastnéni). Pro ucely sizemniho ¥izeni a
aplikace § 86 odst. 3 Cast véty za strednikem stavebnibo zdkona je tak pouze treba posoudit
predbéznou otazku, zda teoreticky lze pozemek, k némuz Zadatel nemd majetkopravni titul ani
soublas vlastnika, vyvlastnit. O takové predbézné otdzce si pritom stavebni s#rad v sizemnim
izeni miiZe v souladu s § 57 odst. 1 pism. c) spravnibo 7ddu sim ucinit visudek, cimz ovsem neni
nikterak predjimin vysledek pripadného vyvlastriovaciho 7izeni. V otizce predbéZného
posouzent, zda lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit, je pro stavebni #rad v iizemnim ¥izeni
rozhodné zejména znéni § 170 stavebnibo zikona a zde wvedené ucely, pro které lze
k vyvlastnéni pristoupit. Zda je skutecné dan verejny zdjem na dosaZeni takového #celu a zda
jsou naplnény ostatni v zakoné o vyvlastnéni uvedené podminky, ovsem neni treba v sizemnim
7izeni zvldsté zkoumat, nebot’ to neni jeho predmétem... Stavebni #vad (popr. Zalovany) jiz dale
nemusel zkoumat, zda jsou fakticky splnény vsechny podminky podle zikona o vyvlastnéni, a
nebylo jeho itkolem odiivodriovat, v lem spatiuje verejny zdjem ve smyslu § 3 odst. 1 tohoto
zakona, nebot tim by vybolil z predmétu iizemniho ¥izeni.“ Alkoliv v nynéjSim ptipadé
nebylo pro stavebni rad smérodatné znéni ustanoveni § 170 stavebniho zakona tykajici se
Ucelt vyvlastnéni, nebot bylo treba uzit specialniho ustanoveni § 3 odst. 2 energetického
zakona, tak zavéry zde vyilené lze aplikovat 1 na posuzovany pripad.

Ustanoveni § 3 odst. 2 energetického zakona jednoznalné stanovi, ze ... distribuce
Ve v Vv N v . / /. / v / / . v/ /
elektviny... se uskuteriuje ve vereiném zdjmu... pro provadéni stavby, kterd je soucdsti...
distribucni soustavy... lze vlastnické pravo ke stavbé, pozemku a zarizeni vyvlastnit podle
zdkona o vyvlastnéni. Pfedmétna elektricka pripojka je soucasti distribu¢ni soustavy, nebot
je ve vlastnictvi provozovatele distribucni soustavy; za splnéni této podminky tedy pfimo
energeticky zakon pripousti moznost omezeni vlastnického prava v tizeni podle zakona o
vyvlastnéni, v némz bude fesena pravé otazka vetrejného zajmu, pro niz ovSem v izemnim
v/ 4 4 4 V. o 4 4 4 / 4 v v
fizeni neni dle zavérd dosavadni rozhodovaci praxe misto. K obdobnému zavéru dospél
Nejvys$i spravni soud i v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 6 As 231/2016-40, v némz
v \4 / /v / / v/ / / V4 / / v
uzavrel, ze ,stavebni wiad v vizemnim vizeni zkoumad zikladni podminky pro moZnost
vyvlastnéni, tedy zda je pro konkrétni navrbovanou stavbu din stavebnim zdikonem nebo
.. / /V / V4 v / N v / IV V4 Ve v, 7/
Jinym zvldstnim zakonem vyvlastriovaci titul v tom smyslu, Ze pro dany vicel zikon pripoust
v N . v v/ / v / v / /

moznost pozemek i vyvlastnit, resp. moznost zvizeni vécného bremene rozhodnutim vydanym v
7izeni o vyvlastnéni pro pripad, Ze nelze téhoZ dosihnout smlouvou s vlastnikem pozemkn. V
projedndvané véci je tedy rozhodujict, zda se v posuzovaném pripadé jednd o stavbu distribucni
soustavy ve smyslu energetického zdkona. Zkoumat konkrétni podminky pro omezeni
vlastnického prava k pozemkn dle § 3 - 5 zdkona o vyvlastnéni neprislusi stavebnimu ivadu v
vzemnim 7Tizeni, ale vyvlastriovacimu wradu v ndsledném vizeni vedeném dle zdikona o
vyvlastnéni.“

Krajsky soud tak uzavira, ze predmétna elektricka pripojka je ve vlastnictvi provozovatele
distribu¢ni soustavy, nebot naklady na jeji vybudovani nesl tento provozovatel, v dusledku
vlastnického vztahu k pfipojce je tato soucast distribucni soustavy, tj. spolu s dalsimi
zafizenimi ji tvofi. Za danych podminek energeticky zakon pro provadéni této stavby
explicitné umoznuje omezeni vlastnického prava v fizeni podle zakona o vyvlastnént,
Vv A4 . . . JE Vv A . 4
pricemz s ohledem na uvedenou judikaturu je to pravé vyvlastnovaci Grad, kdo je nadan
pravomoci k posuzovani vefejného zajmu na provadéné stavbé. Zalovany se tak spravné
Ve /7 . M / V/V 4 M i v_ 7/ /
pti posouzeni charakteru stavby jako elektrické rozsifeni distribuéni soustavy nezabyval
vefejnym zajmem na tomto rozSireni, nebot pfi vydani uzemniho rozhodnuti vefejny
zajem neni relevantni. Stejné tak neni relevantni, zda ma elektrickd pripojka slouzit
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k napojeni k nizkému napéti a pouze pro jednotlivce, nebot jediné rozhodujici je to, zda se
M 4 V/V 4 . i V4 /. Vv Ve i i /v /. 4 4 v 4
jedna o rozsireni distribucni sité, ¢i nikoliv. Pro Ucely uzemniho rozhodnuti, pro splnéni
v o v /7 N/ i / 4 7. / 4 i /
predpokladu pro vyhovéni zadosti o uzemni rozhodnuti, jak vyplyvaji ze shora citovanych
odstavct 2 a 3 ustanoveni § 86 stavebniho zakona, neni proto v posuzovaném pripadé
4 / . \4 4 4 v v /4 4 M
souhlas vlastnika nutny, jak zalovany spravné uzavrel v napadeném rozhodnuti; jeho
4 v /v 4 s 4 4 4 * 7
nesouhlas neni prekazkou vydani izemniho rozhodnuti, pravo k tomuto cizimu pozemku
si vsak zadatel - stavebnik musi zajistit pred realizaci stavby.

Zalobci dale namitali, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné ptistoupil ke zméné
odtvodnéni, a dale namitali blize nespecifikované nedodrzeni postupu pro prubéh
stavebniho fzeni. Zalobci viak neuvadéji, zda a jakym zptisobem tyto piipadné vady mély
vliv na zakonnost rozhodnuti, a krajsky soud se proto touto namitkou nezabyval; podle §
76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. totiz mohou mit procesni pochybeni za nasledek zruseni
rozhodnuti pouze za predpokladu, Ze maji vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, coz
z tvrzeni zalobct nevyplyva.

Zalobci nakonec namitali, ze trasa vedeni pripojky snimi nebyla projednana. K tomu
krajsky soud dodava, ze stavebni zakon neukladd zadateli projednat trasu pripojky
s vlastnikem pozemku; uklada vsak stavebnimu Gradu vyporadat se s namitkami Gc¢astnika
v/ ’ VeV \4 4 . 4 4 vV \4
fizeni, pficemz namitky podle § 89 odst. 4 stavebniho zakona mohou smérovat k tomu, ze
zamérem jsou dotlena jejich prava. Zalobci vSak zadnou konkrétni namitku o dotcent
svych prav zamyslenou trasou elektrické pripojky nevznesli. Ani tato namitka neni
divodna.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze zadna z zalobnich namitek neni divodna, krajsky soud proto zalobu
postupem podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vjrok L). Zalovany v napadeném
rozhodnuti spravné wzil kritérium rozhodné pro povahu stavby, tj. vlastnické pravo
k pripojce, od néhoz se nadale odvijela otazka posouzeni, zda ma byt dotlend stavba
budovana v rezimu rozsirovani distribuéni sité, ¢i nikoliv.

V ftizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni; procesné netispésnému zalobci
pravo na nahradu nakladi fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikl
pravo nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IL). Vzhledem k tomu, Ze soud osobam
zlastnénym na rizeni neulozil v fizeni zadné povinnosti, v dusledku jejichz plnéni by
témto osobam vznikly naklady, rozhodl soud tak, ze zadné z osob zicastnénych na tizeni
pravo na nahradu nakladt fizeni neptiznal (vyrok IIL.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 20. ¢ervna 2018

Mgr. Jiti Gottwald
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