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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala

Rendy ve véci

zalobkyneé: S.-M.,s. r.0.,ICO X
sidlem B. 197/6, P.
zastoupena dafiovou poradkyni Ing. Tamarou Stérbovou
sidlem V Tenic¢kach 614, Uherské Hradisté
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2016, &. j. 28265/16/5200-11433-
700681, ve véci dané z prijma pravnickych osob,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

Financni Grad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) na zakladé vysledku danovée
kontroly dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 1607397/15/3107-50521-
800637, doméril zalobkyni dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012
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ve vysi 29.640 K¢ a penale ve vysi 5.928 K¢. Davodem pro dodatecné dométeni dané bylo
vylouceni cestovnich nahrad Zalobkyné z vydajovych polozek v jejim danovém priznani
pro neprokazani téchto vydaji jako danové uznatelnych ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®).

. Odvolani zalobkyné proti vySe vymezenému platebnimu vyméru bylo zalovanym
zamitnuto a platebni vymér byl Zalobou napadenym rozhodnutim potvrzen.

B) Obsah Zaloby

Zalobkyné s rozhodnutim zalovaného nesouhlasi a namita jeho neprezkoumatelnost
a nezakonnost, tvrdi, ze spravce dané vyloudil veskeré cestovni nahrady spole¢nosti pouze
na zakladé formalniho pochybeni zaméstnance. Zalobkyné spatfuje nezakonnost ve
/ / 4 4 4 v oo v / 4 4 4
vyznamnych procesnich pochybenich spravce dané i zalovaného a dale v nespravném
pravnim posouzeni véci. Neprezkoumatelnost spatfuje v tom, ze se zalovany nezabyval
v . v ’oo. o . v . o oo A v /
vSemi navrzenymi dukazy ani vsemi divody uvedenymi v odvolani. Zalobkyné dale
v 4 4 v / 4 4 i 4 / v M
uvedla, Ze setrvava na vSech bodech uvedenych v odvolani proti platebnimu vyméru i na
/ 4 i 4 M 4 4 4 v / o v v/ 4 Ve 4 4
svych namitkach proti postupu spravniho organu uplatnénych v prabéhu rizeni, a priklada
je jako prilohu zaloby. Zalobkyné dale konkrétné namita:
a) vady fizeni:

1) nevyfizeni stiznosti zalobkyné na nespravny postup spravce dané pred
ukoncenim danové kontroly. Zastupkyné zalobkyné pozadala e-mailem spravce dané o
zaslani vysledku kontrolniho zjisténi, coz spravce dané dne 18. 8. 2015 odmitl s tim, ze
kontrolni zjisténi se nezménilo, scilem znemoznit zastupkyni seznameni s konecnym
znénim kontrolniho zjisténi a navrhovat doplnéni, pripadné zavéry spravce dané vyvratit.
Proti tomuto postupu podala zalobkyné dne 21. 8. 2015 stiznost na postup spravce dané
v ramci danové kontroly. Zalovany posoudil podani nikoli jako stiznost, nebot se v podani
neobjevuje slovo stiznost, ale jako podani, jimz chce zalobkyné oficialni cestou sdélit
duvody, pro které odmita projednat a prevzit zpravu o danové kontrole a tim danovou
kontrolu ukondit. S tim zalobkyné nesouhlasi, zalovany mél podani posoudit podle jeho
obsahu, ktery zcela odpovida textu ustanoveni § 261 danového tradu, kdyz opakované
uvedla, ze zalobkyné napada postup spravce dané v prubéhu danové kontroly. Spravce
dané na podani nijak nereagoval. Zalobkyné trva na tom, ze podala stiznost na postup
spravce dané v ramci daniove kontroly a jeji stiznost byla davodna. Mél-li spravce dané
pochybnosti, o jaké podani se jedna, mél povinnost vyzvat podatele k doplnéni. Zalobkyné

v o 7 7 v 4 / / o4 4
povazuje za absurdni Gvahu zalovaného na str. 12 druhy odstavec tykajici se posouzeni
podani jako stiznosti, kde zalovany uvedl, ze pokud by se o stiznost jednalo, mohla
\4 v v/ M A% v/ / 4 v v Ve o v/ 4
zalobkyné pozadat nejblize nadfizeného spravce dané, aby prosetfil zptusob vyfizeni
stiznosti, jak ji umoznuje § 261 odst. 5 danového radu, toto zalobkyné neucinila, jejt

4 v M M / 4 /4 v / v/ 4
zastupkyné se dne 23. 9. 2015 dostavila k projednani zpravy o danové kontrole a o zadné
stiznosti se nezminila. Zalobkyné k tomu uvadi, ze dafiovou kontrolu vede spravce dané a
zastupkyni nezbylo, nez se v ramci soudinnosti dostavit k projednani vysledku kontroly,
aby neztizila pozici svého klienta, jehoz zajmy haji, a zajmem klienta zajisté neni, aby
zastupce upozornoval spravee dané na jeho zasadni pochybeni. Dale uvedla, ze § 261 odst.
5 na danou situaci nedopada, zalovany ma ztejmé na mysli § 261 odst. 6 danového radu,

Ve v v v b4 4 v /v o

podle néj vsak zalobkyné nemohla postupovat, nebot spravce dané stiznost vubec
nevyfidil, ackoli v rozhodnuti zalovany ptipustil, Ze stiznost podana byla. Zalobkyné tak
nemohla pozadovat jeji prosetfeni, protoze danovy rad ma presné stanoveny procesni
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postup. Z textu ustanoveni § 261 danového radu jednoznacné plyne, ze ukonceni kontroly
4 ’ v 4 4 / v v v/ 4 ’ A .. ’ /

a vydani dodate¢ného platebniho vymeéru pred vyrizenim podané stiznosti je nezakonnym

zasahem, jehoz disledkem je nezdkonnost vydaného rozhodnuti. Spravce dané tak za

situace, kdy rozhodl bez prosetfeni podané stiznosti, vydal platebni vymér na zakladé

nespravné a neuplné zjisténého skutkového stavu.

2) Spravce dané od prvni verze kontrolniho zjiSténi od Gnora 2015 provadél dalsi
tkony v danové kontrole. Vysledek kontrolniho zjisténi predlozeny zalobci dne 26. 1.
2015 ma 3 strany textu, vysledek kontrolniho zjisténi uvedeny ve zpravé o darové kontrole
ma 12 stran textu. Doplnény vysledek obsahuje zjisténi a zavéry, které spravce dané udinil
v dobé od 2/2015 do 9/2015 a které osvéd(il jako dukazy, ale zalobkyni s nimi seznamil az
ve zpravé o danove kontrole. Spravce dané presto tvrdi, ze se kontrolni vysledek nezménil
a danovy subjekt byl uz v Gnoru seznamen se v$im, co spravce dané zjistil v bfeznu az
srpnu 2015, a to véetné nasledného hodnoceni spravce dané. Zalobkyné je presvédéena, Ze
spravce dané timto postupem zatizil fizeni zavaznou vadou, ktera zpusobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti, a jedinym skute¢nym duvodem byla snaha zabranit zalobkyni ve
vyvraceni jeho zavért. Zalobkyné je tak presvédéena o oprivnénosti své stiznosti, a to i
s ohledem na vyjadfeni spravce dané v protokolu ze dne 23. 9. 2015, kdy spravce dané
sdélil, ze obsahem vysledku kontrolniho zjisténi je to, co spravce dané zjistil v ramci
danové kontroly a jeho nasledné hodnoceni, a obsah zvukové nahravky pofizené z jednani,
na které zalobkyné odkazuje. Zalobkyné upozoriiuje na skuteénost, ze atkoli jednani dle
protokolu trvalo 1 hodinu 40 minut, stopaz zvukové nahravky ¢ini 1 hodinu a 1 minutu.
Spravce dané nesdélil, ze by vyloudil tzv. hlucha mista, preruseni zvukového zaznamu neni
v protokolu zaznamenano. Dle nazoru zalobkyné nahravka neni Gplna a navrhuje, aby
soud vyzadal celou nahravku, ktera obsahuje dulezité okolnosti vedeni fizeni,
shromazdovani a hodnoceni dikazt spravcem dané;

b) zalobkyné nesouhlasi snazorem zalovaného uvedenym na str. 14
napadeného rozhodnuti, ze zasadni pochybeni spravce dané v predchozich danovych
kontrolach nemaji souvislost s podanym odvolanim. Zalobkyné se domniva, ze zavazna
procesni pochybenti stejné pracovnice spravce dané, pro ktera musely byt danové kontroly

v v e v ~ / 717 . / o
ukonceny, méla vliv 1 na danovou kontrolu 2012. Zalovany neuvadi, z jakého davodu to
nema na kontrolu vroce 2012 dopad, kdyz stejna pracovnice zahajila dalsi danovou
kontrolu u danového subjektu za dalsi zdanovaci obdobi, a ackoli se jedna o jina zdanovaci
obdobit, jedna se zcela jednoznaéné o zcela shodné subjekty na obou stranach. Nestrannost

.. v M o Ve v 4 ’ o Ve /v v / . o

se jisté neposuzuje vuci zdanovacim obdobim, ale vic¢i zOcastnénym subjektum. Podle
nazoru zalobkyné mélo byt nadtizenym pracovnikem ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 1

’ v 4 v/ 4 4 . . 4 4
pism. ¢) daniového tadu zkoumano, zda neni tato pracovnice podjata, a nebude chtit
dokazat, ze nyni dan v kazdém pripadé domeéri. Zalobkyné se domniva, ze pracovnice,
ktera byla nucena pro jeji pochybeni ukoncit danové kontroly za dvé po sobé jdouct
zdaniovaci obdobi uz v jejich prabéhu, nemuze byt vici ni nestranna, jeji jednani napliuje
znaky podjatosti a méla byt z kontroly vyloucena;

4 / / 4 4 o Ve 4 v 4 4 4
0) nespravny postup spravnich organt pri provadéni dokazovani:

1) Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné byla se vsemi dukazy

4 eV Vv 4 4 4 Vo Ve Vo / \2 4 vV /4
seznamena jiz pred vydanim rozhodnuti, coz je dle néj zfejmé z toho, ze zpravu o danové
kontrole podepsala a prevzala, ¢imz byla danova kontrola ukoncena, a tato zprava se pak
stala podkladem pro vydani dodate¢ného platebniho vyméru. Zalobkyné ale v odvolani
tvrdi, Ze ji bylo zabranéno se k dikaziim vyjadfit a navrhnout doplnéni pred ukoncdenim

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



4 65 Af 105/2016

danové kontroly, ackoli o to opakované zadala, podala stiznost proti postupim spravce
dané, kdyz ji spravce dané bezdivodné odmitl seznamit se svymi zavéry pred vydanim
4 4 vV Vv v v Ve M 4 4 4 v v v 4
zpravy. Zastupkyneé zalobkyneé se tak az pri projednani zpravy dozvédéla, na cem spravce
dané stavi své zavéry. Kazdy ma dle daiového fadu a Ustavy pravo byt se vSemi dikazy
’ 7 . /7 1V Vi \ 3 v 4 v
seznamen a pravo se k nim vyjadtit. Toto pravo bylo zalobkyni upfeno. Zastupkyné
v v 4 4 \4 v 4 v 4 v
zalobkyné uvedla na posledni stranu zpravy, ze dan byla stanovena nespravné na zakladé
/. v **V_V 4 4 v v v / 4 / v
netplné zjisténého stavu. Spravce dané presto vydal dodatecny platebni vymeér.

2) Vydany platebni vymeér zdtvodnény vyhradné zpravou o danové kontrole byl

’ v v v . v / o o o 4 v

vydan predcasné a je neprezkoumatelny pro nedostatek dukaz. Divody spravce dané

musi byt transparentni a jednoznaéné seznatelné, tomuto pozadavku napadené rozhodnuti
nedostoji. Dusledkem je stanoveni dané v nespravné vysi.

3) Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné nenabidla spravci dané zadné relevantni
dtikazy, je nepravdivé. Zalovany osvédéil Getnictvi Zalobkyné jako prikazné, tedy samo o
sobé je i¢etnictvi dikazem. Zalobkyné ma za to, Ye zjiSténi spravce dané tak, jak jsou
uvedena ve zpravé, zadnym zpusobem neprokazuji poruseni ustanoveni § 24 zakona o
danich z p¥jma. Zalobkyné dolozila dal$i dikaz, soupis jizd pro pracovni ulely,
vyuctovani jizd schvalené jednatelkou, original smérnice k proplaceni cestovnich nahrad:
»Predpis pro poskytovani cestovnich nahrad“ ze dne 14. 12. 2005, original pracovni
smlouvy Ing. M. S. ze dne 23. 9. 2003, véetné ,Rozsahu pracovnich &innosti“ ze dne 23. 9.
2003, original vyuctovani cestovnich nahrad rok 2012. K dokladim o natizeni a schvaleni
pracovnich cest jednatelkou spolecnosti zalobkyné predlozila 12 kopii pokladnich dokladd,
knihu jizd pro vozidla RZ X a X, dodatecné priznani k silnicni dani, kdyz silni¢ni dan za
rok 2012 byla uhrazena za obé auta pouzivana pro pracovni cesty. Spravce dané vyméril
silnicni dan za obé auta pouzivand pro pracovni cesty, ale vramci danové kontroly
vyloudil veskeré cestovni nahrady vztahujici se k témto vozidlim. Zameéstnanec zalobkyné
vedl evidenci pracovnich cest v ramci jedné knihy pracovnich cest s rozlisenim jizd podle
aut a nikoli, jak tvrdi zalovany, ze na druhé auto knihu jizd nevedl. Zaméstnanec
zalobkyné zadny pravni predpis neporusil a kilometry ujeté pro potreby zalobkyné
vykazal spravné. Odkaz Zalovaného na pokyn fady D GFR 0-6, & j. 32320/11-31 neni
relevantni, nebot neni pravnim predpisem. Nadto ani tento pokyn nestanovuje jakékoliv
dalsi podrobné popisy. V pokynu je uvedeno, ze v evidenci jizd jsou uvadény minimalné
tyto Udaje: datum jizdy, cil jizdy, Gcel jizdy, ujeté kilometry. Veskeré udaje evidence
zalobkyné obsahovala, pfesto byla odmitnuta. Spravce dané zidnym rozhodnutim
nestanovil zalobkyni zaznamni povinnost k cestovnim nahradam, kterou nyni podmiriuje
uznani vyplacené cestovni nhrady. Zalovany dale zcela pomiji, Ze se v dané véci nejedna o
uplatnéni cestovnich nahrad samostatného podnikatele, ktery nema dalsi kontrolni osobu
pro uplatnéni cestovnich nahrad, ale o cestovni nahrady vyplacené zaméstnanci po jejich
kontrole jednatelkou spolenosti, ktera je timto fakticky osvédéuje. Ta zaméstnanci
schvalila pouziti obou automobild a to bylo doloZeno. Zalovany navrzené dikazy odmitl,
aniz by zduvodnil, z jakého dtvodu je jako dikazy odmitl osvedcit.

4) Zalovany na str. 20 svého rozhodnuti uvadi, ze zalobkyné méla prokazat a
dolozit ucel vsech jizd, jejich uskutecnéni a jejich souvislost s dosazenim, zajisténim a
\4 4 . / V7. o v v /. M / v P . 4 . 4 / .
udrzenim zdanitelnych ptijmt napt. svédeckymi vypovédmi, parkovacimi listky, vypisy
z platebnich karet, dodaci listy, obchodnim programem, pokladnimi doklady....tyto
»dukazy“ zalovany stavi nad svédectvi a zodpovédnost jednatelky. Spravce dané zadnym
dukazem neosvéd<il nespravnost zaznamu o pracovnich cestach, zcela pominul, ze veskeré

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



5 65 Af 105/2016

pracovni cesty byly ovéfeny jednatelkou spolecnosti, energickou lékarkou, osobou
bezthonnou s vysokou spoleCenskou prestizi. Svédectvi této osoby potvrzené schvalenim
dokladi na proplaceni cestovného bylo spravcem dané odmitnuto bez jakéhokoliv
zdtvodnéni.

5) Cinnosti Zalobkyné je pronijem a sprava budovy, kterd je stile téméf plné
pronajata zdravotnickym zafizenim, a vyzaduje proto neustalou udrzbu a doprovodné
sluzby - hygienické, spravni, pozarni a bezpelnostni zajisténi, Cinnosti, u kterych je
vyuziti vozidla nezbytnosti. Dikazem o nezbytnosti pracovnich cest je nesporné i stav
nemovitosti, cinnost, ke které je pronajimana, a nepochybné i struktura najemcd,
vyzadujici komplexni zajisténi sluzeb. Z obsahu spisu 1 zvukové nahravky plyne, ze
spravce dané si byl védom nezbytnosti vyuziti vozidla pfi spravé nemovitosti a zjistoval,
zda mohly byt vykonany uvedenymi vozidly tak, jak je uvedeno v evidenci pracovnich
cest. Pripustil tak vyuziti vozidla a tedy i cestovni nahrady zcela objektivné slouzi
k dosazeni prijmu zalobkyné, avsak cestovni nahrady zcela vyloucil z danové uznatelnych
nakladd. V souvislosti s timto zalobkyné poukazala na rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2013, ¢.
j- 5 Afs 29/2012-47, dle néhoz pokud spravni organy na jednu stranu pripusti, ze sluzba
byla alespon z ¢asti uskuteénéna, nejedna se o fiktivni vydaj, nedostoji pozadavkim na
spravné stanoveni dané ve spravné vysi, pokud prti stanoveni dané dokazovanim vylouci
predmétné vydaje v plné vysi. Postup spravce dané je tak nezakonny. Divodem vylouceni
cestovnich vydaju je fakt, ze dcera zaméstnance jezdi do prace autem, ma parkovaci kartu.
Dale alobkyné odkizala na nilez IV. US 48/2005 a II. US 664/04 tykajici se hodnocent
dtkaza.

6) Spravce dané bez udani divoda odmitl dikaz ve prospéch zalobkyné, vyjadreni

z STK, z néhoz plynulo, ze zaméstnanec mohl najezdit vykazané km Skodou Octavii.

Ackoli spravce dané dozadanim zjistil, ze vozidlo najelo podstatné vice km, nez bylo

4 4 4 M 4 /4 Ve i 4 v o v 4

vykazano v ramci cestovnich nahrad, vyloucila pracovnice spravce dané bez zduvodnéni
tento dikaz a nasledné vyloucila veskeré cestovni nahrady z danové G¢innych naklada.

7) Jako dukaz vyvracejici tvrzeni uvedena v knize jizd a odsouhlasena jednatelkou
spolecnosti osvédéil spravce dané parkovaci kartu pro auto vystavenou dcefi reditele
spole¢nosti, MUDr. A. S., a jeji vykaz prace. Z protokolu ¢. j. 2175689/15/3216-6051-80710
je patrné, ze ji lze evidentné pouzit pro jakékoli vozidlo. Pokud by spravce dané
postupoval vsouladu sdafovym radem, a seznamil zalobkyni sdavody, pro které
pristupuje k dodatetnému vymeéreni dané, mohla by zalobkyné tvrzeni spravce dané
vyvratit. Parkovaci karta a vjkaz price MUDr. S. dokazuji pouze to, %e ma pravidelné
zaméstnani a ¢asto jezdi do zaméstnan{ autem. Neni moZné bez dal$iho tvrdit, Ze MUDr. S.
byla ve dnech, kdy Skodu Octavii uzival jeji otec, stejnym autem v praci jen proto, e ma
vystavenu parkovaci kartu do aredlu nemocnice. Zalobkyné v odvolini odkazovala na
rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2012, sp. zn. 8 Afs 71/2011, aby zdtraznila povinnost spravce
dané stanovit dan spravné, nikoli proto, ze by se domnivala, ze dan méla byt stanovena
pomuckami. Je-li zakladem dané prijem snizeny o vydaje, nelze na vydaje zcela rezignovat
a nerespektovat pravidla pro stanoveni dané.

d) zalovany vyzvou ¢. j. 16877/16/5200-11433-700681 zahajil dokazovani
v ramci odvolactho fizeni, kdy pozadoval predlozeni dikazu podle § 115 danovéeho radu.
Mél tak zalobkyni pfed vydanim rozhodnuti seznamit se zjisténymi skuteénostmi a
dukazy, umoznit ji vyjadrit se k nim (§ 115 odst. 2 danového radu). Této povinnosti
zalovany nedostal, proto ve svém rozhodnuti (str. 20) acelové tvrdi, ze se jednalo o
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doplnéni odvolani, kde tato povinnost neni. Jednalo se vsak o nezakonny postup
v /4 / \4 M v 4 v M 4 /4 Ve
zalovaného, kterym zalobkyni uprel procesni obranu, a dan stanovil v nespravné vysi;

e) danova kontrola byla zahijena nezakonné. Spravce dané musi pred
zah3jenim daniové kontroly, jsoulli mu znamy konkrétni skutecnosti, vyzvat danovy
subjekt k podani dodate¢ného danového priznani (rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. 2
Afs 209/2014). Ze spravniho spisu je nepochybné, ze danova kontrola byla zamétena na
provéfeni opravnénosti cestovnich nahrad. Mél-li spravce dané pochybnosti o spravnosti
vykazanych cestovnich nahrad za rok 2012, byl povinen vyzvat zalobkyni k podani
dodate¢ného danového priznani a teprve poté, co by tento procesni nastroj byl netéinnym,
pristoupit k datiové kontrole. Zalovany viak uvedl, Ze takové podklady pro doméfeni
dané nemél a disponoval pouze indiciemi tykajicimi se jen ¢asti zakladu dané, proto zvolil
zahajeni datiové kontroly a zah4jeni dafiové kontroly tak nebylo nezakonné. Zalobkyné
povazuje tento argument za Ucelovy a vykonstruovany.

C) Vyjadreni Zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi, je presvédCeny, ze zalobou napadené rozhodnuti netrpi
zadnou nezakonnosti, a proto navrhuje jeji zamitnuti.

K Zalobni namitce a) uvadi, zZe stiznost podana po seznameni s vysledkem kontrolniho
**V_V 4 VV o Ve 4 o o 4 v M v/ 4 M

zjisténi, pokud sméruje vici hodnoceni dikazd spravcem dané, je neptripustna. Institut
stiznosti je postaven na principu, ze jej lze vyuzit pouze v ptipadé, ze neexistuje jiny
prostredek ochrany podle danového zakona. V daném ptipadé byl takovym prostredkem
institut odvolani, ktery zalobkyné vyuzila. Zalovany dale poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2015, sp. zn. 2 Afs 143/2015, jehoz obsahem je

/4 V eV /7 vV 4 1 M M i % M 4 4 v M /v
pravé jiz zminéna subsidiarita institutu stiznosti. Podani nebylo oznadeno jako stiznost a
toto slovo se v celém textu nevyskytuje. Spravce dané posuzuje podani dle § 70 odst. 2
danového radu dle obsahu. Spravce dané vyhodnotil podani jako vyjadreni ke kontrolnimu
zjistént, resp. jako nesouhlas s kontrolnim zjisténim. Pokud se zalobkyné domnivala, ze se
spravce dané neprosetfenim stiznosti dopustil nezakonného zasahu, méla moznost podat

4 /7 vV v 4 / 4 Ve i oV
spravni zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem. Pokud tak neucinila, nemuze se
nyni odvolavat na to, ze byla zkracena na svych pravech.

K zalobni namitce ¢) zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.12.2012, ¢. j. 8 Afs 36/2011 - 108, dle kterého danovy rad umoziuje spravci dané
posoudit zavaznost jednotlivych dikaznich prostredku. Opét pfipomnél, ze danovy
subjekt nese bremeno tvrzeni a ma také povinnost toto svoje tvrzeni prokazat, tedy
bremeno dikazni. Danovy subjekt, ktery svij tvrzeny vydaj zanese do svého Gcetnictvi a
nasledné do danového ptiznani, je pak povinen v pripadé pochybnosti spravei dané
4 \4 b v v Ve 4 o M v/ v / / Vv 4
prokazat, ze jej skute¢né vynalozil, a to tim zpusobem, jak uvedl na pfislusném aletnim
dokladu. Dukazni bfemeno ohledné skutecnosti uvedenych v danovém pfiznani,
konkrétné tedy, ze vydaje na cestovni nahrady v souvislosti s pracovnimi cestami
v v v S . v v / Ve 4 M v v /v 7/ 4 v
zaméstnance zalobkyné Ing. M. S. jsou darlové Ucinné, tedy jednoznacné tizi pravé
zalobkyni. Zalovany odkazuje na pokyn GFR D-6, €. j. 32320/11-31, ktery stanovi, jakeé
M i 4 7/ . 4 M ./ . 4 / \4 /4
minimalni Gdaje ma evidence jizd obsahovat a jak ma byt vedena, aby takto vynalozené
vydaje (naklady) mohla prokazat. V pripadé zalobkyné nejsou pochybnosti o uskuteénéni
M v v 4 4 v 4 \4 4 A /

cest, ale o tom, zda jejich uskuteénéni, resp. naklady uplatnéné zalobkyni v danovém
priznani na jejich uskutecnéni, souvisely sdosazenim, zajisténim a udrzenim prijmu
zalobkyné. Zalobkyné navic uvedla, ze knihu jizd k vozidlu Skoda Octavia X nevedla.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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UskuteCnéni cest mohla osvédcit napt. svédeckymi vypovédmi, vypisy z Gctu, dodacimi
listy potvrzujicimi dodani zbozi, atd. Nic z toho zalobkyné spravci dané neptredlozila, a
tedy neprokazala, ze naklady na pracovni cesty byly uplatnény opravnéné, neprokazala, ze
probéhly tak, jak je deklarovano v predlozenych dokladech, ackoli k tomu byla v souladu s
ustanovenim § 92 odst. 4 daniového radu vyzvana.

K zalobni namitce d) zalovany uvedl, Ze stouto namitkou nesouhlasi. Poté, co bylo
doplnéno odvolani zalobkyné, kdy zalovany pozadoval predlozit pisemnosti, které mél
/4 v Ve v / M .. v / v Vv 4 4 4
spravce dané pfi danové kontrole k dispozici, zalovany nedospél k odlisnému pravnimu
nazoru, ktery by byl v neprospéch odvolatele, proto nemél povinnost zalobkyni seznamit

s tim, co svym ovéfenim zjistil, jesté pred vydanim rozhodnuti o odvolani.

K Zalobni namitce e) zalovany uvedl, Zze nemél dostate¢né podklady pro zavér, ze bude dan
domeérena. Podklady, které mél k dispozici, zalobkyné predlozila v ramci jiné danové
kontroly, resp. kontroly za jiné roky. Spravce dané muze k podani dodate¢ného danového
priznani vyzvat pouze tehdy, lzeli divodné predpokladat, Ze dan ma byt vyssi, tudiz
4 v 4 4 Ve / v 4 o 4 v 4 * VvV _V v

spravce dané musi mit urlity rozsah védomosti o dikaznich prostiedcich jesté pred
zahajenim danové kontroly. Spravce dané dal zalobkyni moznost predlozit diukazni
prostredky, které by prokazaly, ze naklady na cestovni nahrady Ing. M. S. ve vysi 155 747
K¢ byly uplatnény opravnéné, ze jizdy fakticky uskutecnil, co bylo jejich cilem a zda vibec
mohly slouzit k dosazeni, zajiSténi a udrzeni jeho zdanitelnych pfijmu. Zalobkyné méla
také teoretickou moznost sama v priabéhu danové kontroly podat dodateéné danove

Ve 4 4 M \4 4 7 . i o v v /4 v/ 4 v / M v
ptiznani, jehoz podani je sice v pribéhu danové kontroly neptipustné, avsak adaje v ném
uvedené se vyuziji pri vyméreni nebo domeéfeni této dané. Z argumentace zalobkyné neni

vV . 4 \4 v/ 4 4 4 / 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4
ztejmé, ze zda by po pfipadném vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového ptiznani
méla dostatecné relevantni dikazni prostredky k prokazani skuteCnosti, které v ramci
danové kontroly ani odvolaciho fizeni nedolozila. Dle § 145 odst. 2 dafového tadu spravce
dané pouze muze (nikoli musi) vyzvat daniovy subjekt k podani dodatecného prfiznani.
Skutkova i dukazni situace v zalobkyni citovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
byla navic zcela odlisna, nebot se jednalo o ¢astku za prodej nemovitosti, u které neni
pochyb o tom, ze méla byt predmétem dané.

D) Replika zalobkyné

Zalobkyné podala k vyjadfeni zalovaného dne 10. 11. 2016 repliku, v niZ k bodu ad a)
uvedla, ze odkaz zalovaného kjudikatu o stiznosti podané po projednani vysledku
kontrolniho zjisténi je nepfipadny. Ve véci zalobkyné byla namitka prokazatelné podana
v prubéhu danové kontroly pred jejim ukoncenim. Tuto okolnost nerozporuje ani
7alovany ve svém rozhodnuti. Zalobkyné poukazuje na rozsudek Nejvy$stho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 79/2012 - 34, kde se Nejvyssi spravai soud v bodu 65 -
67 vyjadruje k institutu stiznosti a jejimu dopadu na zakonnost rozhodnuti. Stiznost
podana pred ukonlenim danové kontroly musi byt vyfizena pred jejim ukoncenim.
Nejvyssi spravni soud nepripousti zakonnost ukondeni danové kontroly pred vytizenim
stiznosti, a to ani v rozsudku ze dne 22. 6. 2016, & j. 6 Afs 185/2015 — 41. Zalovany
neuvedl zadnou judikaturu, ktera by podporovala jeho nazor, ze ukonceni danové
kontroly pred vyfizenim stiznosti je pripustné a zakonné. K tvrzeni zalovaného, ze
stiznost byla vyrizena, zalobkyné uvadi, ze je nepodlozené a da se chapat, ze veskeré
stiznosti jsou takto odlozeny. Postup zalovaného je v rozporu se zakladnimi zasadami
danového rizeni, judikaturou a zakladnimi pravy, nebot kazdy ma pravo, aby jeho véc byla

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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. 4 M /4 v 4 v v /4 4 */ v 4 M
projednana a projednana nestranné. Zavér zalovaného uvedeny ve vyjadreni o jeho
nestrannosti nesvéd¢i. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2015, sp. zn. 2
Afs 143/2015 se vztahuje ke zcela odlisné procesni situaci a nelze jej v dané véci viubec

v/ v M 4 4 v v 4 4 4 \4 v
pouzit. K moznosti podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalobkyné

4 /v 4 4 o v 4 4 v o
uvadi, ze takova by byla zamitnuta z ddvodu nevycerpani prostredka obrany.

Zalobkyné poukizala na skute¢nost, e se zalovany nevyjadtil k namitce, Ze se zalobkyné
az pri projednani zpravy dozvédéla, na lem spravce dané stavi zavéry, ze nebyla véas
seznamena se vSemi dukazy, a ze se knim nemohla vyjadfit, pripadné je vyvratit.
Nevyjadril se ani k odkazu na spisovy material z néhoz plyne, ze zalobkyné uvedla na
4 ’ \4 v ’ v 4 v / v eV _V /4
posledni stranu zpravy, ze dan byla stanovena nespravné na zakladé netplné zjisténého
stavu. Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢. ;.
7 Afs 39/2011 - 77 a uvedla, ze ma za to, ze dokud neni daniova kontrola ukoncena, ma
pravo navrhovat dikazy v souladu s § 88 odst. 2 pism. b) a ¢) danového fadu. Zalovany ji
v 4 4 / . 4 ’ \4 . o v \4 4 v V /4
vSak prokazovani svym jednanim znemoznil a dikazy predlozené béhem danové kontroly
bez zdavodnéni vyloudil.

Kbodu ad ¢) zalobkyné uvedla, ze neni vlidskych silach vénovat pozornost kazdé
jednotlive jizdé, a proto pozadavek na dolozeni uskuteCnéni cest, jak jej zalovany uvedl ve

/4 A v 4 M /v / 4 Vv o v / 4 i 4 4 v M
svém vyjadreni, je GCelovy. V dané véci by mély byt v ramci dokazovani zohlednény i1
statistické metody, jinak bude sprava dani nerealnd a nerealizovatelna. V dané véci
odpovidaji ujeté km 1 statisticky poctu km stanovenému pro pouziti pausalni nahrady u
cestovného podle § 24 zakona o danich z prijmu, ktera vychazi priblizné na 20 000 km
rocné. Pokud by spole¢nost vlastnila vozidlo, byly by nahrady na pohonné hmoty ve

s 7 AR v/ v / / / 7 v / v oo
stejné vysi jako v pripadé vykazanych pracovnich cest. Zalobkyné ma za to, ze i tuto
okolnost mél zalovany zohlednit. V daném ptipadé se jedna o proplaceni cestovnich
nahrad zaméstnanci po jejich schvaleni jednatelkou.

K bodu ad d) zalobkyné uvedla, ze tvrzeni zalovaného, ze v ramci odvolaciho fizeni
neprovadél dokazovani, je nepravdive, je v rozporu jak s textem vyzvy, ktera byla vydana a
prilozena k zalobé, tak se skutenosti. Z textu vyzvy plyne, ze zalovany zahajil v ramci
vytizeni odvolani dokazovani, jelikoz zalobkyni vyzval k prokazani skutecnosti, a v textu
vyzvy sam Zalovany odkazuje na § 115 datového ¥adu. Zalovany nevyzval Zalobkyni
k doplnéni odvolani, jak Gcelové uvadi zalovany v oduvodnéni rozhodnuti i vyjadteni
k zalobé, ale zahajil vramci fizeni o odvolani dokazovani. V ramci dokazovani vsak
zalobkyné nebyla seznamena se zavéry doplnéného dokazovani, jak zalovanému uklada §
115 odst. 2 datiového ¥adu. Zalovanému nesvéddi pravo spravniho uvazeni, zda odvolatele
s vysledky doplnéného dokazovani seznami, ¢i nikoliv, s vysledky dokazovani ho seznamit
/
musi.

Zalobkyné dale upozornila na skuteCnost, ze se zalovany ve svém vyjadreni nijak
nevyjadril k namitce podjatosti.

E) Relevantni skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 27. 3. 2013 pfiznani k dani
z ptiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012. Spravce dané zahajil u
zalobkyné dne 23. 9. 2014 danovou kontrolu na useku dané z ptijmt pravnickych osob za
zdarniovaci obdobi 2012.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Dne 6. 10. 2014 byla zalobkyni zaslana vyzva k predlozeni dtkaznich prostfedka
prokazuyjicich, zZe sluzebni cesty zaGctované do nakladd na Gcet 512 1 - cestovné v celkove
vysi 155.747 K¢ se uskutecnily tak, jak jsou vykazany v knize jizd, a Ze tyto kilometry byly
skuteéné ujety. Spravce dané ve vyzvé uvedl, Zze pro vypocet cestovnich nahrad byla
podkladem kniha jizd ¢. 08 za rok 2012, vozidlo RZ X, celkem bylo vykazano 20.506 km.
V knize jizd je k 1. 1. 2011 vykazan stav ujetych km 288.641 a k 31. 12. 2012 je stav ujetych
km 332.229, tj. celkem 43.588 km. Spravce dané ma k dispozici opisy protokolu o
technické prohlidce vozidla RZ X, na protokolu ze dne 2. 11. 2010 je stav poc. ujeté vzd.
235.949 km, na opisu protokolu ze dne 2. 11. 2012 je stav poC. ujeté vzd. 252.742 km, tj.
celkem 16.793 km (protokoly jsou soucasti spravaiho spisu). Spravce dané ma pochybnosti
o opravnénosti nakladd vynalozenych ve smyslu ustanoveni § 24 zakona o danich
z prijmu, proto vyzval zalobkyni k prokazani skutecnosti.

Soucasti spisu je fotokopie knihy jizd zalobkyné ¢. 08 kterd je vedena na vozidlo
tov. zn. BMW x, RZ X, drZitelem vozidla je Ing. S., spotteba vozidla 11,17 1/100 km, cena
pohonnych hmot v roce 2012 BA 95: 34,9 K¢/, amortizace: 3,7 + 3,9=7,6 K¢/km. Kniha
jizd je vedena od ledna 2011 do 2012, pocatek k 1. 11. 2011 vykazan stav 288.641 km, k 31.
12. 2012 332.229 km, rozdil 43.388 km. V knize je uvedeno datum jizdy, misto, alel, pocet
yjetych km pro kazdou jizdu a celkovy stav km uvedeny po kazdé jizdé a vytctovani cesty.

Zalobkyné predlozila 11 vydajovych pokladnich dokladd (dale jen ,Pv) a 1 vieobecny
doklad (,VD®), dle nichz byly zaméstnanci Ing. S. vyplaceny cestovni nahrady za obdobi
leden - prosinec 2012 ve vysi 155.747 K<.

Zalobkyné dne 27. 10. 2014 zaslala spravci dané odpovéd na vyzvu, v niz uvedla, ze reditel
spolecnosti neni osobou znalou dariového prava, pro pracovni cesty ma jednatelkami, které
v ’ ) N ’ . .y
vSechny pracovni cesty schvaluji, povoleno pouziti osobniho automobilu. Nebyl si védom
nezbytnosti vykazovat ujeté kilometry presné podle jednotliveho pouzitého automobilu.
S cilem minimalizovat ,papirovani“ volil evidenci ujetych km na pracovni cesty na jedno
auto. Stav tachometru uvedeny v knize jizd slouzil pro evidenci celkové ujetych km za rok,
pro potreby spolecnosti. Vychazel ze skutecnosti, ze pracovni cesty byly uskutecnény,
schvaleny jednatelkami spolecnosti a na kazdou cestu pouzil vzdy jen jedno auto. Netusil,
\4 M M 4 / vV 1V v M / 4 4 4 v v
ze jeho postup je nespravny, nevédél, ze je nutné narokovat cestovni nahrady oddélené za
kazdé jednotlivé vozidlo, vcetné souvisejici evidence. Vozidlo RZ X parkuje prevazné
v v v/ ./ v/ /4 4 V. _/ /4 4 M
v Prerové, bylo vyuzivano na kratsi cesty, nema dalni¢ni znamku, celkem timto vozidlem
pracovni cesty vykonany v rozsahu 7.818 km. Delsi cesty konal vozidlem RZ X Skoda
Octavia Combi, které dalnicni znamku mélo. Timto vozidlem byly pracovni cesty
vykonany v rozsahu 12.688 km.

Dne 26. 1. 2015 byla zalobkyné vyzvana k vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjistént,
s tim, ze vysledek kontrolniho zjisténi ji byl k jeji zadosti zaslan do datové schranky.
V trednim zaznamu, ktery obsahuje kontrolni zjisténi spravce dané, jsou vyjmenovany
pokladni doklady s konkrétnimi ¢astkami, kniha jizd ¢. 08, a stejné jako ve vyzvé ze dne 6.
10. 2014 je spravcem dané popsan rozpor mezi knihou jizd a spravcem dané zjisténymi
skuteénostmi a obsah sdéleni zalobkyné ze dne 27. 4. 2014. Zavér kontrolniho zjistént je,
ze vyjadfeni zalobkyné neosvéddil jako dukazni prostredek a dalsi dikazni prostredky
prokazujici uskute¢néni pracovnich cest nebyly danovym subjektem predlozeny. Danovy
subjekt postupoval v rozporu sustanovenim §24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Danovy subjekt naklad ve vysi 155.747 K¢ neprokazal.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Dne 19. 2. 2015 zaslala zalobkyné vyjadrfeni k postupiim a zavérum spravce dané s tim, ze
tyto povazuje za nepodlozené, neodpovidajici skutecnosti a navrhla jejich doplnéni.

Dne 27. 2. 2015 zaslala zalobkyné vyjadfeni, v némz uvedla, Ze vyzvé spravce dané nelze
vyhovét, kdyz spravce dané v kontrolnim zjisténi neuvedl dukazy, které byly prokazatelné
predlozeny - vyuctovani cest, smérnice, pokladni doklady, které jsou a vzdy byly
k dispozici v sidle spolecnosti, kdyz kniha jizd bez navazujici evidence neni samostatnym
dtikazem. Kompletni kniha jizd je k dispozici v sidle spole¢nosti. Zalobkyné ve vyjadreni
dale uvedla, ze v prubéhu danové kontroly bylo zjisténo, ze doslo k uréitému pochybeni a
cestovni nahrady byly uplatnény v nespravné vysi. Divodem nespravnosti je rozdilna
spotteba PHM/km u pouzitych aut. Na zakladé tohoto zjisténi podal klient dodateéné
dariové priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2012, kde vy¢islil rozdil oproti
puvodné pfiznané dani. Ktomuto vyjadfeni zalobkyné dolozila tabulku nazvanou
»Vyuctovani cestovnich nahrad rok 2012% v niz je za kazdy jednotlivy mésic uveden pocet
yjetych km, vySe vyplacenych nahrad a podpis jednatelky spolecnosti o jejich schvaleni.
Pod tabulkou je poznimka tykajici se pouzitjch vozidel: BMW X a Skoda Octavia X,
astka 3,7 Ké/km, spotteba 11,171/100 km a BA95 34,9 K¢/1, 3,70+3,90=7,60 K¢/km.
Dale tabulka s rozpisem ujetych km vozidlem Octavia RZ X za jednotlivé dny a mésice
v roce 2012, pocet km ujetych vozidlem BMW (7.818 km) a Octavii (12.688 km) a celkovy
pocet vykazanych km v knize jizd za rok 2012 (20.506 km). Dale je obsahem podani listina
»Rozdil v ndhradich mezi BMW a Skoda Octavia v roce 2012¢. Obsahem této listiny je
vypocet nahrad obou vozidel a rozdil mezi témito nahradami stim, ze celkovy rozdil
nahrad mezi vozidly za rok 2012 ¢ini 12.815 K¢.

Dne 16. 3. 2015 sepsal spravce dané Gredni zaznam o mistnim Setfeni v sidle zalobkyné,
které provedl na zakladé obsahu vyjadieni zalobkyné ze dne 27. 2. 2015, kdy chtél ovéfit
kompletni knihu jizd za rok 2012. Ing. S. odmitl doklady predloZit s tim, %e se spravcem
dané nebude nic fesit, zavolal zmocnénkyni zalobkyné, ktera mu sdélila, ze neni opravnén
s pracovnicemi spravce dané jednat. Dale uvedl, ze ma spravce dané postranni tmysly a
mohlo by to byt spravcem dané zneuZito a Ze jej nema spravce dané timto zatéZovat. Udaje
uvedené ve vyjadreni se tak nepodatilo spravci dané ovéfit.

Dne 1. 4. 2015 zaslal spravce dané zalobkyni novou vyzvu k prokazani skutecnosti spravce
dané, kterou ji vyzval, aby prokazala, ze predmétné zaictované Pv a VD byly vynalozeny
na dosazeni zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma v souladu s ustanovenim § 24 zakona o
danich z ptijmu a aby dolozila dikazni prostfedky prokazujici uskutecnéni sluzebnich cest.

Dne 20. 4. 2015 zalobkyné pti mistnim Setfeni konaném v jejim sidle predlozila spravci
dané listiny, které oznacila jako knihu jizd za rok 2012. Obsahem listin jsou na pocitadi
sestavené tabulky za jednotlivé mésice roku leden 2012 az prosinec 2012 s kazdodennim
rozpisem jizd, cilem, jejich ulelem, poctem ujetych km jednotlivymi vozidly BMW a
Octavia a jejich vyaétovanim. Dale zalobkyné jiz dtive predlozenou tabulku ,Vyuctovani
cestovnich nahrad rok 2012¢.

Spravce dané ucinil v éervnu 2015 dozadani u Financ¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj
ohledné skutecnosti tykajicich se systému parkovani a prijezdi arealem Slezské nemocnice
v Opavé MUDr. A. S., kter4 je majitelkou vozidla Skoda Octavia RZ X a je v nemocnici
zaméstnana. DoZidany finanéni G¥ad zjistil, %e parkovaci karta vydani MUDr. S.
neobsahuje uvedenou RZ, udaje za rok 2012 jiz byly skartovany, pro rok 2013 by
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pozadavek na pfistupovou kartu pro vozidlo X. Dale byl finan¢nimu Gradu poskytnut
prehled vijezdu a vyjezdt z arealu MUDrr. S.

V prubéhu mésice srpna spravce dané komunikoval se zZalobkyni e-mailem a navrhl termin
31. 8. 2015 pro projednani a predani zpravy o kontrole. Dne 6. 8. 2015 zalobkyné e-mailem
sdélila, ze dle jejtho nazoru sni doposud nebylo projednano kontrolni zjiténi, a bez
tohoto neni mozné projednat a prevzit zpravu o kontrole a pozadala o zaslani kontrolniho
zjisténa na e-mail. Spravce dané zalobkyni dne 18. 8. 2015 e-mailem sdélil, ze kontrolni
zjisténi bylo zalobkyni jiz zaslano, a to 26. 1. 2015 spolu s vyzvou k vyjadfeni se, na niz
zalobkyné reagovala dne 27.2.2015. Spravce dané dale uvedl, ze na zakladé tohoto
vyjadreni nedoslo ke zméné kontrolnich zjisténi a spravce dané pristupuje k projednani a
predani zpravy o kontrole.

Dne 21. 8. 2015 obdrzel spravce dané podani zalobkyné nazvané ,Podani k DK S. DPPO
2012%, v némz je uvedeno, zalobkyné byla vyrozuména o tom, ze dne 31. 8. 2015 bude
projednana a predana zprava o danové kontrole. Dale zalobkyné uvedla,[...] Ze pisemnost
spravce dané ¢ j. 176249/15/3107-60561-804385 ze dne 26. ledna 2015 nejen Ze neobsahuje
podloZené zavéry spravce dané, ale zcela jisté neobsabuje zdznam wvsech jedndni vedenych
v pritbéhu dariové kontroly. Tedy zdznam wvsech skutecnosti zjisténych jak vramci jedndni
s dariovym subjektem, tak mimo takovd jednani. Je faktem, Ze ode dne 27. 2. 2015 Cinil spravce
dané v dariové kontrole prokazatelné dalsi iikony, zjistoval ditkazy, musel je hodnotit a o
vysledku vyhotovit zaznamy...]Muselo tedy dojit minimdlné k rozsiveni vysledki kontrolniho
zjisténi]...Spravce dané svym shora uvedenym postupem, podle ndzoru klienta, scelové
znemozriuje na provddéné sikony spravce dané [... Jprovdadénych po datu 27. 2. 2015 do dnesnibo
dne, reagovat. Klient zcela odkazuje na svoji pisemnost ze dne 27. 2. 2015 s tim, Ze podle jeho
ndzoru nelze diredni ziznam ¢ ] 176249/15/3107-60561-804385 poklidat za sdéleni
kontrolniho zjisténi v souladu s dariovym 7vadem [...] Klient je presvédcen, Ze postup sprdvce
dané je vrozporu sdariovym rvidem a navrbuje, aby spravce dané respektoval ustanoveni
dariového Fdadu, véetné zikladnich zasad dariového ¥izeni a pred projedninim zpravy o dariové
kontrole zaslal vysledky kontrolnibo zjisténi klientovi...]

Dne 9. 9. 2015 bylo zalobkyni dorudeno vyrozuméni o terminu projednani a predani
zpravy o danové kontrole (ze dne 2. 9. 2015), a to na den 21. 9. nebo 23. 9. 2015. V tomto
podani spravce dané dale uvedl, ze nereagoval jiz na podani zalobkyné ze dne 21. 8. 2015,
nebot zalobkyné opétovné zadala o zaslani vysledku kontrolniho zjisténi, k cemuz nebyl
shledan duvod, jelikoz nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi.

Dne 23. 9. 2015 byla se zastupkyni zalobkyné projednana zprava o danové kontrole. Z
¢asti jednani poté, co spravce dané zjistil, ze zastupkyné zalobkyné jednani nahrava, rovnéz
poridil zvukovy zaznam. Z protokolu o projednani zpravy o kontrole vyplyva, ze po jejim
projednani a precteni zastupkyni zalobkyné spravce dané konstatoval, Ze tuto povazuje za
projednanou. Zastupkyné zalobkyné poté do protokolu uvedla, ze podle jejtho nazoru
doslo ke znacnému rozsireni kontrolniho zjisténi, aniz by s tim byl dariovy subjekt seznamen a
tim doslo k zdasadnimu poruseni jeho procesnich prav. Zpriva o dariové kontrole neobsahuje
veskeré naleZitosti stanovené dariovym 7ddem a zivéry spravce dané nemaji oporu v ditkazech.
Zavéry spravce dané uvedené ve zprdvé nejsou tedy prezkoumatelnym zpisobem odivodnény.
Zastupkyné zalobkyné zpravu podepsala a prevzala.
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Obsahem spravniho spisu je rovnéz ptiznani k dani silniéni za kalendatni rok 2012, 2013 a
2014 zalobkyné, a to pro vozidlo RZ X a dalsi pfiznani k dani silni¢ni za kalendarni rok
2012 i za vozidlo RZ X, podané 24. 2. 2015.

Dne 24. 9. 2015 vydal spravce dané dodateény platebni vymér na dan z pfijma pravnickych
osob ¢. j. 1607397/15/3107-50521-800637.

Dne 23. 10. 2015 podala zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani, dne
24. 3. 2016 jej pisemné doplnila.

Dne 21. 4. 2016 byla zalobkyné zalovanym podle ustanoveni § 92 odst. 4 danového radu
ve spojeni s ustanovenim § 115 odst. 1 danového radu vramci probihajictho odvolani
a v navaznosti na doplnéni odvolani ze dne 23. 3. 2016 vyzvana ve smyslu § 24 odst. 1
/4 4 V7/e o v 4 .. /4 v M v /4 M

zakona odanich zpfijma kdolozeni: 1. originalu smérnice danového subjektu
k proplaceni cestovnich nahrad zameéstnanct, 2. originalu pracovni smlouvy Ing. M. S., 3.
vyuctovani pracovnich cest Ing. M. S. za rok 2012 vcetné prislusnych pokladnich dokladd,
4. doklady, kterymi byly pracovni cesty Ing. M. S. nafizeny a schvaleny statutarnim
orgainem danového subjektu a 5. original pisemného souhlasu darfového subjektu
suzivanim soukromého vozidla Ing. M. S. k pracovnim cestam pro danovy subjekt.
Pozadavek odavodnil tim, ze zalobkyné v odvolani mimo jiné uvadi, ze dodatecné

/ 4 v v 71/ 4 4 Ve
stanoveny zaklad dané a dan neodpovida skutkovému stavu a procesni postup pfi
dodate¢ném stanoveni dané je v rozporu se zakonem.

Zalobkyné predlozila Yalovanému dne 17. 5. 2016 celkem 19 listd, uvedla, Ze se jedn4 o
original smérnice danového subjektu k proplaceni cestovnich nahrad, original pracovni
smlouvy Ing. M. S., vyétovani pracovnich cest s pokladnimi doklady, potizené z archivu
dokladt, doklady o natizeni a schvaleni pracovnich cest jednatelkou spolednosti s tim, ze
tato listina obsahuje original pisemného souhlasu danového subjektu s uzivanim
soukromého vozidla k pracovnim cestam. Dale zdaraznila, ze poZadované dokumenty,
véetné evidence vykonanych cest, byly predloZeny jiz vramci dariové kontroly, kdy se jimi
zabyvaly a provérily je pracovnice spravce daneé.

Dne 18. 7. 2016 pozadala zalobkyné o zaslani zvukové nahravky jednani z projednani
zpravy o danove kontrole, tato ji byla poskytnuta dne 3. 8. 2016.

Dne 22. 6. 2016 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

F) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)] a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve smyslu ustanoveni § 51 s. t. s. rozhodoval bez
narizeni jednani, nebot oba udastnici s timto postupem souhlasili.

Krajsky soud predné konstatuje, ze odkaz zalobkyné na odvolaci namitky stim, ze
odvolani ¢ini prilohou zaloby, nepovazuje soud za fadny zalobni bod (k tomu blize
viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8. 1997, sp. zn. 6 A 40/96). Podle § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s. Zaloba kromé obecnych ndleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi
obsahovat Zalobni body, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Smyslem uvedeni
zalobniho bodu je predev$im vymezeni obsahu soudniho prezkumu tak, aby bylo zfejme,
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jaké konkrétni skutkové a pravni otazky ma soud posuzovat z hlediska zalobcem tvrzené
nezakonnosti ¢i nicotnosti rozhodnuti. Jedna se pfitom o odraz dispozi¢ni zasady, ktera
svétuje zalobci, aby sam uvedl, proti ¢emu a z jakych konkrétnich diivoda Zalobu podava.
Podle § 75 odst. 2 s. f. s. je totiz soud zalobnimi body vazan a toliko v jejich mezich
prezkoumava napadené rozhodnuti spravniho organu. Liceni skutkovych okolnosti ptitom
nemuze byt typovym vystizenim urcitych obvyklych nezakonnosti, k nimz maze
dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déja ¢ okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Pravni
duvody nezakonnosti ¢i nicotnosti napadeného rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon
tak, aby soud mohl dostate¢né vymezit, ve vztahu k jakym privnim normam bude
sméfovat jeho prezkum (srov. Pot&sil L., Simi¢ek V. a kol.: Soudni ¥ad spravni, Komentat,
Leges, Praha 2014, str. 629 a nasl. a tam zminény rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb.
NSS). Takto pozadované kvality zalobniho bodu nemuze spliovat obecny odkaz na
odvolaci namitky uplatnéné ve spravnim ftizeni, nebot se jedna o natolik nekonkrétni
divod, z néhoz neni mozné nikterak dovodit, jaké skutkové a pravni otazky maji byt
predmétem soudniho prezkumu.

K zalobni namitce al) krajsky soud konstatuje, ze podani zalobkyné ze dne 21. 8. 2015
nelze povazovat za stiznost ve smyslu ustanoveni § 261 danového radu. Jak vyplyva ze
spravniho spisu, zalobkyné dne 18. 8. 2015 pozadala e-mailem spravce dané o zaslani
vysledku kontrolnitho zjisténi, nato ji spravce dané zaslal odpovéd, ze vysledek
kontrolniho zjisténi byl Zalobkyni zaslan jiz dne 26. 1. 2015 spolu s vyzvou k vyjadrent se,
na niZ Zalobkyné reagovala dne 27. 2. 2015. Zalobkyné nasledné spravci dané zaslala dne
21. 8. 2015 podani, z jehoz obsahu jednoznacné vyplyva, ze nesouhlasi s nazorem spravce
dané, Ze ji byl vysledek kontrolniho zjisténi jiz zaslan, a zada znovu, aby ji spravce dané
pred projednanim zpravy o danové kontrole zaslal vysledek kontrolniho zjisténi (v podani
alobkyné je vyslovné uvedeno: klient navrbuje, aby|...] spravce dané [...Jzaslal). Zalobkyné
tak jen zopakovala svij predchozi pozadavek a podanim ze dne 21. 8. 2015 jednoznacné
nezadala prosetfeni postupu spravce dané ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 1 danového
tradu, dle néhoz osoba zicastnénd na spravé dani ma pravo podat spravci dané stiznost proti
nevhodnému chovdni jeho nirednich osob nebo proti postupu toboto spravce dané, neposkytuje-li
dariovy zikon jiny prosttedek ochrany. Jak uvedl zalovany, spravce dané se s predmétnym
podanim vyporadal ve vyjadfeni ze dne 2. 9. 2015, v némz zalobkyni sdélil, ze na jejt
podani jiz nereagoval, nebot zalobkyné opétovné zadala o zaslani vysledku kontrolniho
zjisténi, k cemuz nebyl shledan duvod, jelikoz nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho
zjisténi. Pro Uplnost k argumentaci zalobkyné krajsky soud doplinuje, ze pokud se
zalobkyné domnivala, ze jeji podani, které povazuje za stiznost, nebylo fadné vyfizeno, byl
na misté postup podle ustanoveni § 261 odst. 6 danoveho radu, dle néhoz mohla pozadat
nejblize nadfizeného spravce dané, aby prosettil zplsob vyftizeni stiznosti, coz vsak
zalobkyné neucinila. Krajsky soud se neztotoznuje s nazorem zalobkyné, ktera v zalobé
zhodnotila tvahy zalovaného v tomto ohledu jako absurdni, a povazuje za racionalni i dale
zalovanym uvedenou skutecnost, ze se zalobkyné o stiznosti nezminila ani pfi projednani
zpravy o danové kontrole. Krajsky soud naopak povazuje v souvislosti s uvedenym za
nelogické tvrzeni zalobkyné v zalobé, ze toto u spravce dané nezminila, nebot neni
zajmem klienta, aby jeho zastupce upozornoval spravce dané na jeho zasadni pochybeni,
kdyz dle tvrzeni v zalobé méla zalobkyné zasadni zajem na tom, aby byla jeji stiznost
vyrizena. Krajsky soud tak s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze podani zalobkyné ze dne
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21. 8. 2015 nebylo stiznosti ve smyslu ustanoveni § 261 danového radu, spravce dané ve
svém postupu pii daniové kontrole zalobkyné nepochybil a Zalobni namitka zalobkyné 1a)
neni dtvodna.

Podle ustanoveni § 88 odst. 2 dariového fadu spravce dané seznami darovy subjekt
s vysledkem kontrolniho zjiténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dikazt, a predlozi
mu je k vyjadreni.

Podle ustanoveni § 88 odst. 3 dafiového radu na zadost danového subjektu stanovi spravce
dané primérenou lhatu, ve které se muze danovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho
zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadfeni ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o darove kontrole
navrhovat jeho dalsi doplnéni.

K povaze sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi v navaznosti na projednani zpravy o
danové kontrole se vyjadiil Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 21. 2.
2018, ¢.3. 9 Afs 305/2016-31, dostupném na www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze projednani
zprdavy o dariové kontrole (§ 88 odst. 4 zakona ¢& 280/2009 Sb., dariového ¥ddu) je konecnou fazi
dariové kontroly. Prostor pro vyjadreni a navrzeni ditkazii mad dariovy subjekt po sezndmenti se s
vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 téhoz zikona). Projednani zprivy o dariové
kontrole slouzi k seznameni dariového subjektu s konecnym stanoviskem spravce dané, které
se projevuje ve zpravé o dariové kontrole, vetné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni zjisténi v
ndvaznosti na vyjadreni dariového subjektu, a k podpisu zpravy o dariové kontrole. Pri
projedndni zpravy o dariové kontrole proto mohou byt relevantni jiz napriklad pouze namitky
dariového subjektu proti chybéjicim podstatnym ndleZitostem predloZené zpravy o dariové
kontrole nebo to, Ze spravce dané zabrnul do zpriavy o dariové kontrole kontrolni zjistént, se
kterymi ditve dariovy subjekt neseznamil, imz mu nedal moznost se k nim vyjadrit.

Spravce dané v souladu s ustanovenim § 88 odst. 2 a 3 darloveho radu sdélil zalobkyni
vysledek kontrolniho zjisténi dne 26. 1. 2015, tj., Ze postupovala v rozporu s ustanovenim
§ 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu a ze neprokazala naklad ve vysi 155.747 K¢, a vyzval
ji, aby se k vysledku vyjadfila. To zalobkyné udinila podanim ze dne 19. 2. 2015 a 27. 2.
2015, vnémz uvedla, ze svysledkem kontrolniho zjisténi nesouhlasi, a navrhla jeho
doplnéni. Na zakladé tohoto vyjadreni spravce dané provadél v souladu s ustanovenim § 88
odst. 3 danového radu dalsi setfeni, avSak dospél k zavéru, ze ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi nedoslo, nebot zalobkyné stale neprokazala, ze vydaje na cestovni
nahrady vynalozila v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Je tak
nepochybné, ze ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi nedoslo a spravce dané mohl
pristoupit k projednani zpravy o danové kontrole. Soudasti zpravy o darove kontrole
ucinil v souladu s vyse uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu kromé vysledku
kontrolniho zjisténi 1 své stanovisko k vyjadreni daniového subjektu, shrnul svi nasledny
postup a uvedl, pro¢ dospél k zavéru, ze ackoli ¢inil dalsi dkony, tak ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi nedoslo a nemél tak povinnost zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 88
odst. 2 danového radu s vysledkem kontrolniho zjisténi znovu seznamovat. Postup spravce
dané tak byl v souladu s ustanovenim § 88 odst. 2 a 3 daniového radu.

Krajsky soud v této souvislosti poukazuje na jiny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 6. 2017, ¢. 5. 1 Afs 362/2016-36, ktery se v ném vyjadril ke smyslu ustanoveni § 88
odst. 3 danového radu, kdyz uvedl, ze smyslem § 88 odst. 3 dariového 7ddu je zabranit
ucelovému oddalovani projednani zprivy o dariové kontrole a opakovanym doplriovanim
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kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné rozsudek ze dne 4. 7. 2013, & j. 7 Afs 12/2013 -
42). Jeho funkci je koncentrovar kontrolni postup ve wvztabu k doplriovini kontrolnich
skutkovych zjistént, a tim tak umoznit ndasledné vydani zpravy o dariové kontrole, kterd miize
byt stézejnim podkladem rozhodnuti o vysi dariové povinnosti (srov. rozsudek ¢ j. 10 Afs
103/2016 - 45, bod 11).

K namitce zalobkyné tykajici se nahravky krajsky soud konstatuje, ze zalobkyné
konkrétné netvrdi zadné relevantni skuteCnosti tykajici se nedostatku protokolu, tedy ze
by néjaka relevantni skute¢nost nebyla v protokolu zachycena a méla by byt prokazana

’ .y . ’ v . 7 s V1V /
zvukovym materialem. Krajsky soud tak povazuje namitku za priliS obecnou, ktera
nemuze byt vyporadana jinak nez toliko obecné. Podle ustanoveni § 62 dariového radu

4 4 v v ./ v ’ 4 VO ’ /

zaznamena spravce dané vsechna vyjadreni k protokolované véci, navrhy a vyhrady
vznesené osobami zGcastnénymi na protokolovaném jednani a své stanovisko k nim.
Obsahem protokolu sepsanym spravcem dané dne 23. 9. 2015 nejsou zadné vyhrady
\4 v . ./ v 4 . 4 ’ 4 vV /7
zalobkyné k protokolaci, pouze vyjadfeni k projednani zpravy o darove kontrole,
zastupkyné zalobkyné protokol podepsala.

S ohledem na vyse uvedené neni namitka a2) shledana davodnou.

K tvrzené namitce podjatosti (zalobni bod b) krajsky soud konstatuje, ze vylouceni uredni
osoby z fizeni pri spravé dani upravuje ustanoveni § 77 danového radu. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni je osoba zuc¢astnéna na spravé dani opravnéna namitat podjatost uredni
osoby, jakmile se o ni dozvi s tim, ze v odst. 1 jsou vymezeny divody, pro které ma byt
Uredni osoba pro podjatost vyloucena z fizeni. Témito diavody jsou: pokud rozhoduje o
danovych zalezitostech vlastnich nebo osob blizkych, pokud se v téze véci podilela na
fizeni na jiném stupni nebo pokud jeji pomér k osobé zhclastnéné na spravé dani nebo
k pfedmétu dané vzbuzuje jiné pochybnosti o nepodjatosti. Zalobkyné ve svém odvolani
(str. 4 odst. 2 a 3) a jeho doplnénti (str. 6 odst. 5 a 6) toliko uvedla, ze pracovnici spravce dané
provadéjici dariovou kontrolu, jsou nepochybné vysoce erudovani irednici, presto se béhem
predchdzejicich dariovych kontrol dopustili zasadnich pochybeni, Ze nezbylo neZ dariové kontroly
za obdobi 2010 a 2011 z moci wredni ukoncit. Pochybeni a nevyznamné nespravnosti na strané
odvolatele jsou posuzoviny velmi tvrdé a odmitavé, zatimco pochybeni spravce dané, ktery znd
dariové prdavo, jsou ignorovina, aniz vy byla nadvizenymi pracovniky provérena a byly
vyvozeny odpovidajici zavéry. Nelze proto ani vyloucit, Ze skutecnym cilem dariové kontroly je
dosazeni doméreni dané, kdyZ spravce dané vyloucil z nakladsi spolecnosti veskeré narokované
cestovni nabrady bez prezkoumatelného oditvodnéni. Krajsky soud konstatuje, ze tato tvrzeni
zalobkyné nelze povazovat za vznesenou namitku podjatosti, jiz by se musel zalovany ve
smyslu ustanoveni § 77 danového radu zabyvat (zalovany se k tvrzenim zalobkyné vyjadril
na str. 14 odst. 4 svého rozhodnuti tak, ze namitana pochybeni spravce dané se tykaji
jinych zdatiovacich obdobi a nemaji souvislost s podanym odvolanim). Zalobkyné spattuje
pochybeni pracovniki spravce dané Cisté v procesnim postupu v fizeni (,spravce dané
vyloudil z ndkladi spolecnosti veskeré ndrokované cestovni nihrady bez prezkoumatelného
odiivodnéni®); ovéreni spravnosti postupu spravce dané je predmétem fizeni o opravaych
prostredcich, ¢ehoz zalobkyné vyuzila, nebotf podala proti dodatecnému platebnimu
vymeéru odvolani. Namitka podjatosti urednich osob rozhodujicich ve véci zalobkyné tedy
v prubéhu spravniho fizeni nebyla zalobkyni nikdy vznesena a ani nyni zalobkyné netvrdi
zadny konkrétni divod podjatosti konkrétnich Grednich osob ve smyslu ustanoveni § 77
odst. 1 dattového fadu. Zalovany tak nemél dévod zkoumat, zda neni pracovnice podjata.

Zalobni bod b) nenf divodny.
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Ohledné zalobni namitky c1) krajsky soud odkazuje na vyporadani namitky a2), v niz se
vénoval povaze vysledku kontrolniho zjisténi a projednani zpravy o danové kontrole, a
zejména na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j.9
Afs 305/2016-31. Jak uvedeno vyse (zejm. v odst. 43) zalobkyni byla dana moznost se
k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadrit, tohoto prava vyuzila, ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi nedoslo. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 6.
2017, & j. 1 Afs 362/2016-36: Smryslem sezndameni dariového subjektu se zpravou o dariové
kontrole je jiz poulym formdalnim zakoncenim dariové kontroly. Navic, byla-li kontrolni
zjistént stéZovateli sdélena a na zikladé vyjadreni dariového subjektu nedoslo ke zméné vysledku
kontrolniho zjistént, kontrolni zavéry jiz v této fazi nelze zménit (§ 88 odst. 3 dariového radu).
Pouhy tvrzeny nesouhlas zalobkyné se zavéry spravce dané, ktery zalobkyné uvedla do
protokolu o projednani zpravy o danoveé kontrole, tak nemuze byt prekazkou pro vydani
dodate¢ného platebniho vymeéru. Krajsky soud je toho nazoru, ze vtomto sméru
zalobkyni nebyla zadna prava upfena.

K zalobnimu bodu ¢2) krajsky soud uvadi, ze nalezitosti rozhodnuti jsou vymezeny
v ustanoveni § 102 danového fadu a dle odst. 2 tohoto ustanoveni je ji i odavodnéni,
v némz musi byt uvedeny duvody vyroku rozhodnuti a informace o tom, jak se spravce
dané vyporadal snavrhy anamitkami uplatnénymi pfijemcem  rozhodnuti.
Neprezkoumatelné je takove rozhodnuti, ze kterého neni ztejmé, zda a jak se spravni
organ v rozhodnuti vyporadal se véemi okolnostmi, které uplatnil Gcastnik rizeni, a pokud
neuvedl srozumitelnym zpusobem, jaké skuteCnosti vzal pfisvém rozhodovani za
4 / / Ve v Ve M / * /7 M / 4 4
prokazané a kterym naopak neptisvéd¢il, jakymi dvahami byl ve svém rozhodovani veden,
o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a které davody jej vedly k vysloveni zavéra
obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Co se tyée oduvodnéni platebniho vyméru, ten
spravce dané v souladu s ustanovenim § 147 odst. 4 danového fadu odtvodnuje odkazem
na zpravu o dariové kontrole, nebot podle tohoto ustanoveni se pfi stanoveni dané vylucné
na zakladé vysledkt danové kontroly povazuje za oduvodnéni zprava o danové kontrole.
Ve zpravé o danové kontrole, ktera byla se zalobkyni projednana dne 23. 9. 2015, je
obsazen vysledek kontrolniho zjisténi i stanovisko k vyjadreni danového subjektu, shrnuti
/ / 4 v v 4 v v 4 v \4 v * Ve i v/
nasledného postupu spravce dané a vysvétleni, pro¢ dospél k zavéru, ze ackoli ¢inil dalsi
tkony, tak ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi nedoslo, a zavér. Krajsky soud tak
v o v / 4 / v v v o v /
povazuje dodatedny platebni vymér za dostate¢né odavodnény.

K Zalobni namitce ¢3-7) tykajici se nespravného postupu spravce dané pri provadéni
dokazovani krajsky soud na Gvod konstatuje nasledujici:

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z ptijmu se vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmua pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi
predpisy.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 12. 4. 2006, C. j. 5 Afs 40/2005 - 72, dostupném
na www.nssoud.cz uvedl, ze ,(nutno vsak konstatovat, Ze pro posouzent, zda jsou vydaje
(naklady) dariové uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost spodnikinim i dosaZenym
prijmem, nelze viak opomijet i dalst podminku stanovenou v ust. § 24 odst. 1 zdakona o danich
zprgmi. Ne kazdy vydaj poplatnikem wuplatnény totiz musi obstdt jako vydaj dariové
uznatelny. Na jednu stranu neobstoji vydaj, ktery poplatnik sice prokaize, nebude vsak mit
souvislost s jeho podnikatelskou cinnosti, na drubou stranu se miZe jednat o vydaj,
ktery s podnikanim sim o sobé souviset bude, poplainik wvsak neprokdze, Ze jej skutecné
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vynaloZil. Z ustanoveni § 24 zikona o danich z prijmii totiz plyne, Ze za vydaje sniZujici
dariovy zaklad poplatnika lze uznat vydaje takové, které poplatnik: 1) skutecné vynaloZil, 2)
vynaloZil v souvislosti se ziskanim dariové wcinnych, tj. zdanitelnych prijmii, 3) vynaloZil
v daném zdariovacim obdobi, 4) o nichZ tak stanovi zikon.“ Je to pfitom darovy subjekt,
koho vtomto sméru sttha ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 3 darfiového fadu dikazni
bremeno. Pouhé tvrzeni, ze vydaj byl vynalozen, k darfiové znatelnosti prirozené nestaci.
Darovy subjekt je rovnéz povinen prokazat zakonem predepsany ucel uplatnéného vydaje,
tedy ze uskute¢néné jizdy mohly objektivné slouzit ke zvyseni pfijmu z jeho podnikani.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83
spravce dané muze vyjadfit davodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané tizi dikazni
bremeno ve vztahu k prokazani davodnosti svych pochyb [§ 92 odst. 5 pism. c) danového
tadul. ,Spravce dané nemd povinnost prokazat, Ze idaje o urcitém iicetnim pripadu jsou
v icetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze cini ucetnictvi
nevérobodnym, nesiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichZz hodnoti predloZené ucetnictvl
Jjako nevérohodné, neiplné, nepritkazné i nespravné.” [rozsudek ve véci EURO PRIM, Cast
V a), shodné téz rozsudek ¢j.9 Afs 30/2008 - 86, oba cit. shora; shodné téz nalez Us
sp. zn. IL. US 232/02, Sb. n. u., sv. 28, & 134, s. 143, na s. 149]. Pokud spravce dané unese
své dukazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem, je na dafovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost tGcetnictvi
ve vztahu k predmétnému obchodnimu pfipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy
subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostfedky nez
vlastnim  Uletnictvim  [viz  rozsudek  ¢j.2 Afs24/2007-119 a  rozsudek
. 9 Afs 30/2008 - 86, shodné téz rozsudek ze dne 31.5.2007, ¢j.9 Afs 30/2007 - 73,
resp. ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008 - 100 (Ondrejovickd strojirna, spol. s r. o.), Cast
IV/e a)].

Vzhledem ke skutecnosti, ze spravce dané v nyni projednavaném pripadé prokazal
divodnost svych pochyb o opravnénosti naklada vynalozenych na nahrady za pracovni
cesty, nebot zjistil rozpor mezi poctem kilometri uvedenych v knize jizd za rozhodné
zdaniovaci obdobi a stavem zjisténym z protokolu o technické prohlidce vozidla, a tyto
pochybnosti sdélil zalobkyni vyzvou ze dne 6. 10. 2014, bylo v souladu s ustanovenim § 92
odst. 3 a 4 danového radu na zalobkyni, aby prokazala, ze ji tvrzené kilometry byly
skutecné ujety.

Sama zalobkyné ve vyjadreni ze dne 27. 10. 2014 uvedla, ze vedla pouze jednu knihu jizd,
avsak pro dva automobily. Za situace, kdy kniha jizd neodpovidala skutetnému stavu,
nebot byla vedena pouze pro vozidlo RZ X, ujeté kilometry byly pfi¢itany k jednomu
vychozimu stavu, aniz by timto vozidlem byly fakticky uskuteénény, to vSe pfi jedné
spotrebé, a tedy ineodpovidajicim vyucltovanym castkam (pokud mély byt cesty
uskutecnény dvéma rtznymi vozidly s riznou spotfebou), byl zavér spravce dané o tom,
ze zalobkyné pozadované skutecnosti knihou jizd neprokazala, spravny.

Zalobkyné nasledné doloZila: pracovni smlouvu Ing S., smérnici Zalobkyné k proplaceni
cestovnich nahrad zaméstnancu, tabulku ,,vytctovani cestovmch nahrad rok 2012 a VD a
Pv, dle nichz byly zameéstnanci Ing S. vyplaceny cestovni nahrady za rok 2012. Z4idna
z téchto listin nebyla sto prokazat, ze vykazané kilometry zalobkyné skutecné ujela, nebot
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o faktickém uskute¢néni cest ni¢eho nevypovidaji. Doklady pozadované zalovanym, a sice
doklady, kterymi byly pracovni cesty Ing. M. S. na¥izeny a schvaleny statutirnim orginem
danového subjektu a original pisemného souhlasu datového subjektu s uzivanim
soukromého vozidla Ing. M. S. k pracovnim cestim pro datiovy subjekt, Zalobkyné dle
obsahu spisu nedolozila Zzalovanému ani spravci dané, ackoli to ve svém podani ze dne
17. 5. 2016 tvrdila. Pokud zalobkyné predlozila spravci dané nasledné pti mistnim Setfeni
dne 20.4. 2015 listiny, které oznacdila za soucast knihy jizd, které tvorily tabulky
jednotlivych meésict roku 2012 s kazdodennim rozpisem jizd, jsou tyto listiny v pfimém
rozporu s tim, co zalobkyné uvedla ve svém vyjadreni ze dne 27. 10. 2014, tedy ze si
zameéstnanec nebyl védom povinnosti vykazovat ujeté kilometry presné podle pouzitych
jednotlivych vozidel, ze volil evidenci ujetych km na pracovni cesty na jedno auto. Tyto
listiny tak lze dle soudu oznadit za ryze ulelové a nijak neprokazuji faktické uskute¢néni
pracovnich cest. Zalovany se s témito listinami vyporadal na str. 21 svého rozhodnuti.

Spravce dané dale zjistil, Ze silnicni dan byla hrazena zalobkyni v letech 2012-2014 pouze
pro vozidlo RZ X, pro vozidlo RZ X byla silni¢ni dan uhrazena dodate¢né (24. 2. 2015) a
jen pro rok 2012, tedy pouze pro nyni posuzované zdanovaci obdobi. I tato zjisténa
skuteénost tak posiluje pochybnosti spravce dané o fakticky ujetych vykazanych
kilometrech pro pracovni cesty zaméstnance zalobkyné, které dle tvrzeni zalobkyné mély
byt ¢astecné uskuteCnény vozidlem RZ X.

58. Jak vyplyva ze spravniho spisu, GCetnictvi zalobkyné bylo ohledné ctovani cestovnich

59.

60.

nahrad spravcem dané zpochybnéno. Nelze jej tak povazovat, jak se domniva zalobkyné
v zalobnim bodé c3), za dikaz sim o sobé. Zalobkyné musi, vsouladu snazorem
vyslovenym ve vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009,
¢.j. 1 Afs 57/2009-83, pochybnosti spravce dané vyvratit jinymi diakazy. To se ji v tomto
v/ v Ve 4 v v M M / / o i v M
pripadé nepodarilo. Na tomto misté povazuje krajsky soud za nutné zdaraznit, ze je zcela
odlisnou véci vyuctovani pracovnich cest Ing. S. vidi zalobkyni a prokazani danové
uznatelnosti takovych nakladt v dafiovém tvrzeni. Jinymi slovy skutecnost, ze jednatelka
zalobkyné schvalila proplaceni cestovnich nahrad zaméstnanci, bez dalsiho neni dikazem o
jejich faktickém uskutecnéni. Krajsky soud opét poukazuje na skutecnost, ze zalobkyné
nedolozila spravci dané pozadované doklady, kterymi byly pracovni cesty zaméstnanci
narizeny a schvaleny, dolozila pouze Pv a VD, které o jejich uskutecnéni niceho
4 */ ~ 7 4 .. / o v / Vv / \4 4 v v
nevypovidaji. Zadné jiné dikazy nez vyse uvedené zalobkyni predlozeny nebyly a
zalobkyni se tak nepodarilo vyvratit pochybnosti spravce dané o tom, zda byly vykazané
kilometry skutecné ujety.

Tvrzeni zalobkyné, ze faktické uskutecnéni cest je osvédCeno spravnosti zaznamua, které
potvrdila jednatelka zalobkyné, k ¢emuz navrhovala svédectvi jednatelky zalobkyné
potvrzené schvalenim dokladd na proplaceni cestovného (zalobni bod c4), niceho

717 . / vV VvV 7 v / . e e v
nevypovida o faktickém uskutecnéni cest v daflovém smyslu a neprokazuje jejich danovou
uznatelnost.

Zalobkyné poukazovala na skute¢nost, e spravce dané si byl védom nezbytnosti vozidla
pti spravé nemovitosti a tedy ze nemohl cestovni nahrady vyloudit zcela, s odkazem na
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 29/2012 (Zalobni bod ¢5). Zalobkyné se
vtomto svém nazoru vSak myli, nebot v pfipadé posuzovaném Nejvyssim spravnim
soudem pochybnosti spravce dané nesmérovaly k fakticité poskytnutého plnéni, tedy
k tomu, zda se skutecné plnéni uskutecnilo, ale zasadni rozpory sméfovaly predevsim
k vysledné cené, nebot v posuzovaném pripadé doslo k extrémnimu navySeni cen.
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V pripadé zalobkyné nebylo prokazano, ze se cesty fakticky uskutecnily a jak spravné
uvedl Zalovany ve svém rozhodnuti, stav spravované nemovitosti ani cinnost, ke které je
nemovitost vyuzivana, nijak neprokazuji skutecnost, zda byly pracovni cesty fakticky
provedeny a zda byly provedeny tak, jak je deklarovano v predlozenych dokladech a ze
tedy cestovni nahrady vyplacené zaméstnanci za tyto pracovni cesty jsou darové
uznatelnymi naklady ve smyslu § 24 odst. 1 ZDDP.

Dovolava-li se Zalobkyné vyjadteni z STK tykajiciho se poétu ujetjch km Skodou Octavii
(zalobni bod c6), takovy dikaz nemohl osvédcit, ze zaméstnanec zalobkyné skutecné najel
vykazané km, kdyz sama v zalobé uvadi ,ze zaméstnanec mohl najezdit, tedy toto
pripousti pouze hypoteticky. Takovy dikaz bez dalsitho neni schopen vyvratit podstatu
pochybnosti spravce dané a sice, zda byly vykazané kilometry skute¢né ujety. Zalovany se
s tim, pro¢ neosveédcil tento vypis k dikazu, vyporadal na str. 19 v bodé ad 11) svého
rozhodnuti.

Zalobkyné se myli, pokud se domniva, Ze jako diikaz vyvracejici tvrzeni uvedena v knize
jizd osvédcil spravce dané parkovaci kartu pro auto RZ X, jez vlastni dcera zaméstnance,
ktery pracovni cesty vykazoval (Yalobni bod c¢7). Zalovany na str. 13 svého rozhodnuti
uvedl, ze bylo zjisténo, ze aktualni parkovaci karta je evidovana pro RZ X, nebylo vsak
zjisténo, pro jakou RZ vozidla byla karta vedena v roce 2012, protoze uvedené zaznamy
byly skartovany. Dale spravné uvedl, ze spravce dané svij zavér o danové neuéinnych
nakladech nepostavil pouze na zjisténi ohledné parkovaci karty majitelky vozidla.
Pochybnost spravce dané ohledné faktického pouziti predmétného vozidla pro zajisténi
podnikatelské a ekonomicke cinnosti zalobkyné nebyla zalobkyni odstranéna, protoze
nepredlozila zadny relevantni dikaz.

Dutkazni bremeno je zalozeno nejen na pravu tvrzeni, ale i na povinnosti takové tvrzeni
soucasné prokazat; na zalobkyni spolivalo dikazni bfemeno k prokazani rozhodnych
skutenosti a je pouze na ni, pokud ma v umyslu uplatnit vydaje spojené s pouzitim
vozidla jako datiové uznatelné niklady, aby vérohodné svi tvrzeni dolozila. Zalobkyné
zadnym dikazem neprokazala, ze jizdy fakticky uskutecnila, co bylo jejich cilem a zda
vubec mohly slouzit k dosazent, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijmu. Neprokazala, ze
vyplacené vydaje, coby nahrada za uskutecnéné jizdy, byly vydaji ve smyslu ustanoveni §
24 odst. 1 zakona o danich z prijmt. Neucdinila-li tak, neunesla dikazni bremeno, které ji
tizilo a nezbyva ji, nez nasledky tohoto neuneseni dikazniho bremene nést.

K zalobnimu bodu d) krajsky soud uvadi nasledujici: V ustanoveni § 115 odst. 2 daniového
fadu je zakotvena povinnost odvolactho organu seznamit odvolatele pfed vydanim
rozhodnuti se véemi jeho podklady spolecné s tim, jaké dusledky z nich odvolaci organ
vyvozuje. Odvolaci organ musi odvolateli umoznit, aby se ke vsem témto skute¢nostem
ve stanovené lhuté vyjadril a pripadné navrhl provedeni novych dikazi. Dle ustanoveni §
115 odst. 2 danového radu vznikaji tyto povinnosti odvolacimu organu ve dvou pripadech.
Za prveé tehdy, kdyz odvolaci organ provadi dokazovani, a za druhé pak v situaci, kdy
odvolaci organ dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané L. stupné, a tato
zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Krajsky soud konstatuje, ze
v nyni posuzovaném pripadé nenastala ani jedna zakonem predvidana situace, nebot
\4 / /4 v / 4 4 M 4 v/ M \4 v M
zalovany neprovadél nové dokazovani, jak se nyni snazi tvrdit zalobkyné, ale pouze si
v/ .. 4 M M 4 o] eV 4 v v v
vyzadal originaly listin, které k dukazu jiz provedl spravce dané, coz ostatné sama
zdUraznila zalobkyné ve svém podani ze dne 17. 5. 2016, jimz pozadované listiny
predlozila. Vsechny tyto listiny tak navic byly zalobkyni dobfe znamy, zadné nové dukazy
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alovany v odvolacim fizeni nedoplnil. Zalovany tak ve smyslu ustanoven{ § 115 odst. 2
danového fadu dopliiovani dokazovani neprovadél, byt se to tak zalobkyni mohlo z
obsahu vyzvy zalovaného jevit (a rovnéz vysledek hodnoceni provedeného zalovanym se
shodoval s predchozim). Povinnost umoznit zalobkyni seznameni se zjiSténymi
skute¢nostmi a dikazy by mél zalovany v ptipadé, Ze by provadél nové dikazy a dospél
k novym Uvaham, aby méla zalobkyné moznost tvrzené nesrovnalosti vyvratit (k tomu
blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2016, €. j. 2 Afs 266/2015-42).
V odvolacim rizeni vsak zadné nové skuteCnosti v pripadé zalobkyné zjistény nebyly. Pro
Uplnost krajsky soud konstatuje, ze listiny, které zalovany vyzvou ze dne 21. 4. 2016
pozadoval pod bodem 4 a 5, vibec nebyly zalobkyni predlozeny. Postup zalovaného tak
nebyl v rozporu s ustanovenim § 115 odst. 2 danového radu a zalobni bod d) je krajskym
soudem shledan nedavodnym.

Zalobkyné¢ se myli, pokud se domnivi, Ze sprivce dané byl povinen ji vyzvat pred
zahajenim danové kontroly k podani dodateéného danového ptriznani (zalobni bod e).
Krajsky soud predné upozornuje na ustanoveni § 143 odst. 3 danového radu, a sice ze k
doméreni z moci uredni muze dojit pouze na zakladé vysledku dariové kontroly. Pouze
zjisti-li spravce dané nové skuteCnosti nebo dikazy mimo datiovou kontrolu, na jejichz
zakladé 1ze duvodné predpokladat, ze bude dan domérena, postupuje podle § 145 odst. 2
danového fadu, tedy muaze vyzvat k dariovy subjekt k podani dodate¢ného danového
tvrzeni. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze sprdvce dané podle § 145 odst. 2 dariového
vadu postupuje v pripadé divodnych predpokladi, Ze bude dari domérena, tj. pripadné,
Ze sprdvce dané pred vydanim wvyzvy disponuje konkrétnimi podklady k doméreni dané.
V pripadé Zalobkyné vsak spravce dané takové podklady pro doméreni dané nemél a disponoval
pouze indiciemi, tykajicimi se jen Cdsti zakladu dané, proto spravce dané zvolil zahdjeni dariové
kontroly v daném rozsabu jako nejvhodnéisi ndstroj pro spravné zjisténi a stanoveni dané, a
proto Zalovany neshleddvd zahdjeni dariové kontroly jako nezikonné (str. 18 rozhodnuti
zalovaného). Spravce dané mél pred zahajenim kontroly k dispozici pouze knihu jizd a
zpravy z STK, vnichz spatfoval rozpor, a zc¢ehoz nemohl udinit zavér, zda bude
zalobkyné schopna prokazat opravnénost uplatnénych nakladt. Pokud by zalobkyné
v fizeni prokazala, ze cestovni nahrady uplatnila divodné, dan by dométena nebyla.
Krajsky soud se tak ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze nebyly splnény podminky pro
postup podle ustanoveni § 145 odst. 2 danového radu, tedy ze spravce dané nemohl na
zakladé uvedeného divodné predpokladat, ze bude dan dométena, a danova kontrola byla
zahajena zakonné. Skutkova 1 dikazni situace v zalobkyni citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu byla zcela odlisna, nebot se jednalo o Castku za prodej nemovitosti a
spravce dané nemeél pochybnosti o tom, ze nemovitost méla byt predmétem dané. I tento
zalobni bod je tak krajskym soudem shledan nedivodnym.

G) Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze uplatnéné zalobni namitky
nejsou duvodné a zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz plné procesné

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
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naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 27. ¢ervna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



