C.j. 30 Af 116/2016 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kulery ve véci

zalobce: HELIVOs.r.o.
sidlem Karlovo nam. 14-15/292, Praha 2
zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Muzikarem
sidlem Havli¢kova 13, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2016, ¢&. j. 46522/16/5100-41457-
708784
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti

zalovaného, kterym podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu,
vV 7 IV / . / v ’ . v 7 V7 1« v ’

ve znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,danovy rad“), zalovany delegoval

4 4 v/ v / 4 v /7 Vv /.. v c. /7 v 7/

mistni prislusnost k vykonu spravy vsech dani zalobce, s vyjimkou dané z nemovitych véci

a dané z nabyti nemovitych véci, z Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu na Finanéni
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Urad pro Jihomoravsky kraj,
a to s uéinnosti od 21. dne kalendarniho mésice nasledujictho po mésici, v némz bylo toto
rozhodnuti oznameno.

L. Obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé predné namital, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano
4 v > VvV / v v .. M / v 4 /
nezakonné, nebot zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav a nebyly naplnény zakonné
podminky pro vyuziti institutu delegace mistni prislusnosti, zejména pak tcelnost takové
delegace. Konkrétné dle zalobce nebylo prokazano, ze by jeho sidlo zapsané v obchodnim
rejstriku nebylo jeho sidlem skutenym a ze by se jeho ekonomické aktivity odehravaly
/1..V_V VIV ¥ . v s ~ / /
vyluéné nebo prevazné pouze v jeho provozovné v Boskovicich. Zalovany vychazel pouze
z mistniho Setfeni provedeného dne 15. 3. 2016 v sidle zalobce, kde se nepodarilo dohledat
v /v 4 /7 vV v 4 v M v v/ 4 / vV 4
oznacCeni zalobce. Toto mistni Setfeni vsak bylo, jak zalobce v fizeni také zalovanému
sdélil, provadéno
v okamziku rekonstrukce budovy. Z tohoto divodu docasné nebyly dostupné identifika¢ni
znaky zalobce na budové. Tuto skutecnost vsak zalovany dale nijak neproveéril.

Zalobce zdtraznil, Ze jeho sidlo v Praze je sidlem skutenym, probih4 v ném vétSina jeho
aktivit

a styk se zakazniky, obchodnimi partnery i Gfady. V zadném pripadé se nejedna o
administrativni budovu s mnoha ,virtualnimi sidly“. Jednatel zalobce v prabéhu fizeni
predlozil najemni smlouvu k bytu (nikoli prostoram, kde se nachazi sidlo zalobce), které
obyva za svoji pfitomnosti v Praze, kdy pracuje pro zalobce. Soucasné k podané zalobé
zalobce predlozil 1 podnajemni smlouvu,
jiz ma podnajaty prostory, kde se nachazi jeho sidlo. Zalobce déle setrvale tvrdil, %e v misté
jeho sidla byla v roce 2010 a 2013 spravcem dané provedena mistni Setfeni a taktéz veskera
Getn, datiova i administrativni dokumentace se nachazi v jeho sidle v Praze. Zalobce zde
plni 1 své povinnosti vuci spravé socialniho zabezpeceni, kdy Prazska sprava socialniho
zabezpeceni provedla v misté jeho sidla v roce 2012 a 2015 dvé kontroly. K tomu zalobce
odkazal

na protokoly o mistnim Setteni spravce dané ze dne 23. 1. 2013 a 25. 5. 2010 a protokoly
o kontrole Prazské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 27. 8. 2015 a 15. 11. 2012.

Dle nazoru zalobce vsak zalovany rozhodl na zakladé dukaza, které ve véci sam opatfil, a
zcela ignoroval tvrzeni zalobce i jim predkladané dikazy (neprovedl dal$i mistni Setfeni v
/v 7 v .. 2 ° v .y,
misté sidla zalobce, nijak se nevyporadal s dikazy zalobce - a to zejména s protokoly o
provedenych mistnich Setfenich). Postupoval proto v rozporu s pravidly pro hodnoceni
dtikazt, dikazy nehodnotil v jejich vzajemné souvislosti a neptihlédl ke v§emu, co v fizeni
vyslo najevo. Konkrétné zalovany zcela bagatelizoval tvrzeni pana L. S., zaméstnance
4 7/ \4 /v 4 \4 M \4
provozovny zalobce v Boskovicich o tom, ze uletni doklady zalobce jsou ulozeny v Praze
a ze v Praze
se nachazi i centrala zalobce. Timto postupem proto zalovany porusil ustanoveni § 8 odst.
1 danového radu.

Zalobce mél dale za to, ze spravce dané nepostupoval v souladu s ustanovenim § 7 odst. 2
danového tradu, podle kterého je povinen Setfit prava datiovych subjektd a pfi spravé dani
si polinat tak, aby nevznikaly zbyteéné naklady (a to jak spravci dané, tak danovym
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subjektim). Doposud pfitom mistné pfislusnému spravci dané zadné zbytecné naklady
nevznikaly, zalobce
se spravcem dané vzdy komunikoval ze svého sidla, kde spravce dané také proved]
nékolikrat mistni Setfeni. Napadené rozhodnuti vsak nastolilo stav, kdy zalobci vzniknou
ve zna¢né mire nadbytecné naklady, a to predevsim s ohledem na to, ze pottebna ucetni,
danova i jina dokumentace se nachazi v sidle spole¢nosti v Praze.

V neposledni radé byl zalobce presvédéen, ze skutenym duvodem pro delegaci mistni
v/ v M / 4 /7 v v 4 / /4 v i v 7
ptislusnosti k vykonu spravy dani je odbfemenéni zahlceného spravce dané - Finanéniho
/ V. 4 v i 4 M 4 4 4 \4 v
Uradu pro hlavni mésto Prahu - od povinnosti v oblasti spravy dani tim, ze se pocet
danovych subjektd, k nimz je mistné pfislusny, snizi. V daném pripadé se tak dle zalobce

M Ve / M 4 4 v/ v M / 4 4 v

jednalo o zneuziti institutu delegace mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani, coz bylo dle
zalobce patrné téz z toho,
ze jednim z divoda pro delegaci bylo také misto trvalého pobytu jednatele a spole¢nika
zalobce. S ohledem na vse vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady
v/ 4

fizeni.

II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni predné uvedl, ze z obsahu spisu a provedenych dukaza
. v v v 4 .l / Vv i 4 4 4 v/ v M
jednoznac¢né vyplynulo naplnéni kritéria Gcelnosti provedené delegace mistni pfislusnosti k
vykonu spravy dani na navrhovaného spravce dané v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1
danového radu. Stran namitky zalobce ohledné rekonstrukce budovy v dobé mistniho
setfeni, které probéhlo dne 15.3.2016, zalovany konstatoval, ze v dobé uskute¢néni

4 4 v Vv 4 M v v 4 o4 v /7 4 .
mistntho Setfeni nic nenasvédcovalo probihajicim rekonstrukénim pracim  (viz
fotodokumentace k afednimu zaznamu ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 1804440/16/2002-52521-
110499). Na adrese rejstrikoveho sidla zalobce nebyl tento nijak oznacen, a to soucasné na
zvoncich, na dverich, ani na postovni schrance. Zalovany k tomu doplnil, ze pro efektivni
vykon spravy dani je nutné, aby byl danovy subjekt dohledatelny
a v misté plynule kontaktni. Nadto zalovany z vypisu z zivnostenského rejstiiku zjistil, ze
zalobce ma nové zapsanu rovnéz provozovnu na adrese Skalice nad Svitavou 196, 679 01
Skalice nad Svitavou, s datem zahajeni provozovani dne 1. 11. 2016.

Zalovany byl dale presvédlen, e s protokoly o provedenych mistnich Setfenich
predlozenymi Zalobcem se dostateCné vyporadal, a to konkrétné na str. 5 napadeného
rozhodnuti. Stejné tak
se zalovany vyporadal také s predlozenou smlouvou o nijmu bytu nachazejiciho se na
adrese shodné s adresou sidla zalobce ze dne 25. 7. 2016. Ptedlozil-li nyni zalobce jako
dtikazni prosttedek smlouvu podnijemni, na jejimz zakladé ma pronajaty prostory, kde se
nachazi jeho sidlo, nebylo Zalovanému jasné, z jakého diavodu jeji existenci nesdélil jiz ve
svém vyjadreni
ze dne 5. 10. 2016 a podnajemni smlouvu k tomuto svému vyjadrent jiz dtive nedolozil.

K namitce zalobce ohledné vyjadreni jeho zaméstnance, pana S., zalovany upozornil, ze
pan S. vypovédél dne 28. 4. 2016 v ramci mistniho Setfeni provedeného spravcem dané na
adrese provozovny zalobce Komenského 298/50, 680 01 Boskovice, ze Gcetni doklady
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zalobce

se nachazeji dastecné v Boskovicich a casteéné v Praze. Ackoliv toto tvrzeni zlasti
koresponduje

s tvrzenim zalobce o umisténi dokladl v Praze, toto nebylo dalsim zpisobem dolozeno a
jedna

se pouze o dil¢i skutkové zjisténi, které samo o sobé nesvédéi o tcelnosti, ani lelnost
nevyvraci. Dle zalovaného pak nelze tvrdit, ze by zalobci delegaci mistni pfislusnosti k
vykonu spravy dani vznikaly vetsi naklady nez ty, které mu vznikaly doposud pri
dobrovolném presunu dokumentt mezi provozovnou v Boskovicich a ptivodnim spravcem
dané. V této souvislosti zalobce citoval rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10.
2016, ¢. . 30 Af 32/2015 - 42.

Zalovany se vyjadril téz k idajnému skutecnému divodu vydani napadeného rozhodnuti
spocivajicimu dle zalobce v ,odbfemenéni Finanéniho Gfadu pro hlavai mésto Prahu.
V této souvislosti uvedl, ze postupoval plné v intencich zakonného ustanoveni, a jak je
patrné

z odivodnéni napadeného rozhodnuti, rozhodoval na zakladé okolnosti, jez osvédlily
Ucelnost provedeni delegace mistni prislusnosti. Na zakladé vsech vyse uvedenych

v 4 \4 / M / v 4
skuteénosti proto zalovany navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu zamitl.

III. Replika zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného podanim repliky, vni% setrval na svém
stanovisku predestfeném v podané Zalobé. Zalobce byl nadile presvédlen, Ze Zalovany
dostatecné nezjistil skutkovy stav, nezdivodnil, pro¢ pfistoupil k aplikaci vyse uvedeného
vyjimecného opatfeni,
a téz dostatecné nezduvodnil ani naplnéni obou hledisek (dcelnosti a hospodarnosti),
tohoto vyjimecného opatreni - delegace mistni prislusnosti. Ani z procesniho hlediska pak
zalovany dle nazoru zalobce nepostupoval spravne, kdyz zcela ignoroval tvrzeni zalobce 1
jim predklidané dikazy. Zalobce dale konstatoval, e v Hzeni navrhl vyslech svédka pana
L. S., zaméstnance provozovny zalobce v Boskovicich o tom, kde jsou ulozeny ucetni
doklady, jakoz
1 o tom, kde probihd prevazna last ¢innosti zalobce. Zavérem zalobce udinil také navrh
na vyslech dal$tho svédka, pana L. D., bytem P. 1094, P. 10, ktery
je jednatelem spole¢nosti NOBICA Real, s.r.o., jez zalobci podnajima prostory, ve kterych
ma umisténo sidlo, a ktery je s ¢innosti zalobce obeznamen.

IV. Duplika Zalovaného

Také Zalovany reagoval na repliku zalovaného dal$im vyjadfenim, v némz odkazal na
napadené rozhodnuti, potazmo na cely spisovy material. Stran zalobcova navrhu na
vyslech svédka L. D. zalovany konstatoval, ze Zalobce byl sdélenim ze dne 27. 9. 2016, ¢&. j.
42373/16/5100-41457-7808784, obeznamen s moznosti vyjadrit se k podnétu na delegaci

mistni ptisluSnosti
k vykonu spravy dani a vyzvan k dolozeni relevantnich dikaznich prostfedka. Mél tak
prostor

v ramci fizeni o delegaci mistni pfislusnosti predlozit veskeré relevantni dikazni
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prostredky,

popf. navrhnout jejich provedeni. Tuto moznost pfitom dle zalovaného neni mozno
suplovat

v / < Vs ’ v / / ~ / v v o /
az vramci rizeni pred spravnim soudem. Zalovany proto povazoval zalobciv navrh
za neopodstatnény.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podna véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze
zalobce ve lhaté dvou tydnu ode dne dorudeni vyzvy nevyjadril vyslovny nesouhlas s
projednanim véci bez natizeni jednani (a naopak ve svém vyjadieni ze dne 3. 4. 2017
vy¢islil naklady soudniho fizeni pro pfipad, ze soud bude i pres navrzené vyslechy svédka
rozhodovat o véci samé bez natizeni jednani) a zalovany s takovym postupem souhlasil,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.
o véci samé bez jednani.

Dle ustanoveni § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 . /. Vv 4 /7 Vv 4 4 v /
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti a
dospél k zavéru,

ze zaloba neni davodna.

Mezi Ucastniky fizeni je v nyni souzené véci predmétem sporu, zda doslo k naplnéni

zakonnych podminek (konkrétné kritéria Gcelnosti) dle ustanoveni § 18 odst. 1 danovéeho

radu, a zda tedy bylo mozné v daném prfipadé u zalobce ptistoupit k delegaci mistni
v/ v . / 4 4 .. /4 v/ v / 4 v

prislusnosti k vykonu spravy dani na jiného prislusného spravce dané.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) daniového radu se mistni prislusnost pravnicke
osoby fidi jejim sidlem, kterym se rozumi adresa zapsana v obchodnim nebo obdobném
verejném rejstiiku. Podle § 18 odst. 1 danového fadu na zadost datiového subjektu nebo z

v 4 v oV . /v v v v/ / ’ v 4 4
podnétu spravce dané muze nejblize spole¢né nadfizeny spravce dané delegovat mistni

v/ v / 4 4 .. / v v 4 v 4 4 v . Vv .

prislusnost k vykonu spravy dani na jiného vécné prislusného spravce dané, jestlize je to
#icelné nebo jsou-li pro vykon spravy dani potrebné mimoradné odborné znalosti; proti
rozhodnuti ve véci delegace nelze uplatnit opravné prostredky.

Je ztejmé, ze z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni (nikoli kumulativni, nybrz
alternativni) kritéria pro delegaci, a to Glelnost delegace nebo nezbytnost mimoradnych
odbornych znalosti, kterymi mistné prislusny spravce dané nedisponuje. Jak v této
souvislosti judikoval jiz rozs$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne
17. 7. 2008,
¢ j. 7 Afs 13/2007 - 54, publikovaném pod ¢&. 1720/2008 Sb. NSS: (...) #ddnd sprdva dani
(-..) vyZaduje ovsem, aby v konkrétnich pripadech tam, kde to poZzadavky viadné spravy vyZaduji,
byla zikonem stanovend prislusnost prolomena, a sprivu konkrétni dané konkrémiho
dariového subjektu vykondval jiny spravce dané nez ten, koho oznacuje zdakon.“
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V nyni projednavaném pripadé pritom bylo aplikovano kritérium uclelnosti, a proto se
krajsky soud déle zabyval pouze p¥ezkoumanim naplnéni tohoto kritéria. Ucelnost delegace
je neurditym pravnim pojmem, jenz spravni organ interpretuje a aplikuje na konkrétni véc,
pricemz

dle odborné komentarové literatury k danovému radu bude kritérium tcelnosti naplnéno
napft. v situaci, ,kdy md podnikajici fyzickd osoba trvaly pobyt v sizemnim obvodu piisobnosti
jiného spravce dané nezZ svou provozovnu, v niz fakticky vykondvd své podnikatelské aktivity.

V takovém pripadé bude
s obledem na zdasady hospoddrnosti, efektivity a Setrnosti dariového ¥izeni vhodné delegovat
mistni prislusnost

ke spravé dariovych povinnosti na spravce dané, v jehoZ obvodu vizemni prsobnosti se nachdazi
provozovna této fyzické osoby, nebot’ zde budou k dispozici vsechny dokumenty a jiné podklady
slouzici k prokazovani skutecnosti tvrzenych dariovym subjektem v ramci dariovych ¥izeni, zde
se bude zpravidla providét mistni setveni & dariovd kontrola tykajici se dariovych povinnosti
tohoto  dariového  subjektu (srov. § 80 odst. 1 a § 85 odst. 2). Obdobné
je namisté postupovat v pripadé, kdy se sidlo pravnické osoby zapsané v prislusném verejném
rejstriku lis1 od mista skutecného sidla téro pravnické osoby, tj. mista, na némz pravnickd osoba
skutecné vykondvd svou éinnost,
z néhoz je skutecné ¥izena (srov. komentar k § 13 bod 17 a nasl.). Vijkon spravy dani takovych
dariovych subjektii mistné prislusnym spravcem dané na zikladé jeho kompetence operovat pri
sprdavé ,svych dariovych subjektii mimo svilj obvod iizemni pisobnosti (srov. § 14) by byl
znacné neefektivni a nebospodarny“ (srovnej Baxa, J. a kol., Dariovy 7id, Komentdr I. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011).

Pojem #celnost je tak nutné vykladat s ohledem na obsah zakladnich zasad spravy dani,
ato zejména zasady priméfenosti, zakazu zneuziti pravomoci, predvidatelnosti
a klientského pfistupu. Opodstatnénym duvodem muaze byt, jak vyplyva také
z rozhodovaci praxe spravnich souda (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
4. 4. 2016, C. J- 3 Af 27/2013 - 51,
¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. 3 Af 28/2013 - 45, oba dostupné
na www.nssoud.cz), skuteénost, ze k realné ekonomické ¢innosti datiového subjektu
dochazi

na jiné adrese, nez ktera je uvedena v obchodnim rejstiiku. Z hlediska tlelnosti Ize tedy
prijmout zavér, ze k delegaci mtize dojit tehdy, pokud se sidlo datiového subjektu zapsané
do vefejného rejstiiku lisi od skuteéného sidla. Zaroven je vSak nutno doplnit, Ze nemize
dochazet k pausalnim zménam mistni prislusnosti v disledku existence tzv. virtualnich
sidel bez toho, aby se spravce dané radnym zpisobem neseznamil s divody existence
takovych a obdobnych forem sidel, nebot nikoli kazda ekonomicka ¢innost vyzaduje
trvalé kancelafské ¢i provozni prostory.

Ze skutkovych zjisténi uéinénych v dané véci pfitom nevyplyva, ze by prevazna dast
podnikatelskych aktivit zalobce méla probihat na adrese jeho rejsttikového sidla v Praze.
Jak v této souvislosti vyplyva z obsahu spisového materialu, prvotni zjisténi byla v tomto
sméru ucinéna Finanénim Gradem pro hlavni mésto Prahu pfi mistnim Setfeni konaném na
adrese sidla zalobce, Karlovo namésti 14-15/292, Praha 2, dne 15. 3. 2016, z néhoz byl pod
. ;. 1804440/ 16/
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2002-52521-110499 porizen Uredni zaznam. Z tohoto Setfeni vyplynulo, Ze na dané adrese
se nachazi sedmipodlazni bytovy dtm, ktery ma dva vchody pod ev. ¢. 14 a 15. V prizemi
se nachazeji prodejny se samostatnymi vchody. Hlavni vchodové dvete do domu ev. ¢. 14 a
15 byly vdobé kontroly uzaméleny. Zalobce zde nemél Zidné oznaleni, zvonek ani
postovni schranku.

Zalovany ptitom sviij zavér o skuteéném sidle Zalobce neopiral pouze o tato zjidténi, ale
hodnotil je spolecné s dalsimi okolnostmi prokazujicimi, Ze se realna provozovna odlisuje
od sidla rejstiikového. Spravce dané v této souvislosti z zivnostenského rejstiiku zjistil, ze
obsahem predmétu ¢innosti zalobce je vyroba nebezpeénych chemickych latek
a nebezpecnych chemickych smési aprodej chemickych latek achemickych smeési
klasifikovanych jako vysoce toxické atoxické (zivnostenské opravnéni ¢. 1), a vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 a 3 zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (zivnostenské opravnéni C.
2). Na svych internetovych strankach (www.helivo.cz) zZalobce uvadi, ze se zabyva
velkoobchodni a maloobchodni ¢éinnosti v oblasti distribuce pripravka na ochranu rostlin.
Dale zde uvadi, ze maloobchodni prodejna v Boskovicich (na adrese provozovny zalobce
Komenského 298/50, Boskovice) nabizi baleni pripravka pro zemédélstvi, lesnictvi,
zahradkarstvi a dalsi podobné obory.

Pfi mistnim Setfeni provedeném dne 28. 4. 2016 pfimo na adrese provozovny zalobce -
Komenského 298/50, Boskovice (viz Gfedni zaznam ze dne 28. 4. 2016, ¢. j.
2168832/16/3007-00510-703235) spravce dané zjistil, ze pro verfejnost je zalobce dostupny
praveé na této adrese.
Z fotodokumentace porizené pracovniky spravce dané na misté samém je zfejmeé, ze se na
adrese provozovny nachazi prodejna zbozi nabizeného zalobcem (pfipravky na ochranu
rostlin, substraty, hnojiva atd.) a tato prodejna je pristupna pro verejnost. Nachazeji se zde
téz zarizené kancelarské prostory, zalobce je zde radné oznalen, vCetné pravidelné
provozni doby a kontaktu na odpovédnou osobu. V dobé mistniho Setteni byl v prodejné
pritomen zaméstnanec zalobce, pan S. Ten vypovédél, ze na prodejné pracuje sam, ostatni
zameéstnanci jsou v terénu. Dale spravci dané sdélil, ze Gcéetni doklady jsou ulozeny jak
v Boskovicich, tak v Praze; skladovaci prostory jsou umistény na ulici Chrudichromska,
Boskovice.

Za lelem doplnéni informaci ziskanych pfi mistnim Setteni se pak spravce dané netispésné
pokusil kontaktovat jednatele Zalobce, pana T. K. (viz Gfedni zaznam ze dne 2. 5. 2016, ¢. j.
2204588/16/3006-00030-702555). Nasledné byl proto opétovné kontaktovan pan S.
(zaméstnanec zalobce), ktery uvedl, Ze Gletnictvi zalobce zpracovava danovy poradce
se sidlem v Brné. Dodal, Ze vsoufasné dobé ma Zzalobce pét zaméstnanct, ktefi maji
zapsano misto vykonu prace v Boskovicich, centrala je vsak v Praze, nebof hlavnimi
dodavateli zalobce jsou dodavatelé z Prahy. Dne 3. 5. 2016 sdélil jednatel Zalobce pan T. K.
spravci dané, ze v kancelati v Praze pobyva tfikrat do tydne, pro tyto Glely si planuje
v budoucnu potidit v Praze vlastni byt. Dale uvedl, Ze GCetnictvi je zpracovavano interné,
pouze pro Ulely dariového priznani k dani z ptijmt vyuzivaji sluzeb auditorské spole¢nosti
v Praze (viz Uredni zaznam
ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. 2214480/16/3006-00030-702555). Z vypisu z obchodniho rejsttiku
spravce dané zjistil, ze mistem trvalého pobytu jednatele zalobce pana T. K.
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je V. 476/39, B. Dale z VyUctovani dané z pfijma ze zavislé ¢innosti zalobce za zdanovact
obdobi roku 2015 vyplynulo, ze zalobce mél 5 zaméstnanct, priemz vsichni méli
evidovano misto vykonu prace v Boskovicich.

Krajsky soud v této souvislosti dale pripomina, ze zalobce necinil spornou skutecnost,
ze ma v zivnostenském rejstriku zapsanu provozovnu na adrese Komenského 298/50,
Boskovice. Nesouhlasil vsak se zavéry zalovaného, ze jeho sidlo zapsané v obchodnim
rejstriku neni jeho skuteénym sidlem a ze se jeho ekonomické aktivity odehravaji vylucné
Ve v /v v M v * 7 \4 4 v/ v
{1 prevazné v jeho provozovné v Boskovicich. Dle zalobce proto v posuzovaném pripadé
nebylo naplnéno kritérium tcelnosti delegace mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani.

Takto predestfené argumentaci zalobce vSak krajsky soud neprisvédcil. V souladu se
zavéry,

ke kterym krajsky soud dospél jiz ve své predchozi rozhodovaci cinnosti (k tomu srovnej
napf. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 Af 60/2015 - 37, ze dne
11.7. 2016, C. j. 30 Af 44/2014 - 30, a ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. 30 Af 32/2015 - 42, vsechny
dostupné na www.nssoud.cz), je pfi rozhodovani o delegaci mistni pfislusnosti k vykonu
spravy dani dle ustanoveni § 18 odst. 1 danového radu podstatné pravé misto realného
kazdodenniho chodu daniového subjektu s ohledem na oblast jeho ¢innosti (podnikani).
Uvedeny zavér krajského soudu pritom potvrdil také Nejvysst spravai soud v rozsudku ze
dne 12. 10. 2016,
¢ j. 1 As 230/2016 - 18, publikovaném pod ¢. 3486/2016 Sb. NSS, dostupném
na www.nssoud.cz, vnémz Nejvyssi spravni soud vyslovil nasledujici zavéry: ,Spravni
organ rozhodujici o delegaci mistni p¥islusnosti spravce dané z duvodu icelnosti (§ 18 odst. 1
zakona ¢ 28072009 Sb., dariového 7ddu) zkouma zejména, zda realizace podnikatelskych aktivit
probihd v misté formalniho sidla dariového subjektu, v misté jeho provozovmy ¢i jinde, resp. o
jaky drub podnikatelskych aktivit se jedna.“ Rozhodnou je tedy v daném pripadé pravé
skutecnost, kterou ani sam zalobce v podané zalobé nerozporoval, ze kazdodenni chod
podnikatelské ¢innosti zalobce je zajistovan konkrétnimi zameéstnanci v jeho provozovné v
Jihomoravském kraji.

Na ucdinény zavér o ucelnosti delegace mistni pfislusnosti nemohlo mit (s ohledem na vyse
predestfené judikatorni zavéry), dale vliv ani tvrzeni zalobce, ze v misté jeho rejsttikového
sidla ma pronajaté kancelarské prostory, pricemz ve spravnim fizeni predlozil Smlouvu o
najmu bytu ze dne 25. 7. 2016 a v soudnim fizeni toto tvrzeni dokladal Smlouvou o
podnajmu nebytovych prostor ze dne 31. 12. 2008. Krajsky soud jiz na jiném misté tohoto
rozhodnuti zdtraznil,
ze pii rozhodovani o delegaci mistni ptislusnosti k vykonu spravy dani dle ustanoveni § 18
odst. 1 datového fadu je podstatné misto reilného kazdodenniho chodu datiového
subjektu s ohledem na oblast jeho ¢innosti (podnikani). Vyjadril-li se zalovany k charakteru
predlozené Smlouvy
o najmu bytu ze dne 25. 7. 2016, uéinil tak dle nazoru krajského soudu toliko podpurné.
StéZejnim diivodem svédCicim o naplnéni kritéria Gcelnosti delegace mistni pfislusnosti
k vykonu spravy dani v daném ptipadé byla skutecnost, ze ke skute¢nému kazdodennimu
chodu zalobce dochazi dle zjiSténi organt finanéni spravy v provozovné zalobce
v Jihomoravském kraji.
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27. Z hlediska hospodarného fungovani a vykonu danové spravy je vsak zasadni, aby ,dariové

28.

sidlo“ zalobce predstavovalo misto provozu, kde muze ze strany darové spravy dochazet
k pfipadnému uskuteériovani mistnich Setfeni, danovych kontrol, bezprostfednimu
kontaktu s danovym subjektem a ovérovani skuteénosti v realném provozu a vykonu
podnikatelské ¢innosti. Na tomto misté je pritom dle krajského soudu vhodné opakované
zduraznit, ze predmétem ekonomické Cinnosti zalobce je velkoobchodni a maloobchodni
éinnost v oblasti distribuce pripravku
na ochranu rostlin, konkrétné prodej pripravka pro zemédélstvi, lesnictvi, zahradkarstvi a
dalsi podobné obory. Lze doplnit, ze 1 kdyby bylo v fizeni prokazano, ze zalobce si
skuteéné podnajima kancelafské prostory v budové na adrese svého rejstiikového sidla,
nelze s ohledem
na vyse uvedené judikatorni zavéry prijmout argumentaci zalobce ztotoznujici misto
skute¢ného vykonu jeho podnikatelské ¢innosti s mistem rejstiikového sidla v Praze (k
tomu viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 30 Af 71/2016 -
32, ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 30 Af 31/2016 - 50 ¢i ze dne 16. 12. 2017, ¢. j. 30 Af 89/2015 - 84,
vSechny dostupné
na www.nssoud.cz). Z téchto davoda proto krajsky soud ani nepovazoval za relevantni
provadét dokazovani navrzenou Smlouvou o podnajmu nebytovych prostor ze dne 31. 12.
2008,

resp. listinami obsazenymi jiz ve spravnim spisu (protokoly o mistnim Setfeni a kontrole,
najemni smlouvou, ad.); a z tychz davodu neptistoupil ani k vyslechu navrzeného svédka
panaL.D.aL.S.

S ohledem na posledné uvedené se tak dle nazoru krajského soudu zalovany ve svém
rozhodnuti dostatecné vyporadal sveskerou argumentaci zalobce uvedenou v jeho
vyjadreni, pfiemz prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil také svij zavér o naplnéni
kritéria ulelnosti delegace v posuzovaném pripadé. K tvrzeni zalobce o rekonstrukei, ktera
méla probihat v dobé mistniho setfeni provedeného na adrese jeho rejstrikového sidla, se
pak zalovany dostatecné vyjadril
na str. 4 napadeneho rozhodnuti, kdy uvedl, ze ,,béhem mistniho Setveni nic nenasvédcovalo
skutecnosti,

Ze by zde dochazelo k rekonstrukcnim pracim a pokud tomu tak opravdu bylo, neni
pravdépodobné, Ze by doslo k odstranéni veskerych identifikacnich znakii dariového subjektu
najednou, a to jak na sténdch v prostorach budovy, kde se nachazi rejstiikové sidlo dariového
subjektu, na zvonku, tak i na postovni schrance®. Krajsky soud se s témito zavéry zalovaného
plné ztotoznil, kdyz i dle jeho nazoru neni z fotodokumentace, jez je ptilohou urfedniho
zaznamu ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 1804440/16/2002-52521-110499, patrné, ze by jak na
budové samotné, tak v ulici probihaly jakékoli rekonstrukéni prace. Z fotografii ¢ 1 -
Celkovy pohled na diim a ¢. 2 - Celkovy pohled vchod ¢. ev. 14, neni zfejmé, ze by na
vnéjsi fasadé budovy probihaly jakékoli prace. Budova je naopak oznadena mnozstvim
vyvésnich stitd  jednotlivych provozovateld. Na fotografiich detailu obou vstupt
do budovy ev. ¢. 14 a ev. & 15 jsou zachyceny identifikacni Stitky a tabulky konkrétnich
subjektt (fotografie ¢. 4, 8 a 9 ptilohy Gfedniho zdznamu ze dne 21. 3. 2016, ¢&. .
1804440/16/2002-52521-110499). Nic proto nesvédCi tvrzeni zalobce o probihajicich
rekonstrukénich pracich, a tedy
ani nebylo nutno, aby zalovany v tomto ohledu provadél dalsi mistni Setfeni, které by dle
krajského soudu bylo v daném ptipadé nadbytecné.
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K protokolim o mistnich Setfenich (protokol ze dne 25. 5. 2010, ¢ .
110029/10/002931107729, ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1937/13/2002-05401-107407, 15. 11. 2012,
¢ 1669/12/112 a ze dne
27. 8. 2015, ¢. 1748/15/112), jez zalobce zminuje v podané zalobé, se zalovany vyjadril na
str. 5 napadeného rozhodnuti, kde zdaraznil, ze ackoli probéhlo u zalobce mistni Settent
v misté jeho sidla, zasadni pro efektivni vykon spravy dani je umisténi spravce dané co
nejblize skutecnému mistu ekonomické cinnosti (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno
krajskym soudem).

30. Je treba opakované zdaraznit, ze smyslem institutu delegace mistni prislusnosti k vykonu

31.

32.

spravy dani na jiného vécné prislusného spravce dané je zajisténi efektivity a hospodarnosti
spravy dani tam, kde existuje predpoklad, ze jiny ptislusny spravce dané bude schopen
zajistovat spravu dani danového subjektu s mensimi naklady a efektivnéji. V nyni
posuzovaném pripadé je pritom nesporné, ze sidlo zalobce zapsané ve vefejném rejstiiku se
sice. nachazi na konkrétni adrese vPraze, avsak provozovna, vniz probiha realna
ekonomicka cinnost zalobce (tj. prodej pripravka pro zemédélstvi, lesnictvi, zahradkarstvi
a dalsi podobné obory), se nachazi v Jihomoravském kraji. Pravé misto realného
kazdodenniho chodu a dinnosti danového subjektu je pritom
pti rozhodovani o delegaci mistni prislusnosti k vykonu spravy dani podstatné. Je totiz
zadouci

a Ulelné, aby spravu dani provadél pravé ten finanéni arad, v jehoz obvodu je tato ¢innost
de facto vykonavana. Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze delegaci mistni pfislusnosti spravece
dané nejsou nijak dotleny mozné aktivity zalobce co do vybéru mista pro jednani
s dodavateli & obchodni vedeni spole¢nosti. Zalobci tak v daném pipadé nic nebrani
v tom, aby si ponechal své formalni sidlo zapsané v obchodnim rejstriku na adrese Karlovo
nameésti 14-15/292, Praha 2.

V dané véci je zrejmé, ze delegace byla provedena za ticelem zajisténi radného a efektivniho
vybéru dani, pri¢emz nelze dospét k zavéru, ze by realné jakkoli negativné zasahla do prav
alobce. Zalobce kromé svych obecnych tvrzeni (nartst finan¢nich nakladd spojenych
s presunem ucetnich doklad®) neuvedl zadné konkrétni skuteénosti, z nichz by vyplynulo,
v ¢em konkrétné by pro néj delegace méla byt omezujici, kdyz ve svych duasledcich nejsou
delegaci nijak dotleny ani mozné aktivity zalobce co do vybéru mista pro jednani
s obchodnimi partnery. Rovnéz skuteCnost, ze si zalobce dle svého tvrzeni dosud fadné
plni vSechny své dalsi zakonné povinnosti, nemtze na divodnosti delegace nic zménit. Je
treba pripomenout, ze smyslem institutu delegace ptislusnosti k vykonu spravy dani na
jiného vécné prislusného spravce dané
je zajisténi efektivity a hospodarnosti spravy dani tam, kde existuje predpoklad, ze jiny
vécné prislusny spravce dané bude schopen zajistovat spravu dani darfiovému subjektu s
mensimi naklady a efektivnéji. Neni tedy podminkou, Ze by spravce dané mohl ptistoupit
k delegaci mistni ptislusnosti, resp. k podani podnétu k delegaci, az poté, co by u
konkrétniho subjektu byly
v ramci spravy dani zjistény nedostatky.

Pokud pak zalobce zpochybnioval téz zavéry zalovaného o tom, kde konkrétné se nachazeji
/v / v . / J . . . v
UcCetni doklady zalobce, krajsky soud vtéto souvislosti konstatuje, ze tato okolnost
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predstavuje pouze podpurny argument zalovaného; navic s ohledem na soucasné technické
moznosti komunikace (vCetné elektronické komunikace) umoznujici bez probléma
prekonavat vzdalenosti mezi realnym mistem fyzického ulozeni dokumentl a sidlem
spravce dané, je nerozhodné, v jakém misté se ucetni doklady realné nachazeji.

Namital-li zalobce dale, ze jednim z ddvodu pro delegaci mistni pfislusnosti k vykonu
spravy dani byl také trvaly pobyt jednatele a spole¢nika zalobce, pana T. K. v Brné, krajsky
soud k tomu uvadi, ze zalovany tuto skuteénost opét uzil toliko jako podpurnou

M v A 4 i b v M i / Ve M / 4
argumentaci svéddici o navazanosti aktivit zalobce a jeho podnikatelské Cinnosti na Gzemi
Jihomoravského kraje. Snadna =zastizitelnost jednateld zalobce pritom predstavuje
dulezitou okolnost z hlediska 0lelné spravy dani, takze ani vtomto ohledu nelze
zalovanému niceho vytknout.

Stran namitky zalobce, ze skute¢nym diavodem pro delegaci mistni prislusnosti k vykonu
spravy dani mélo byt ,odbremenéni“ zahlceného spravce dané - Finanéniho uradu pro
hlavni mésto Prahu, krajsky soud uvadi nasledujici:

Zdejsi soud si je védom nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, uvedeného napft. v rozsudku
ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 13/2007 - 63, dostupném na www.nssoud.cz, ze ,delegaci
provedenou mimo ramec zdkonem vymezenych divodi bez soudni kontroly by mohlo dochdzet
k sicelovému zneuZiti tohoto institutu, nebot dariova sprava by tak mobla vesit své vlastni, ryze
administrationi, potize s konkrétnimi dariovymi subjekty vitbec nespojené, nap?. nedostatecné
kapacity spravcii dané, a tak podstatnon mérou vitbec pop¥it smysl zikonem stanovené mistni
prislusnosti“ (obdobné srovnej také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1.
2008, ¢. j. 5 Afs 30/2007 - 50, dostupny na www.nssoud.cz). Dle krajského soudu se vsak
o takovy pripad v posuzované véci zjevné nejednalo. Nejenze tato namitka zalobce zistala
toliko v roviné nicim nepodlozenych tvrzeni, ale nadto v daném pripadé vibec neodpovida
skutkovym zji$ténim udinénym v predchizejicim spravnim Fzeni. Zalovany ve svych
zavérech vySel z fadné odtvodnénych zakonnych davodi obsazenych v § 18 odst. 1
danového radu, a tedy se z jeho strany v zadném pripadé nejednalo o Gcelovy krok, nybrz
o postup naplnujici tcel zakonné Gpravy.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti neshledal Zalobu divodnou, a
proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema viéi zalovanému pravo na nahradu

/7 o v/ 4 Vv \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 . VvV 4
nakladt fizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Ufedni ¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v /4 4 M vVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ A% M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. ¢ervna 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



