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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: T.D.
bytem B. 204, B. u Z.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2017, &. j. KUOK 45973/2017, ve véci
prestupku,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

III. Zalobce nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi,
kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Zabreh (dale jen
»méstsky arad®) ze dne 13. 2. 2017, ¢. j. 2016/3072/DO-MUZB-8. Méstsky Grad citovanym
rozhodnutim uznal zalobce vinnym tim, ze z nedbalosti spachal prestupky podle § 125¢
odst. 1 pism. a) bod 1 a bod 3 a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), porusenim § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
ve spojeni s§ 37 pism. a) zakona ¢.56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
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pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o podminkach
provozu vozidel®) a § 6 odst. 8 zakona o silniénim provozu a dale prestupek podle § 16
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplsobenou
provozem vozidla, ve znéni pozdésich predpisa (dile jen ,zdkon o pojisténi
odpovédnosti®), porusenim § 17 odst. 1 téhoz zakona, a to tim, ze dne 11. 11. 2016 v 17.20
h na silnici I1I/3703 mezi obcemi Postielmov a Sudkov a nasledné pak na silnici I1I1/3707
mezi obcemi Sudkov a KolSov, ridil motocykl zn. KTM 300 EXC, registracni znacky x,
ktera nebyla umisténa a upevnéna stanovenym zpusobem, protoze byla upevnéna
plastovymi pasky na batohu, ktery mél zalobce pfi jizdé na zadech. Pfitom na motocyklu
za podstatné snizené viditelnosti nesvitilo zadni obrysové svétlo a brzdové svétlo, resp. na
motocyklu zcela chybélo, dale chybéla smérova svétla a zpétna zrcatka, zadni pneumatika
byla sjeta pod stanovenou mez a vozidlo tak bylo technicky nezpusobilé k provozu na
pozemnich komunikacich tak zavaznym zpusobem, ze bezprostredné ohrozovalo ostatni
Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich. Pri kontrole zalobce na vyzvu policisty
nepredlozil tidicsky prikaz, osvédCeni o registraci vozidla a zelenou kartu k pojisténi
odpovédnosti z provozu tohoto vozidla. Za prestupky byly zalobci ulozeny pokuta ve vysi
6 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu
osmi mésicu s ucinnosti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

V Zalobé Zalobce namital nenaplnéni skutkové podstaty piestupku, poruseni zisady
materialni pravdy, nemoznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti pred jeho vydanim
a nespravne stanoveni sankce.

Od pocatku zalobce tvrdil, ze po upadnuti motocyklu na parkovisti doslo k poskozeni
konzole zadniho svétla a drzaku registracni znacky tak, ze registraéni znacka v drzaku
nedrzela, a to nebyl schopen na misté zcela opravit, takze se rozhodl ji upevnit na batoh
jako na viditelné misto a pro nouzové dojeti do nékolika kilometra vzdaleného bydliste,
kde byl toto schopen opravit, ucinil toto zcela v souladu s § 5 odst. 1 pism. e) zakona o
silnicnim provozu. Ve chvili, kdy zZalobce s motocyklem odjizdél z Postrelmova, védél o
poskozeni konzole drzaku registra¢ni znacky a levého zrcatka. Svétlo na motocyklu bylo.
V tomto tvrzeni byl od polatku konzistentni avyjadtil se tak jiz na misté silni¢ni
kontroly, coZ potvrdila i vypovéd nstrzm. R. S. Zalovany k Zalobcové nouzovému dojeti,
kdy proto zamérné volil bolni ulice, pokud to bylo mozné, aby minimalizoval
pravdépodobnost interakce s jinymi ucastniky provozu, a protoze tuto trasu povazuje za
kratsi, tvrdil, Ze tento pozadavek v hodnoceném ptipadé zjevné naplnén nebyl. Toto
tvrzeni je neprezkoumatelné a ni¢im nepodlozené. Naopak i dle rozhodnuti méstského
Uradu zalobce zamérné volil pro jizdu do mista bydlisté bocni cesty a Gcelové komunikace
misto hlavnich taht, coz mu paradoxné bylo pricteno k tizi, ze se mél udajné vyhybat
kontrole a pfitom zamérné volil kratsi trasu bez provozu.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim, Ze absence brzdového svétla automaticky znameni
bezprostredni ohrozeni ostatnich tcastnikt provozu. Ve vyhlasce ¢. 341/2014 v § 40 je
stanoveno bezprostredni ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.
Absence brzdového svétla neni automaticky na seznamu zavad, které znamenaji
bezprostredni ohrozeni bezpe¢nosti provozu. Aby byli néjaci Gcastnici provozu ohrozeni,
musi byt pfitomni. V pripadé zalobce neni ve spise ani zminka o tom, ze by mél nékoho
ohrozovat ¢i se s jinym Ucastnikem provozu na pozemni komunikaci setkat. I za dobu
trvani kontroly v délce asi 40 minut projelo mistem jen jedno jediné vozidlo a tato
skutecnost tedy primo dopada na posouzeni odpovédnosti za prestupek kladeny zalobci za
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vinu. Pfitom zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavérem méstského tradu,
v 4 M v v v 7/
ze tuto zavadu shledal jako bezprostredné ohrozujici.

Dale zalobce nesouhlasil s tim, ze zalovany s odkazem na judikaturu uvedl, Ze absence
4 v 4 ./ 4 v 4 Ve 4 4 / Ve
posouzeni naplnéni materialntho znaku prestupku v rozhodnuti ho necini nezakonnym ¢i
nespravnym. To nelze na pripad zalobce aplikovat, protoze zalovanym odkazovany
rozsudek se tykal vysokého prekroCeni maximalni povolené rychlosti. U tohoto skutku
bylo mozné opravdu predpokladat, ze k nenaplnéni materialniho znaku prestupku bude
dochazet spise u nizdich prekrodeni maximalni povolené rychlosti. A hlavné, pokud jde o
i v 4 Ve 1°V / v v V. o/ 7/ M 4 4 4
zavinéni u ridiée vyrazné prekracujictho maximalni povolenou rychlost, se opravdu da
predpokladat, ze jedna zavinéné. Zalobce o absenci zadniho svétla az do zastaveni hlidkou
Policie CR nevédél a k poskozeni drzaku registracni znalky a levého zrcatka doslo
V) 4 /4 M v v 4 4 4 i v 4 v /
nestastnou nahodou. S namitkou zalobce ohledné neprokazani zavinéni se zalovany
v/ .. v ’ ;7 s v 117
nevyporadal nijak a zalovany se zabyva pouze namitkou ohledné materialnitho znaku
prestupku.

Pokud jde o umisténi tabulky registracni znacky, ktera dajné méla byt umisténa tak, ze je
znemoznéna nebo podstatné snizena jeji Citelnost, zalobce nesouhlasil s tvrzenim
v /4 \4 M V4 v M Ve 4 M 4 v /v
zalovaného, ze registracni znacka je Citelna pouze pokud je umisténa v souladu s vyhlaskou
¢. 343/2014 Sb. Od pocatku nijak zalobce nepopiral, Ze porusil § 32 odst. 1 této vyhlasky.
Ovs$em z duvodu poskozeni drzaku registra¢ni znacky mu nebylo umoznéno umistit ji na
/ v / v 7 IR P . ~ : v/ v 7
misto urcené konstrukénim fesenim vozidla. Zalobce tuto registraéni znacku umistil v
s . . /v . . /v v
podélné ose vozidla a na jeho batohu byla umisténa jen o asi 30 cm vyse, nez by byla v
drzaku. Podle zalobce tak k zadnému umisténi tak, ze by byla znemoznéna nebo podstatné
A% ./ Ve 4 M Ve / i v 4 v
snizena jeji Citelnost, nemohlo dojit. Pokud jde o ¢isty formalismus zalovaného, ze
pridélena registratni znacka nebyla na vozidle umisténa vubec, lze oponovat stejné
formalistickym pfistupem, a to tak, ze registraéni znacka byla na batohu, ktery byl na
zalobcovych zadech, tvofil s nim jeden celek a zalobce sedél na motocyklu, a tedy béhem
. . v 7/ v 7 .V v . ’ v
jizdy registra¢ni znacka na motocyklu umisténa byla prostfednictvim zalobce a batohu.

Zalobce nesouhlasil s obvinénim, ze mél opotfebenou pneumatiku pod zikonem
stanovenou mez, a tedy ani s tvrzenim zalovaného, ze pokud je rozsah opottebeni zjevny
jiz pouhym okem, a z toho je zfejmé, ze na tomto nejsou dezénové drazky vubec, ¢i jen
v/ v v .. 4 4 / v / VVe ./
astecné, pak zajisté neni takovy stav treba prokazovat stanovenym méfidlem. Z fotografii
v/ ’ R 7 . Ve 7 .. . ’ v
pofizenych na misté kontroly, které jsou zkresleny pouzitim blesku, je jednak zjevné, ze
na pneumatice dezénové drazky jsou, a to po celém profilu pneumatiky. Z fotografie neni
nijak zfejmé, zda jeji hloubka je nebo neni pod stanovenou mez a odhadem z této
fotografie to neni mozné nijak urcit. Stanovena mez je presné kvantifikovana na desetiny
milimetru, priemz vyhlaska ¢. 341/2014 Sb. ani zakon o silniénim provozu neobsahuji
pojem ,sjeta“. Pro posouzeni, zda je pneumatika opotfebena pod stanovenou mez, je treba
hloubku hlavnich dezénovych drazek zméfit. Spravni organ uvedl, ze pokud je pneumatika
v / . . ’ R ;v
opotrebena pod stanovenou mez podle subjektivniho odhadu policisty, tak neni treba
hloubku drazek méfit, aby se uréilo, zda je nebo neni opotfebovana pod stanovenou mez.
Tuto argumentaci zalobce povazoval za vadu rozhodnuti a i1 za absurdni tvrzeni. Navic
urcovani hloubky dezénu odhadem je i v rozporu s metodikou Policie CR publikovanou
na jejich strankach, coz zalobce namital v odvolani.

Zalobce nesouhlasil s tim, ze v odvolani jen velmi povrchné rozvadél obecna pravidla
v ’ 4 4 ’ v 4 4 v *V

poruseni zasady materialni pravdy. Na strané 6 odvolani bylo uvedeno, ze k ni¢emu, co

zalobce béhem frizeni uvedl (a to 1 presto, ze jeho tvrzeni byla od pocatku konzistentni a
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nebyl pofizen zadny dukaz, ktery by rozporoval, co uvedl) nebylo méstskym tfadem
prihlédnuto. Na strané 2 odvolani zalobce rozvedl, v éem si policisté jako svédci protirecili
M 4 v P v v / Ve v M M 4 v /4 4
a jejich vypoved, vcetné neodbornych a Cisté subjektivnich domnének o plastovem dilu,
ktery mél Gdajné ,rezivét“ a tim znalit, ze drzak registraéni znacky chybél dlouho,
méstsky rad pfijal bez vyhrad. Méstsky arad prijal skutkovou verzi popsanou v Gfednim
zaznamu, a tu ve vsech bodech oznacil i pfes rozpory ve vypovédich policista za spravnou,
4 \4 4 v v Ve Ve /4 M \4 v / / vV
zatimco zalobcovo tvrzeni nepfezkoumatelné oznaldil zalzivé. Nejenze meéstsky urad
nepostupoval dle zasady in dubio pro reo, ale ani neprovadél zadné dikazy, kterymi by
zjistil, ktera skutkova verze je spravna. Zalobce to na osmi strankach odvolani dostate¢né a
konkrétné rozvedl. Zalobce brojil proti tomu, ze méstsky urad ve svém rozhodnuti
operoval s pojmy, ze zalobcovo tvrzeni se jevi jako vysoce nepravdépodobné, aniz by toto
’ Ve ’ o ~ . v v v e/ {V-*
tvrzeni vyvracel néjakym diukazem. Zalobce netvrdil, ze nemél moznost vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti béhem fizeni. Tuto moznost ma vsak automaticky. Nicméné o
skutecnosti, ze meéstsky ufad ukoncil shromazd'ovani podkladt pro rozhodnuti a dalsi
dikazy nehodlal provadét, kdy mél zalobce posledni Sanci ¢init navrhy, ho nijak
nevyrozumeél. Méstsky Grad napt. v rozhodnuti pouzil Gvahu, ze pokud na fotografiich z
mista kontroly nejsou vidét kabely k zadnimu svétlu, toto chybélo jiz predtim a zalobce
nemél moznost vysvétlit, ze pod sedlem motocyklu se nachazi svorkovnice, z které se
vytrhly, coz v odvolani dokladal fotografii.

V odvolani Zalobce namital, Ze v jeho ptipadé byla uréena sankce bez posouzeni vsech
/4 / o 4 v / / vV 4 v o 4 v Ve v 4 4
zakonnych aspekti a z rozhodnuti méstského Gradu neni ztejmé, k ¢emu pti uréovani
Ve a4 M / i v 4 Ve VV s/ /7 Ve V. o/ 7 ~ /
sankce prihlizel, co je samotné obvinéni, a co pritézujici ¢i polehcujici okolnost. Zalovany
k tomu poskytl pouze obecné a nijak nekonkretizované tvrzeni v rozhodnuti o odvolani,
ze méstsky urad hodnotil véc v souladu se zasadou materialni pravdy s odkazem na § 3 a
§ 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»Spravni rad®).
Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na spisovy material, ze kterého vyplyva, Ze Zalobni
namitky jsou zcela totozné s namitkami odvolacimi. S témi se zalovany ve svém
rozhodnuti podrobné vyporadal a na svych zavérech tam vyslovenych nadale setrval.
Zalobni namitky jednoznacné vyvratil spisovy material spravnich organt obou stupna a
Ve \4 v /. IV / 4 WA 4 4
vyplynulo z néj, ze méstsky Grad postupoval v souladu s § 3 spravaiho fadu a § 2 spravniho
fadu, a to pfi zachovani vSech procesnich prav zalobce.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodi a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a2s. t.s.), tedy ke dni 11. 5. 2017 - s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym
v dalsi casti rozsudku.

Ze spravniho spisu soud ve vztahu k souzené véci zjistil z oznameni prestupku ze dne
21. 11. 2016 spachani prestupku tak, jak je uvedeno v tvodni casti odivodnéni tohoto
rozsudku. Rucné psané oznameni zalobce podepsal, avsak nevyjadril se do néj.

Podle tfedniho zaznamu Policie CR ze dne 14. 11. 2016 byl popis skutka totoZny. Zalobce
byl ztotoznén pomoci mobilnich aplikaci a dle fotografie v lustraénim portale. Vsechna
zjisténi byla zadokumentovana a byla soucasti spravniho spisu na fotografiich.
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Pfi Gstnim jednani dne 23.1. 2017 zalobce mimo jiné vypovédél, ze pred zastavenim
policejni hlidkou na parkovaci plose pfi otaCeni s motorkou upadl na levy bok. Pfi tomto
padu mu vypadla registracni znacka z plastového drzaku, ktery se vylomil. Protoze nesla z
divodu poskozeni drzaku upevnit na motorku, tak si ji pridélal na batoh. Kdyz zalobce
odjizdél z parkovisté od vlakového nadrazi v Postrelmové, pod blatnikem motocyklu byl
drzak, na kterém bylo zadni osvétleni, a toto bylo v dobé, kdy z tohoto mista odjizdél
funk¢ni, tedy svitilo a byla zde i odrazka Cervené barvy. V dobé kontroly vsak jiz drzak se
svétlem na motocyklu chybél. Zalobce nevédél, kde mu upadlo zadni svétlo, uZ ho
nedohledal. S odpadnutou registraéni znackou chtél dojet nouzové domu, a proto ji
upevnil na batoh tak, aby byla ¢itelna pomoci plastovych pasek, které provlékl otvory pro
sroubky tak, aby byla dobte Citelna a pismena a ¢islice nic nezakryvalo. Na motocyklu mél
zalobce v dobé odjezdu z mista trvalého pobytu levé vnéjsi zrcatko, které se poskodilo pii
padu v obci Postrelmov. Proto ho oddélal a dal do batohu. K zadni pneumatice zalobce
uvedl, ze dle jeho nazoru hloubka vzorku po celém obvodu a plose byla minimalné
1,6 mm, kdy to meéril posuvnym meéritkem nedlouho pred kontrolou, asi tyden, a poté
i po kontrole v misté trvalého pobytu. Zalobce motorku odvezl z mista kontroly
dodavkou, kterou vlastni kamarad. Zalobce si byl védom toho, ze u sebe nemél zadne
doklady predepsané pro fzeni motorového vozidla. Zalobce souhlasil, Ze motocykl nebyl
v optimalnim technickém stavu, nebyla na ném registraéni znacka, kterou vsak viditelné
umistil na batoh. Toho, ze mu upadlo zadni osvétlent, si nevS$imnul az do doby kontroly.
Zalobce uznal, Ze na motocyklu nemél pravé zpétné zrcitko, levé poskodil a pokratoval
bez ného v jizdé, kdy se jednalo o nouzové dojeti, mél to jenom kousek domu, pres dvé
vesnice. V dobé kontroly, tedy na jejim zacatku bylo jesté sero, ke konci kontroly jiz byla
tma.

Svédkyné nstrzm. R. S. za piHtomnosti zalobce vypovédéla mimo jiné, Ze Zalobce
registrovala, jak jede na motocyklu, pri hlidce projel kolem nich. Motocykl nebyl v zadni
dasti osvétlen zadnym osvétlenim, a proto se s kolegou rozhodli motocykl zkontrolovat.
Kolega se se sluzebnim vozidlem rozjel za nim, motocykl se jim vsak na polatku obce
Sudkov ztratil z dohledu. Policisté pokracovali v jizdé ve sméru k obci Kolsov, kdy po
ptijezdu do obce zaregistrovali motocykl, ktery jel po zadni cesté ve sméru jizdy od obce
Sudkov. Motocyklu vyjeli naproti a zastavili ho pomoci majaku a napisu STOP na
sluzebnim vozidle. Misto, kde motocykl policistka poprvé spattila, zakreslila do mapky
stejné jako misto zastaveni a smér jizdy sluzebniho vozidla a motocyklu v obci Kolsov. V
prubéhu kontroly na motocyklu policisté zjistili zavady v technickém stavu, na motocyklu
zcela chybélo zadni osvétleni, registracni znacka byla upevnéna na batohu, ktery mél
zalobce na zadech, plastovymi paskami. Registracni znacku v dobé, kdy motocykl projel
kolem nich, svédkyné vibec neregistrovala, a to ani pozdéji, a to, ze je umisténa na batohu
zjistila az v prubéhu kontroly. Svédkyné odkazala na fotodokumentaci zjisténého
technického stavu motocyklu potizenou v prubéhu kontroly. K viditelnosti v dobé zjisténi
prestupku uvedla, ze zalobce jel na motocyklu v dobé, kdy se jiz skoro Gplné setmélo.
Motocykl byl zezadu tézko rozpoznatelny, kdyz na ném nesvitilo zadné zadni osvétlent
a domniva se, ze na ném nebyla ani zadni odrazka. To byl jeden z dGvodu, pro¢ ztratili
motocykl z dohledu. Registra¢ni znacka umisténa na batohu byla cista, tedy Ccitelna, a
k tomu, zda a do jaké miry byla za jizdy viditelna, se nemohla blize vyjadfit z dtvodd,
které jiz uvedla. Podle jejiho nazoru zadni osvétleni a registracni znacka na motocyklu
chybély delsi dobu, zalobce na misté kontroly uvadél, ze toto vybaveni mu upadlo nékde
pri jizdé, kde se byl projet.
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16. Svédek pprap. V. L. ve své vypovédi uvedl, ze kolem jejich hlidky projel motocykl,
na kterém nesvitilo zadné zadni osvétleni. Proto se za nim rozjeli sluzebnim vozidlem.
Avsak motocykl sejim ztratil z dohledu hned na pocdatku obce Sudkov. Svédek na
ktizovatce odbocil vpravo ve sméru jizdy k obci Kol$ov a Lesnice a pfi jizdé po této silnici
zaregistroval, ze po zadni cesté ve sméru od obce Sudkov k obci Kolsov jede néjaké
osvétlené vozidlo, kdy se domnival, Ze jde o motocykl, ktery projel kolem nich. Proto
odbodil vlevo k obci Kolsov, kde chtél vozidlu nadjet. Toto vozidlo - tedy motocykl - bylo
zastaveno pri vjizdéni na hlavni pozemni komunikaci. Zde byl ridi¢ motocyklu nasledné i
kontrolovan. V prubéhu kontroly svédek zjistil, Ze na motocyklu chybi i zadni registracni
znacka, kdy tabulka registraéni znalky byla paskami upevnéna na batohu, ktery mél
zalobce na zadech. Pritom svédek zjistil, Ze na motocyklu mimo jiné vzadu chybi drzak
registraéni znacky a kompletni zadni osvétleni a Ze na motocyklu dale chybi smérova
svétla a zpétna zrcatka. Na misté byla potizena fotodokumentace zji$ténych zivad. Zalobce
v prubéhu kontroly uvadél, Ze tabulka registra¢ni znacky mu upadla nékde na Racici,
kde jezdil, pak ji pomoci pasek upevnil na batoh, kdy upinaci pasky mu mél dat néjaky
kamarad. Tk zadnimu osvétleni uvedl, ze i toto mu upadlo, ze ho ma v batohu, ale
neukazal ho, tedy zadni svétlo svédek v prubéhu kontroly nevidél. Kabelaz vedouci k
zadnimu svétlu méla byt dle vyjadreni zalobce pod sedlem, to rovnéz nevidél, stejné jako
kabelaz vedouci ke smérovym svétlim. Z toho svédek dovodil, ze zadni svétlo a rovnéz
smérova svétla chybéla na motocyklu jiz delsi dobu a Ze tedy neupadla v den kontroly. Na
zbytku drzaku, ktery byl upevnén na zadnim blatniku, se nachazela koroze a nejednalo se
o Cerstvy lom. V dobé, kdy motocykl projel kolem nich, jiz byla tma a motocykl ztratili z
dohledu pravé i proto, ze nebyl vzadu nijak osvétlen a zda tam byla néjaka zadni odrazka,
to si nepamatoval. K dotazu meéstského tradu, jestli se domniva, ze motocykl mél v
prubéhu jizdy a nasledné kontroly takové zavady v technickém stavu, které znemoznovaly
jeho identifikaci a bezprostfedné ohrozovaly bezpecnost silni¢niho provozu a pokud ano, v
dem toto ohrozeni spocivalo, svédek odpovédeél, ze k tomu, zda byla registraéni znacka
umisténa na batohu zezadu dobfe citelna, a to v dobé jizdy motocyklu, se nemohl dost
dobfe vyjadrit, nebot nestacil motocykl zezadu osvitit v dobé, kdy se rozjel za nim a poté
jiz motocykl k nim prijizdél zepredu. Vzhledem k chybéjicimu zadnimu osvétleni a
smérovym svetlim, zvlast pfi jizdé za snizené viditelnosti, tedy za tmy, mél svédek za to,
ze tyto zavady jsou zavazné a ohrozujici bezpecnost silni¢niho provozu, nebot motocykl je
zezadu mozno tézko rozpoznat a bylo mozno ho lehce prehlédnout a ukazovani rukou za
snizené viditelnosti je také tézko rozeznatelné. K dotazu zalobce, zda se muze svédek
vyjadrit, v jakém misté ho ztratili z dohledu a definovat ho, svédek uvedl, ze to bylo nékde
pred kfizovatkou na pocatku obce Sudkov a toto misto oznaéil v mapce pod ¢. 3. K otazce
zalobce, zda se muze vyjadrit k tomu, zda das 17.20 h byl Casem zastaveni nebo das
prujezdu kolem stanovisté, jaka doba uplynula od toho, co zalobce kolem hlidky projel do
doby zastaveni, svédek odpovédél, ze 17.20 h je cas, kdy byl zalobce zastaven a
kontrolovan a doba, ktera uplynula od doby prijezdu kolem stanovisté do doby kontroly,
byla urcité do péti minut. K otazce zalobce, jakym zpusobem byl kontrolovan vzorek
zadni pneumatiky, svédek odpovédél, ze pouze vizualné, vzorek byl viditelny, rozhodné
vsak byl opotfebeny po celém obvodu pod stanovenou mez. K otazce zalobce, pro¢ svédek
nechtél vidét zadni svétlo, které mél mit dle svédkova vyjadreni v batohu, svédek uvedl,
ze k tomu se nemuze vyjadfit, vi, Ze se na to neptal a nepozadoval jej ukazat. K dotazu
méstskeho Uradu, jaky je vztah svédka k zalobci, svédek uvedl, ze ho v minulosti jednou
(asi v roce 2014) kontroloval a jinak ho vubec nezna.
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17. Zalobce se k svédeckym vypovédim vyjadril a uvedl, Ze svédek L. ve své vypovédi uved],

18.

ze jeden z dvodu, pro¢ se mu ztratil z dohledu, bylo to, Ze mu nesvitilo zadni svétlo. K
tomu zalobce uvedl, Ze to bylo proto, ze dle mista oznadeného timto svédkem ¢. 3 na
mapce ho nevidél, protoze byl za zatackou a nemohl ho vidét, i kdyby zadni svétlo mél. V
dobé kontroly dle nazoru zalobce se zacinalo stmivat a nebyla jesté Uplné snizena
viditelnost a byly ztetelné vidét obrysy budov stroma i vozidel. K dplnému setméni podle
meteogramu.cz doslo dne 11. 11. 2016 v obci Postrelmov v 18.04 h. To je tedy asi 45 az 50
minut od doby fizeni motocyklu Zalobcem. Proto se zalobce domnival, ze ho policisté
mohli vidét po celou dobu, nez zajel zazatacku a jak sami uvedli, tedy i zadni cast
motocyklu. K vyjadreni svédka L. o tom, ze ¢ast drzaku registracni znacky na motocyklu
byla zkorodovana, zalobce uvedl, ze drzak registracni znacky a zadniho svétla, vcetné
zadnich smérovych svétel je kompletné plastovy, ram motocyklu hlinikovy, takze se na
nich nemohla nachazet 74dn4 koroze. Zalobce policistim na misté ukazoval, kam vedou
pod sedlo draty zadniho svétla, véetné drati smérovych svétel. Sedadlo zalobce nemohl v
dobé kontroly oddélat, nebot je prisroubovano a k tomu nemél kli¢, jak uvadél v prubéhu
kontroly i pti Ustnim jednani. Toho dne byl zalobce jezdit na Radici, registra¢ni znacka mu
upadla u nadrazi v Postfelmové, jak uvedl pti ustnim jednani a zde ji pfipevnil na batoh
paskami, které vozi u sebe a nedal mu je zadny kamarad. Pan L. Zalobce jiz v minulosti
kontroloval a zalobce se domnival, Ze je proti nému zaujaty, na coz usuzoval i z toho, ze s
nim celou véc odmitl na misté fesit v blokovém fizeni i po vysvétleni zalobce, kdy byl toto
ochoten takto feit, jak to osobné navrhnul. Méstsky urad provedl jako dukaz Ctent listiny
- print screenu z webovych stranek www.meteogram.cz, kde provedl vyhledani vychodu
a zapadu slunce spolu sdal$imi fazemi ze dne 11.11. 2016 v obci Postfelmov, coz
odpovidalo vysledku, ktery nalezl na téchto webovych strankach sam zalobce.

Méstsky afad v rozhodnuti o prestupku ze dne 13.2. 2017 popsal pribéh fizeni a
/ o v v 4 v/ / M v v v/ 1
provedené dikazy a uzavrel, ze nema zadné pochybnosti o tom, ze zalobce ridil na
pozemnich komunikacich mezi obcemi Posttelmov a Kolsov vozidlo, tedy motocykl, na
kterém nebyla umisténa tabulka registracni znacky. Tu mél zalobce za jizdy upevnénou na
batohu, ktery mél na zadech. Na zakladé provedeného dokazovani méstsky Grad nemél
pochybnost o tom, ze toto motorové vozidlo bylo technicky nezpusobilé k provozu na
4 M 4 /4 v / o \4 v v v 4
pozemnich komunikacich tak zavaznym zptsobem, ze bezprostfedné ohrozovalo ostatni
7V ’ v/ ’ . ’ v
Ucastniky silniéntho provozu na pozemnich komunikacich, a to vzhledem k tomu, ze na
motocyklu za snizené viditelnosti nesvitilo, resp. zcela chybélo zadni osvétleni, tedy, jak
zadni obrysove svétlo, tak i brzdové svétlo, véetné zadniho odrazového skla. Na strankach
www.meteogram.cz a z print screenu téchto stranek zalozeného ve spise meéstsky urad
zjistil, ze dne 11.11. 2016 slunce v obci Postrelmov zapadlo v 16.13 h, pak nastal tzv.
obcdansky vecerni soumrak, ktery skoncil v 16.48 h, nasledoval nauticky vecerni soumrak,
ktery skonéil 17.27 h a poté astronomicky vecerni soumrak, ktery skonc¢il v 18.04 h, kdy
nastava astronomicka noc a je tedy jiz Gplna tma. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl v obci
Kolsov zastaven a kontrolovan v 17.20 h, tedy asi 7 minut pred koncem nautického
veCerniho soumraku, méstsky urad konstatoval, ze v této dobé byly jiz svételné podminky
v / M eV * 1V 4 v i M 4 vV * V_V v v
spatneé, jsou jiz na obloze vidét prvni hvézdy, horizont je v této dobé jesté zretelné
rozeznatelny a lze rozeznat pouze obrysy predmétt. V této dobé tedy lze jiz jednoznacné
spatrovat svételné podminky za takové, kdy je snizena viditelnost a v této dobé tedy je
treba mit na vozidlech rozsviceno stanovené osvétleni, tedy obrysova, potkavaci nebo
dalkova svétla. Bezprostredni ohrozeni ostatnich ucastnikl silniéniho provozu vsak
méstsky Urad spatroval predevsim v tom, ze vzhledem k chybéjicimu brzdovému svétlu by
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ostatni ridi¢i jedouct za timto motocyklem nemohli véas registrovat zménu rychlosti jizdy
pred sebou jedouciho vozidla, a to zejména v pfipadé intenzivniho nebo prudkého brzdéni,
tedy toto by jim nemohlo byt brzdovymi svétly vibec signalizovano a hrozil by pak jako
nasledek stfet s timto motocyklem, kdy by tento nahle a neocekavané snizil rychlost jizdy.
Stejné tak na motocyklu chybéjici smérova svétla lze za danych svételnych podminek
hodnotit jako zavadu bezprostredné ohrozujici ostatni Gcastniky silni¢niho provozu, nebot
v pripadé zmény sméru jizdy motocyklu tuto nemohl smérovymi svétly zalobce avizovat
tak, aby tomu mohli ostatni ridi¢i a Gcastnici silniéniho provozu véas a v dostateéné mire
prizpusobit své jednani a predchazet tak vzniku koliznich situaci. Méstsky urad
konstatoval, ze vsechny zjisténé zavady v technickém stavu byly na misté kontroly
fotograficky zadokumentovany a odkazal na fotografie vytisténé ve spise a ulozené
na prilozeném datovém nosici. Méstsky arad nemél dle svych slov zadnych pochybnosti o
tom, ze motocykl v dobé kontroly vykazoval policisty zjisténé zavady v technickém stavu.
I dalsi zjisténé zavady na motocyklu (chybéjici levé a prave zpétné zrcatko, ojeta zadni
pneumatika pod stanovenou mez) lze hodnotit jako zavazné, byt tyto samostatné dle
nazoru meéstského uradu nejsou za danych povétrnostnich a svételnych podminek
zavadami bezprostfedné ohrozujicimi bezpecnost ostatnich ucastniki provozu na
pozemnich komunikacich; avsak v komplexu s ostatnimi zjisténymi zavadami i tyto mohly
za urditych okolnosti toto ohrozeni zpusobit, zejména kdyz zalobce nemohl pfi jizdé
sledovat situaci za sebou, aniz by musel otacet dozadu hlavu. K obhajobé Zalobce méstsky
Grad uvedl, ze z pofizené fotodokumentace zadni pneumatiky, a to zejména prvniho
snimku na listu ¢. 7 a snimku ¢. 172905 ulozeném na prilozeném CD, je zfetelné, ze po celé
sitce béhount nejsou ani patrné vsechny hlavni dezénové drazky a to konkrétné v jeho
sttedu, kde na nékterych priénych dezénovych drazkach zjevné chybi jejich stredni cast.
Proto jeho tvrzeni, ze hloubka vzorku byla minimalné 1,6 mm asi tyden pred kontrolou i
po kontrole, je nepodlozené a liché.

Meéstskému aradu se jako vysoce nepravdépodobné jevilo tvrzeni zalobee, ze registracni
v /4 v/ i v v v v /
znacka mu upadla u nadrazi v obci Postrelmov, tedy tésné pred kontrolou, spolu s levym
vnéj$im zrcatkem, kde s motocyklem spadl pri otaceni se a v dobé, kdy z tohoto mista
odjizdél, bylo na motorce funkcni brzdové a obrysové svétlo spolu s odrazovym sklem. Z

v/ / M v o / v v 4 4 4 / V7 M 4
porizené fotodokumentace je zfejmeé, ze doslo k ulomeni celé zadni plastové ¢asti vedouct
pod zadnim blatnikem, jehoz soudasti je 1 zadni obrysové a brzdové svétlo, drzak tabulky
registratni znacky a také zadni smérova svétla. Tento dil na motocyklu zcela chybél, a
jelikoz na motocyklu chybéla ipredni smérova svétla, ktera maji byt upevnéna pod
fiditky, lze jednoznacéné dovozovat, ze i zadni smérova svétla chybéla na motocyklu delst
dobu. Pokud by dle vyjadreni zalobce doslo k ulomeni této zadni ¢asti az po jeho odjezdu z
parkovisté u vlakového nadrazi, tak k tomuto upadnuti by muselo logicky dojit v kratkém
useku silnice, a to od vlakového nadrazi v obci Postrelmov k mistu, kde se nachazela hlidka

.. . . N v L1 NP iy
policie mezi obcemi Postrelmov a Sudkov, a kde jiz hlidka zjistila, Ze na motocyklu nesviti
zadni osvétleni a toto zjisténi bylo také divodem nasledné kontroly motocyklu v obci
Kolsov. Presto zalobce nevynalozil jakékoliv usili k tomu, aby chybéjici zadni plastovou
Cast motocyklu se zadnim a smérovymi svétly nalezl, z cehoz lze dovozovat, ze tento dil na
motocyklu chybeél delsi dobu.

Méstskému Gradu se rovnéz nejevilo pravdépodobné, ze zalobce u sebe vozil plastove
upinaci pasky, kterymi byla tabulka registracni znacky upevnéna na batohu, kdyz u sebe
nemél ani kli¢ potrebny k demontazi sedla, pod kterym se zpravidla nachazi i dlozni
prostor pro predepsanou povinnou vybavu. Kde a kdy skutecné k ulomeni zadniho
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/4 4 / Vv 4 M v . V4 v v
plastového dilu motocyklu s vyse uvedenymi svétly a registracni znackou doslo, nelze
objektivné zjistit. Méstsky urad mél vsak za to, Ze tento dil na motocyklu chybél vzhledem
k vyse uvedenému del$si dobu, nebot kdyby k tomu doslo za okolnosti, které uved]
zalobce, tak by nepochybné na motocyklu byla umisténa pfedni smérova svétla. Z
fotodokumentace je vSak zrejmé, Ze na ném tato smérova svétla také nebyla a nebyly na

v v 4 M v/ v v / v v V.o
ném v dobé kontroly namontovany ani drzaky téchto smérovych svétel. Tomu nasvédcuje
i skuteCnost, ze na motocyklu chybéla i kabelaz vedouci ke vSem vySe uvedenym
svételnym zdrojim a je tak zfejmé, ze tyto svételné zdroje byly poskozeny nebo
odstranény dfive, tedy se na motocyklu nenachazely delsi dobu.

K argumentu zalobce, ze policista L. ztratil jeho motocykl z dohledu, protoze byl v té dobé
za zatackou a nemohl jej vidét ani v ptipadé, ze by mél zadni svétlo, méstsky urad
konstatoval, Ze toto jeho vyjadreni nezpochybriuje, nebot na zacatku obce Sudkov jsou dvé
zatacky. Pokud se zalobce v dobé, kdy se za nim sluzebni vozidlo rozjelo, nachazel za
témito zatackami, je logické, ze jej hlidka ztratila z dohledu. Soucasné je vsak logické i to,
ze 1 skutecnost, ze na motocyklu za danych svételnych podminek chybélo zadni osvétleni,
stézovalo jeho viditelnost i na primém useku silnice, tedy tento byl nepochybné vidét hure
nez v pripadé, kdy by byl motocykl vzadu stanovenym zptsobem osvétlen.

Pokud se svédek L. vyjadril ke korozi na ulomené ¢asti drzaku nepresné, jak uvedl zalobce,
tedy ze tam zadna koroze byt nemohla, nebot cely drzak registracni znacky zadniho svétla,
vCetné smérovych svétel je kompletné plastovy, tak toto je patrné i z pofizené
fotodokumentace, zejména ze tretiho snimku fotodokumentace na listu ¢. 7 a na snimku ¢.
172856. Z téchto snimku je patrné, ze na motocyklu chybéla podstatna ¢ast cerného
plastového podbéhu zadniho blatniku, jehoz soucasti je v zadni ¢asti i zadni obrysové a
brzdové svétlo, zadni smérova svétla a drzak tabulky registracni znacky. Na prvanim a
tretim snimku fotodokumentace listu ¢. 6, na tretim snimku listu ¢. 7 a prvanim snimku
listu ¢. 8 je také patrné, ze zadni dast vnéjsiho blatniku oranzové barvy je odfena, resp.
obrous$ena, kdy toto poskozeni mohlo nepochybné vzniknout pfijizdé na zadnim kole
motocyklu.

Z toho tedy vyplyva, ze i k ulomeni vnitfni Casti blatniku spolu s vyse uvedenymi
svételnymi zdroji doslo pfi této cinnosti. Podle méstského tradu obhajoba zalobce je
Ucelova a ve skutenosti uzival motocykl v daném stavu a na misté kontroly zjisténém
technickém stavu delsi dobu, cemuz nasvédcuje 1 jeho smér jizdy v dobé, kdy projel kolem
hlidky policie do doby jeho zastaveni, jak to ve své vypovédi popsali svédci. Z tohoto je
zrejmé, ze zalobce se chtél vyhnout kontrole, kdyz do mista pobytu, tedy do obce B., nejel
po hlavnich pozemnich komunikacich, ale pfes bo¢ni a mistni uéelové komunikace. Proto
se ani nemohlo jednat o zadné nouzové dojeti, jak tvrdil zalobce.

K namitce zaujatosti policisty L., na kterou usuzoval zalobce z toho, ze s nim celou véc
odmitl fesit v blokovém rizeni i po jeho vysvétleni, kdy toto zalobce osobné navrhnul,
méstsky Urad uvedl, ze toto je zcela neopodstatnéné, nebot prestupky zjisténé na misté
kontroly policistou nelze ze zakona ani projednat v blokovém fizeni. O tom, ze zalobce
hlidce Policie CR neptedlozil Z4dné doklady predepsané pro fHzeni a provoz motorového
vozidla, méstsky urad nemél zadné pochybnosti, nebot to uvedl zalobce i svédci.

Meéstsky trad citoval §5 odst. 1 pism. a), § 6 odst. 8 zakona o silnicnim provozu, § 37
pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, § 16 odst. 1
pism. b) zakona o pojisténi odpovédnosti a § 17 odst. 1 téhoz zakona. Méstsky urad
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projednaval vsechny pfestupky ve spoleCném fizeni a sankci ulozil za nejpfisnéji
postizitelny prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 a 3 zakona o silni¢nim provozu.

V neprospéch zalobce méstsky Grad prihlédl zejména k tomu, ze zalobce uzil k jizdé a ridil
4 i 4 4 / 4 4 i 4
na pozemnich komunikacich vlastni motocykl, ktery vykazoval vicero zavad v technickem
M / Vv v v v 4 v 4 M v/ 1° ceV v
stavuy, jak byly uvedeny vyse, véetné predepsaného osvétleni a toto vozidlo tidil jiz v dobé,
kdy byla podstatnym zpusobem snizena viditelnost, tedy na konci nautického vecerniho
soumraku, jak vyplynulo z doby kontroly a zjisténé doby zipadu slunce a fazi soumraku,
navic bez funkéniho brzdového svétla, kterym je ostatnim tcastnikum silni¢niho provozu,
a to zejména vozidlim jedoucim za nim, zfetelné avizovano brzdéni pred nim jedouciho
vozidla, tedy zpomaleni tohoto vozidla tak, aby na tuto skute¢nost mohli v¢as a adekvatné
reagovat. Zejména v tomto meéstsky urad spatroval bezprostfedni ohrozeni ostatnich
Ucastniku silnicntho provozu, kdy vsak k tomuto mohlo dojit i v souvislosti s ostatnimi
zjisténymi technickymi zdvadami na vozidle. To vykazovalo i dalsi zavazné technické
/4 4 4 i v / 4 4 4 v/ 4 v v / M 4
zavady, které branily bezpenému ovladani fizeni predmétného motocyklu, zejména
. . . v Vv v . , .y ) 7V
signalizaci o zméné sméru jizdy a vyhledu vzad, aniz by bylo nutné otacet hlavu.
Vzhledem k tomu, ze z motocyklu byly demontovany i pfedni ukazatel sméru jizdy a
/ v /4 4 4 / Vv 4 4 4 M
pravé zpétné zrcatko a také k vyse popsanému stavu zadniho blatniku se nejednalo o
zavady, které by se vyskytly béhem bézné jizdy na vefejné pristupnych pozemnich
komunikacich, ale spise pri jizdé v téz$im terénu, resp. ze nékteré prislusenstvi bylo z
motocyklu iz tohoto divodu demontovano nebo po jeho poskozeni jiz nebylo na
v 4 v v v/ i v 7 v v
motocykl zpét namontovano, vcetné drzaku tabulky registracni znacky, kterou mél
\4 v v/ \4 Ve M v/ /v i L i
zalobce upevnénou pouze na batohu, ¢imz byla prinejmensim ztizena identifikace vozidla.
Tato nebyla za snizené viditelnosti osvétlena. Méstsky Grad neuvéril obhajobé zalobcee, ze
mu upadla tésné pred kontrolou a ze se jednalo o nouzové dojeti. Naopak mél za to, ze
Vv .o Vi . ey v/ /v /
nebylo mozno ji na motocykl umistit jiz delsi dobu, vzhledem k vyse popsanému stavu
zadniho blatniku a jeho soucasti. Podle méstského Gradu motocykl byl jiz v nevyhovujicim
technickém stavu v dobé, kdy zalobce s nim odjel z mista svého trvalého pobytu a jeho
jednani proto hodnotil jako védomou nedbalost, nebot nepochybné védél o tom, ze svym
. 4 4 oV Ve i / 4 v / 4 Ve vV /
jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem, ale bez primétenych
dtvodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.

K osobé zalobce méstsky urad na zakladé porizeného vypisu z jeho evidenéni karty fidice
uvedl, Ze z jeho strany se nejedna o ojedinélé poruseni zakona o silni¢nim provozu, nebot
zalobce ma v karté ridi¢e od roku 2014 do roku 2015 evidovano celkem pét zaznamu. Ve
v v/ M v M o4 v/ 4 / i 4
trech pripadech se jednalo o prestupky souvisejici s fizenim motorového vozidla, které
nespliovalo technické podminky. V jednom pripadé za to byla zalobci ulozena i sankce
’ Ve .- vy / ’ . vV 7/ o ’ . V.

zakazu Cinnosti - fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésica. Dale se jednalo o prestupek,
kdy se zalobce neridil pokynem dopravni znalky a také pro spachani pfeCinu mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti mu byl Okresnim soudem v Sumperku mimo jiné ulozen
trest zakazu Cinnosti fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict. Z toho je patrné, ze
doposud ulozené tresty a sankce nesplnily vychovny uéinek. Ve prospéch zalobce méstsky
/ V. Ve / v M v v 4 v 4 M M *v._/

Urad prihlédl pouze ke skutecnosti, ze veskera poruseni pravidel silni¢niho provozu a
zakona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich byla zjisténa pouze v
prubéhu bézné silniéni kontroly a jednani zalobce v souvislosti s nepfedlozenim dokladu
predepsanych pro fizeni a provoz motorového vozidla hodnotil pouze jako nevédomou
nedbalost.
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Meéstsky trad uzavrel, ze vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem ulozil zalobci za jeden
i v/ Ve Ve / v o 4 . 4 4

z nejprisnéji postizitelnych prestupkt pokutu nedaleko spodni hranice zakonné sazby a

sankci zakazu fizeni motorovych vozidel tésné pod polovinou zikonné sazby, které
v 4 4 v v V. o/ 7 v 4 / / / Ve / M

povazoval za adekvatni a soudasné dostacujici ke splnéni vychovného alinku, ktery je

timto sledovan.

Odvolaci namitky byly shodné s zalobnimi. K odvolani zalobce pfipojil fotografii
odmontovaného sedadla motocyklu, avsak neucinil zadny navrh na dokazovani.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani neshledal tyto namitky jako dévodné. Podle Zalovaného
o v \4 4 . / ’ 4

nepochybnou zustala skutecnost, ze motocykl neodpovidal technickym podminkam
’ . ’ o 4 v 4 . v ’ v 4

provozu na pozemnich komunikacich. Zptsob umisténi registracni znacky neodpovidal

\4 o ./ Ve v v 4 4 v /7 v v ’

pozadavkim na jeji Citelnost, chybéla zpétna zrcatka a smérova svétla, chybélo zadni

obrysové svétlo s brzdovym svétlem a osvétleni registracni znacky, zadni pneumatiky byly

opotrebovany pod stanovenou mez. Tyto zjisténé technické zdvady byly dostateéné

prokazané.

Otazkou bylo, zda za danych skutkovych okolnosti byl naplnén pozadavek
»bezprostredniho ohrozeni ostatnich ucastnikd silnicnitho provozu na pozemnich
komunikacich®, ktery je vyzadovan ustanovenim § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 3 zakona o
silni¢nim provozu. Ze zjisténych okolnosti vyplynulo, ze zalobce byl zaznamenan hlidkou
Policie CR v podvecerni dobé (Seru) pfijizdé po mistni komunikaci na motocyklu bez
zadniho osvétleni, tedy bez zadniho obrysového svétla a brzdového svétla, které na
motocyklu zcela chybélo. Pokud Zalobce v tomto sméru namital, ze v té dobé byl
dostatecné vidét, a ze na komunikaci nedoslo k pfimému ohrozeni ostatnich Gcastnika
silnicniho provozu, pak zajisté tato okolnost pfimo nedopada na posouzeni odpovédnosti
za prestupek kladeny zalobci za vinu. Uvedené by prichazelo v Gvahu jako okolnost
polehcujict, ktera by mohla mit vliv na posouzeni zavaznosti onoho protipravaiho stavu.
V tomto ohledu je tfeba poukazat na skuteCnost, ze zjisténa zavada spada do kategorie
zavad na vozidle ohrozujici bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich [(§ 40 odst. 1
a 2 pism. a) bod 1 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb.)]. V takovém pripadé je povinnosti fidice, aby
takovou zavadu odstranil na misté, nemutzeli tak udinit, smi v jizdé pokralovat
primérenou rychlosti jen do nejblizstho mista, kde 1ze zavadu odstranit; pfitom musi ucinit
takové opatfeni, aby béhem jizdy nebyla ohrozena bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich [(§5 odst. 1 pism. e) zakona o silni¢nim provozu)]. Tento pozadavek v
hodnoceném pripadé vSak zjevné naplnén nebyl. Jak vyplynulo ze svédeckych vypovedi
zasahyjicich policisti a fotodokumentace, drzak na registraéni znacku a svétlo na
motocyklu zcela chybély. Obhajoba Zalobce a tvrzeni o padu motocyklu pred kontrolou
nenachazi oporu v provedenych diukazech. Stejné nepresvédcivé vyzniva tvrzeni zalobee o
tom, ze pred kontrolou mu béhem jizdy mél upadnout onen drzak i se svétlem. Nelze
prehlédnout i fakt dolozeny samotnym zalobcem, ze motocykl uziva jako terénni pro
aktivni zavody, coz by odpovidalo i zjisténému technickému stavu. Tvrzeni zalobce,
ze pod sedlovkou motocyklu je kabelaz elektronické instalace, sama o sobé nic
neprokazuje. Z uvedeného lze usoudit, ze zalobce motocykl uzil k jizdé pravé ve stavu
zjisténém na misté kontroly.

Dale zalovany poukazal na specifikaci technické zavady spocivajici v chybéjicim zadnim
osvétleni brzdového svétla. Pri hodnoceni této zavady podpirné vychazel i ze seznamu

kontrolnich dkont pro kontrolu a hodnoceni technického stavu vozidla pti technicke
prohlidce, pri které se jednotlivé stupné zavad oznacuji jako ,A“- lehka zavada, ,B- vazna
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zavada a ,C“ nebezpecna zavada. Dle této kategorizace v pripadé nesvitictho (zadného)
brzdového svétla se tato zavada oznacuje jako ,C“, tedy jako zdvada nebezpecna. V
posuzovaném pripadé se neda hovofit ani o tom, ze brzdové svétlo na motocyklu nesvitilo,
kdyz ho zalobce nemél vibec nainstalovano (vyhlaska Ministerstva dopravy .
302/2001 Sb., o technickych prohlidkach a meéreni emisi vozidel, ve znéni pozdéjsich
predpist, Priloha ¢. 7, polozka 4.3.1.1., ve vazbé na prirucku pro stanice technické
kontroly, Ministerstvo dopravy ¢. j. 4/2012-150-ORG3/1, Praha 2012, www.mdcr.cz).
Zalovany se ztotoznil se zavérem méstského Gfadu, ktery pravé tuto zavadu shledal jako
bezprostredné ohrozujici, a to pravé s ohledem na mozné reakce ostatnich Ucastnika
silnicniho provozu, kteti by nemohli véas reagovat na rychlost jizdy motocyklu bez této
signalizace brzdovych svétel, zejména pak v prfipadech jizdy za timto motocyklem a jeho
nahlého brzdéni. V tomto sméru je pak i irelevantni otazka klimatickych podminek a
viditelnosti v dobé jizdy zalobce, kdyz potteba funkcnosti brzdového svétla je nezbytna i
za denntiho svétla, o to vice pak v dobé se snizenou viditelnosti, tedy v daném pripadé
v
v Seru.

K neprokazani materialniho znaku prestupku zalovany neshledal tuto namitku jako
divodnou. Obecné lze konstatovat, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny
zakonem za prestupek, napliuji v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak
v bl V. */ V° v ./ Ve 7/ /. v M M 4 / v/
prestupku, nebot porusuji ¢i ohrozuji urcity zajem spolenosti. Projednavany pripad se
v/ Vv vV v N4 v/ o v / M /v
ni¢im neodliSoval od bézné se vyskytujicich pripadd, a proto bylo mozné uplatnit vyse
uvedené obecné pravidlo. V pfipadé prestupkt spachanych na Gseku silni¢niho provozu,
N o4 v 4 4 M 4 M 4 / v
spocivajicich v porusovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich, konkrétné pak
v 4 M * Ve 1V v/ / i 4 o4 M / 4 4
v poruseni povinnosti fidi¢e uzit motorové vozidlo odpovidajici technickym podminkam v
provozu na pozemnich komunikacich, tak bezpochyby naplnilo zakladni skutkovou
’ v v Ve v / /. v N
podstatu daného prestupku a samo o sobé porusilo spolecensky zijem na dodrzovani
pravidel silniéntho provozu a na bezpecnosti tohoto provozu. Formalnim znakem
skutkové podstaty prestupku neni ohrozeni jinych ulastnikt silniéniho provozu. Stejné,
v/ 117 v . . 77 v v v
tak pro naplnéni materialniho znaku se nevyzaduje, aby jednanim prestupce byl skutecné
v VV/ Ve /v . v v oo ’ 7 v vV o7y
ohrozen nédi zivot, zdravi ¢i majetek. Postacuje, ze jednanim doslo k ohrozeni zajmu
spolecnosti, nikoliv ohrozeni konkrétnich jednotlivet (§ 2 odst. 1 zakona o prestupcich).
Pusobeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich ma vyrazné preventivni
charakter. I samotna absence posouzeni v napadeném rozhodnuti ho necini nezakonnym ¢i
nespravoym.

K nespravnému umisténi tabulky registraéni znacky (v rozporu z §32 odst. 1 a 2, § 33
odst. 2 vyhlasky ¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidel, ve znéni pozdéjsich predpist, a dale v
rozporu s § 5 odst. 1, zakona o silnicnim provozu, zalobce naplnil skutkovou podstatu
v ’ / 1V 7 /
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o silni¢nim provozu. Ze skutkovych
**V_V 4 v i v 7/ v v/ 4 v
zjisténi vyplynulo, ze tabulka registracni znalky nebyla na motocyklu tizeném zalobcem
7V o v ’ / J / V] v Ve
umisténa vubec a byla upevnéna pomoci plastovych pasek na batohu, ktery mél zalobce pri
4 v 4 o] v 4 b / v M / v /
jizdé na zadech. Tento zpusob upevnéni zajisté nesplnoval technické pozadavky uvedené v
M /. 4 4 4 v /7 vV Vv 4 4 o
citovanych pravnich normach a konstrukénimu feSeni motocyklu. Timto zptisobem byla
P ) .S Ve e 4
nepochybneé ztizena identifikace motocyklu, kdy, jak sami policisté vypovédéli, registracni
znacku na motocyklu zaznamenali az pti vlastni kontrole. Uvedené bylo o to vice ztizeno,
ze v inkriminované dobé sejiz Sefilo, a tak byla viditelnost snizena. Jak vypovédéli
. ey ° /N V7V /NS e
policisté, davodem kontroly motocyklu bylo prvotni zjisténi, ze nebyl v zadni casu
osvétlen. Polemika zalobce o tom, zda v dobé, kdy byl zaznamenan policii, se jednalo o
nauticky velerni soumrak ¢i astronomicky vecCerni soumrak, nenachazelo uplatnéni, kdyz
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viditelnost byla objektivizovana svédeckymi vypovédmi policistl, kteti se v daném Case a
misté nachazeli a sva pozorovani pravé zamérili na projizdéjici motocykl fizeny zalobcem.
Taktéz dle svédeckych vypovédi policistd drzak na registraéni znacku a svétlo
na motocyklu chybély. V tomto ohledu nenachazi oporu v provedeném dokazovani ani
obhajoba zalobce o padu jeho motocyklu pred vlastni kontrolou, kdy mu méla pti padu na
vozovku vypadnout tabulka registracni znacky z plastového drzaku a tak si znacku pridélal
na batoh. Stejné nevérohodné pusobi i tvrzeni zalobce, ze pred kontrolou mu béhem jizdy
mél upadnout drzak ise svétlem. Z uvedenych divodu se zalovany ztotoznil se zavéry
méstského uradu.

Ke zjisténi stavu zadni pneumatiky motocyklu zalovany uvedl, ze oba policisté vypoveédeli,
ze pneumatika byla viditelné sjeta tak, ze neodpovidala technickym pozadavkim. Pokud
rozsah opotrebeni je zjevny jiz pouhym okem a je vidét, ze dezénové drazky nejsou na
pneumatice vubec ¢i jen Castené, pak takovy stav neni tfeba prokazovat stanovenym
métidlem. V daném pfipadé pak byl tento stav dolozen potizenou fotodokumentaci s
detailnim zachycenim zjevného opottebeni, coz je samo o sobé dostate¢né vypovidajici. Se
zjisténim skutkového stavu, tak jak byl proveden, se zalovany ztotoznil a uvedl, ze
provedené dukazy byly pro jeho zjisténi zcela dostacujici a nebylo tfeba dalsiho
dokazovani.

Pokud zalobce v odvolani uved] pouze obecné, ze byla porusena zasada materialni pravdy
a namitl, ze méstsky urad pouze vyslechl svédky, ale jiz neprovadél dalsi dukazy, neni
zfejmé, co by mélo byt témito dalsimi dikazy osvédceno. Dale zalobce citoval v odvolani
poruseni zakonnych ustanovent, kde vsak pouze citoval jejich obsah. Takové namitky byly
pro zalovaného nepfezkoumatelneé.

K namitce, ze zalobci nebyla dana pred vydanim rozhodnuti moznost seznamit se s
podklady pro jeho vydani, zalovany uvedl, ze ze spravniho spisu vyplynulo, Ze tUstni
jednani se konalo dne 23. 1. 2017 a dalsi 13. 2. 2017, ke kterym se zalobce dostavil a byl u
nich pfitomen. Po skonéeni ustniho jednani dne 13.2.2017, u kterého bylo provedeno
dokazovani, a byli vyslechnuti svédci, byl zalobce seznamen s podklady pro rozhodnuti, o
¢emz byl vyhotoven protokol. Dalsi dokazovani méstsky rad neprovadél a rozhodl ve
véci rozhodnutim, proti kterému zalobce podal odvolani. Proto je licha namitka zalobce,
ze byl kracen na svych pravech, kdyz mu bylo odepfeno pravo seznamit se s podklady
rozhodnuti. Zalobce m&l moZnost sv4 procesni prava uplatnit u obou stnich jednani, co
mu bylo umoznéno. Méstsky ufad nemél podle spravniho radu povinnost, kdyz uz
neshromazdoval zadné dalsi podklady pro rozhodnuti, dile zalobce s podklady
seznamovat.

Urceni druhu sankci a jejich vyméry shledal zalovany jako zakonné a oduvodnéni jejich
ulozeni jako dostate¢né. Sankce byly primérené zavaznosti posuzovaného deliktniho
jednani.

Zalovany dospél k zavéru, Ze méstsky G¥ad dodrzel zisadu materidlni pravdy, postup byl
vsouladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu, byla dodrzena zasada vysetfovaci 1 procesni
ekonomie. Zalovany nezjistil takové divodné pochybnosti o zji$téném skutkovém stavu,
jednotliva skutkova zjisténi nevykazovala rozpory a spolu s ostatnimi zjisténimi prisvédcila
k zavéru, k némuz dospél méstsky urad ve svém rozhodnuti.
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Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
Gcastnici Fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili svij vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

K zaniku odpovédnosti za prestupky podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o prestupcich®), nedoslo, nebot
prestupky byly spachany dne 11. 11. 2016 a napadené rozhodnuti zalovaného nabylo
pravni moci dne 17. 5. 2017.

Dale soud konstatuje, ze skutkové podstaty vsech prestupku podle Géinné pravni upravy
existuji ike dni vydani rozsudku, a to vcetné shodné pravni dpravy sankeci, proto
posuzoval soud souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé spachani
prestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich. Vsechna znéni dale citovanych
pravnich predpisu byla Gcinna ke dni spachani prestupka.

Soud neshledal jako ddvodnou namitku, Ze zalobce nenaplnil skutkovou podstatu
prestupkd, jejichz spachanim byl uznan vinnym.

Prvni prestupek, kterého se zalobce mél dopustit, byl prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism.
a) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze
v provozu na pozemnich komunikacich ¥idi vozidlo, na némz v rozporu s jinym pravnim
predpisem neni umisténa tabulka statni pozndvaci znacky (ddle jen "registracni znacka") nebo je
umisténa tabulka registracni znacky, kterd nebyla vozidlu pridélena.

Podle § 38 odst. 1 zakona o podminkach provozu vozidel provozovatel silnicniho vozidla
/ / . / . v v / / v
nesmi_provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo, na némz neni umisténa tabulka s
registracni znackou, pridélenou k tomuto vozidlu obecnim iradem obce s rozsitenou piisobnosti
v/ v / V4 .. / / o v Vv */ 7 . N . .
nebo prislusnmym organem jiného statu, zpiisobem umozriujicim identifikaci vozidla.

Podle § 38 odst. 3 zdkona o podminkach provozu vozidel provadéc! pravni predpis stanovi
zpiisob umisténi tabulky s registracni znackou na vozidlo.

Podle § 32 odst. 1 vyhlasky ¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidel, ve znéni vyhlasky ¢.
399/2015 Sb., tabulka s registracni znackou se umisti tak, aby byla na misté urceném
konstrukénim fesenim silnicnibo vozidla a p7i bézném provozu na pozemnich komunikacich
nedoslo k jeji ztraté.

Podle § 32 odst. 2 téze vyhlasky tabulka s registracni znackou se tvarové upravuje pouze podle
mista, na kterém je umisténa tak, aby dipravou byla zachovina jeji C(itelnost. Tabulka s
registracni_znackou, s vyjimkou registracni znacky pro mopedy, md byt v Cistém stavu za
nesnizené viditelnosti Citelnd na vzdalenost nejméné 40 metri.

Soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi a zavéry spravnich organt obou stupnd.
Ze svédeckych vypovédi policistd jednoznaéné bylo zjisténo, ze zalobce nemél registracni
v 4 v ’ v v 4 v 7/ vV Vv 4 . Vv ’ . \4
znacku umisténou na misté urceném konstrukénim reSenim silniéntho vozidla. To zalobce
. V4 ’ . ’ v \4 4 4 4 v 4 v
ani nepopira. Nouzové dojeti vsak zalobce neprokazal. Do oznameni prestupku na misté
jeho zjiSténi se vubec nevyjadril. K tomuto svému tvrzeni, které mohlo byt pripadné
okolnosti vylucujici jeho odpovédnost za spachani prestupku, nenavrhl zadny dukaz,
Vv / v . v/ v 4 /
zadnou hodnovérnou verzi nebo neuvedl zadnou skutecnost, ze ktere by vyplyvala
pochybnost o zjisténi skutkového stavu aspachani daného prestupku. Naopak,
’ 4 \4 \4 v 4 / . . v 4 v
pochybnost vyvolava, ze zalobce mél u sebe pasky, kterymi mohl registracni znacku
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umistit na batoh. Dale vzbuzuje pochybnosti rozpor mezi tvrzenim zalobce (bezprostfedné
po zjisténi prestupku a zastaveni zalobce policisty, dle svédecké vypovedi policisty V. L.,
kterou zalobce nerozporoval), ze tabulka registratni znacky upadla zalobci nékde na
Racici, kde jezdil, pasky mu dal kamarad. Pfitom pti jednani dne 23. 1. 2017 zalobce uved],
ze s motorkou upadl na parkovaci ploSe pred zastavenim policisty. Naslednou svédeckou
vypoved policisty nijak nerozporoval. Misto Pod Racici u Zabfehu, kde je motokrosova
draha, je vzdaleno od Kol$ova asi 10 km. Svédkyné R. S. ve vypovédi uvedla, e Zalobce na
misté kontroly uvedl, Ze vybaveni motocyklu (zadni osvétleni a registracni znacka) mu
upadly nékde pti jizdé, kde se byl projet.

Z uvedeného se podava, ze zalobce mél k upadnuti registracni znacky vice ruznych
vyjadreni, ktera se neshodovala. Naopak, policisté zjisténi ucinili pti vykonu svého

4 4 4 4 v o v . . Ve / VA o ..
povolani a nemaji zasadné duvod, proc se vystavit postihu za kfivou vypovéd. Jejich
vypovédi se navic shodovaly srednimi zdznamy a oznamenimi pfestupku sepsanymi
bezprostredné po zjisténi prestupku.

K vérohodnosti vyjadreni policisti soud odkazuje na to, ze Nejvyssi spravni soud zcela
setrvale k tomu judikuje, ze zasadné se vypovédi policisti povazuji za vérohodné, pokud
neexistuje konkrétni diivod k opalnému posouzeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011-70, podle kterého pokud policisté mohou zjistit
spdchani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (§ 22
zdkona ¢& 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni iicinném do 31. 7. 2011) jiz na zdkladé prostého
kontrolniho zjisténi (napr. nedostatky povinné vybavy), prip. prestupek obvykle nelze prokazat
jinak (napy. neddani znameni o zméné sméru jizdy odbolujicim automobilem), svédecké
vypovédi policistii zpravidla postali k prokdzdni téchto prestupki. Uuvedené by neplatilo
zejména v pripadé, Ze by v pribébu spravniho ¥izeni vysla najevo skutecnost, kterd by zalozila
diivod pochybovat o jejich nestrannosti; v jinych ptipadech Nejvyssi spravai soud upozornil,
ze ne kazdy nestandardni postup ¢i poklesek vidi profesionalnim standardim vykonu
policejniho povolani zakldda pochybnosti o nepodjatosti policisty - srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 9 As 139/2012-30. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢ 5. 6 As 22/2013-27, spravni organ
rozhodné nevystadi s tim, ze by bez bliz§tho zkoumani jednu ¢i druhou ,stranu® oznacil
za nevérohodnou jiz z povahy véci. Dale srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.7.2006, ¢. j.6 As47/2005-84, zedne 22.10. 2008, ¢. .1 As64/2008-42,
azedne21.9.2011, ¢ j.2 As52/2011-47, stejné jako vyse citovany rozsudek ¢.
j- 4 As 19/2007-114). Uvedené pravni nazory je vzdy tfeba aplikovat na konkrétné zjistény
skutkovy stav v kazdé jednotlivé rozhodované véci.

V souzené véci se soud ztotoznuje s hodnocenim vypovédi a osob policistd tak, jak ji
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provedly spravni organy, nebot v kontextu zjisténého skutkového stavu nebylo ani mozné
dospét k jinému zavéru, zadna relevantni pochybnost nebyla zjisténa.

Batoh neni dle soudu misto uréeném konstrukénim reSenim silni¢niho vozidla k umisténi
M v 7 v VVv/ oV / v v M i . 4 v 4 4 4
registraéni znacky, stézi zde muze byt znacka osvétlena a je mimo legitimni olekavani
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ostatnich Ucastniku silni¢niho provozu hledat ji na takovém misté. Umisténi registracni
znacky neni samotcelné a ma svlj vyznam pro registraci vozidla a jeho identifikaci
zejména pri nehodach, pti pachani skod, trestnych ¢int, spravnich delikta atd.

Drziteli fidi¢ského opravnéni - muselo byt ztejmé, ze nesmi uzit k jizdé automobil, ktery
neni osazen tabulkami registracnich znacek. Takové vozidlo nespliuje technické
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podminky k provozu na pozemnich komunikacich. Povinnost umistit na vozidlo tabulku
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registracni znacky je splnéna tehdy, je-li na vozidle tabulka registra¢ni znacky umisténa
"4 v /4 v /4 4 v /4 4 8% i M
radné, tedy v takovém poctu a natakovem misté, ktere stanovi vyhlaska o registraci
vozidel.

Ustanoveni § 3 az § 9 silni¢niho zdkona upravuji podle divodové zpravy povinnosti
fyzickych osob pti jejich Glasti v provozu na pozemnich komunikacich. Ustanoveni jsou
usporadana od obecné Upravy povinnosti platnych pro vSechny udastniky provozu
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na pozemnich komunikacich k dpravé specialnich povinnosti platnych pro néktere
skupiny Gcastnikl provozu na pozemnich komunikacich. Pres absenci definic nékterych
pouzitych pojmu nelze ulinit zavér, ze by povinnosti stanoveny nebyly. Zvolena
legislativni technika zarucuje flexibilitu zakonné Gpravy a umoziuje jeji uplatnéni za
rozliénych skutkovych okolnosti. V posuzované véci je ztejmé, ze umyslem zakonodarce
bylo v ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu obecné odkazat na vSechny
podminky technického provedeni vozidla, které jsou stanoveny zvlastnim pravnim
predpisem. To je divodem pouziti obecného pojmu ,technické podminky®, ktery, byt
zakon o silni¢nim provozu nepodava jeho definici, je zaroven obecny i dostatecné jasny.
Toto ustanoveni nutné nepredpoklada uziti stejné terminologie v pravnich predpisech, na
které odkazuje. Zakon o podminkach provozu vozidel ani vyhlaska o registraci vozidel
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neobsahuji  komplexni upravu technickych podminek vozidel. Proto je pouziti
zastresujictho pojmu v § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu opodstatnéné
a nepredstavuje tzv. mezeru v zakoné. Povinnosti fidiCe je proto pouzivat vozidlo, ktereé
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splnuje technické podminky stanovené zakonem o podminkach provozu vozidel vcetné
4 v 4 i v 7/ v ’ . b .
umisténi tabulky registraéni znacky na své vozidlo, nebot se bezpochyby o technickou
podminku jedna.

Zalobce byl dale uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3
zakona o silni¢nim provozu, podle kterého fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v
provozu na pozemnich komunikacich ¥idi vozidlo, které je technicky nezpusobilé k provozu na
pozemnich komunikacich tak zdvaznym zpiisobem, Ze bezprosttedné obroZuje ostatni icastniky
provozu na pozemnich komunikacich.

Zalobci dle napadenych rozhodnuti na motocyklu za podstatné sniZené viditelnosti
nesvitilo zadni obrysové svétlo a brzdové svétlo, resp. na motocyklu zcela chybélo, dale
chybéla smérova svétla a zpétna zrcatka, zadni pneumatika byla sjeta pod stanovenou mez
a vozidlo tak bylo technicky nezptsobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak
zavaznym zpusobem, ze bezprostfedné ohrozovalo ostatni tGcastniky provozu na
pozemnich komunikacich.

Uvedené skutecnosti byly prokazany svédeckymi v