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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcu Mgr. Martina Kfize a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce: P.S.,
bytem [adresa],
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 28/2016-160-SPR/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Struné vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, ktery zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale téz ,spravni organ I. stupné) ze dne 10. 1.
2014, ¢. j. MHMP 45689/2014/Gro. Jim byl zalobce uznan vinnym z porusent ust. § 10
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®). Za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 125f odst.
1 citovaného zakona, kterého se dopustil tim, ze jako provozovatel motorového vozidla
tov. zn. SKODA nezajistil, aby pii uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
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povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem, konkrétné, ze dosud nezjistény ridi¢ dne 29. 5. 2013 kolem 02:33 hodin v Praze
4, vul. Sporilovska, timto vozidlem prekroéil nejvyssi dovolenou rychlost v aseku
oznaceném svislou dopravni znackou ,B 20a Nejvyssi dovolena rychlost“ vyjadrenou
¢islem 50, a ridil motorové vozidlo rychlosti 80 km/h (po odecteni pripustné odchylky
méreni), prekrocil tak nejvyssi dovolenou rychlost o 30 km/h, byla zalobci podle § 125f
odst. 3 v souvislosti s ust. § 125¢ odst. 4 téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 2 500,- K¢ a
povinnost zaplatit pausalni nahradu nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce proto podal proti rozhodnuti Zalovaného #alobu.
II.  Zaloba

V prvni zalobni namitce zalobce namital, ze spravni organ L. stupné zahajil fizeni o
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spravnim deliktu, aniz by uéinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Poté, co se
v v / V* 1°V M / v 4 4 v 4 * Vv 4 4 /4 J &M
zalobcem oznaceny ridi¢ nedostavil k vyzvé k podani vysvétleni, totiz spravni organ zahajil
v/ 4 4 4 i i v 4 4 / v 4
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (zalobce). Spravni organ vsak dle nazoru
zalobce nemél rezignovat na zjistovani pachatele prestupku a vyjmenoval fadu krokd,
které mohl dle nazoru zalobce ulinit: mohl oznadeného ftidice vyzvat opakované nebo
ptistoupit k poradkovym opatrenim, dale mohl predvolat k podani vysvétleni i samotného
zalobce nebo jej vyzvat k predlozeni dalsich dukazi. Misto toho zalobce prekvapil
zahajenim fizeni o spravnim deliktu a v tuto chvili jiz zalobce nemohl predlozit dalsi
dtkazy, napf. nijemni smlouvu s oznalenym ridicem, na podporu tvrzeni, ze vozidlo
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neridil Zzalobce, ale nékdo jiny, nebot spravni organ by jiz nemohl zahajit fizeni
o prestupku.

Ve druhé zalobni namitce zalobce namital, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I
stupné nebylo dostatecné popsano misto spachani prestupku, pouze uvedl, ze se tak stalo ,v
Praze, ul. Spotilovska®“. Tato ulice je vsak dlouha nékolik kilometra a v ruzaych jejich
Usecich je nejvyssi dovolena rychlost rizna, v jednom z nich dokonce 80 km/h, proto se
fidi¢ vozidla nedopustil prestupku, a zalobce soucCasné nemohl byt shledan vinnym ze
spachani spravantho deliktu provozovatele vozidla, nebot dle § 125f odst. 2 pism. b) zakona
o silni¢nim provozu odpovida provozovatel vozidla za spravni delikt pouze, pokud jednani
naplruje znaky prestupku. Dale zalobce odkazal na § 77 zakona o prestupcich a judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu (NSS), konkrétné na rozsudky ve vécech sp. zn. 2 As
111/2015, 9 As 80/2014 a 4 As 28/2010, dle kterych musi byt misto spachani pfestupku
specifikovano konkrétné a presné. Zalobce k tomu dodal, e ¥idi¢ vozidla jednoznatné
poprel, ze by pri jizdé prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost.

Ve tfeti zalobni ndmitce zalobce namital, Ze vydani rozhodnuti nepredchizelo narizeni
vstniho jedndni, na kterém by bylo provedeno dokazovani, ¢imz doslo k poruseni jeho
prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Toto pochybeni povazoval zalobce za zasadni, nebot v ptipadé
objektivni odpovédnosti, kterou provozovatel vozidla nese, nemohl predkladat zadna
skutkova tvrzeni. Odkazal pfitom na dal$i judikaturu spravnich soudd, a to Krajského
soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 15 A 14/2015, Krajského soudu v Hradci Krélové sp. zn.
30 A 56/2014, a NSS, sp. zn. 9 As 139/2015.

Zalobce v ramci této namitky rovnéz namitl, ze spravni organ mél moznost za jeho Gdasti

provadét dokazovani mimo Gstni jednani dle § 51 odst. 2 spravniho fadu a odkazal ptitom
na rozsudek Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 57 A 51/2014. Tak se vSak nestalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



10.

11.

12.

13.

pokracovani 3 9A 45/2016

Ve ¢étvrté zalobni namitce zalobce tvrdil, Ze ve spravnim spisu absentuje jakykoliv protokol
o dokazovini, a proto ma pochybnosti o tom, zda vibec bylo provadéno dokazovani.
Jestlize se béhem dokazovani prokaze, ze ridi¢ vozidla zadny prestupek nespachal, nemuze
byt ani provozovatel vozidla odpovédny za spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla.

V paté zalobni namitce zalobce namitl promlceni spravniho deliktu provozovatele vozidla.
Spravni fad ani zakon o silnicnim provozu totiz nestanovi lhitu k projednani spravniho
deliktu provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silniénim provozu. Podle nazoru
zalobce musi spravni delikt vykazovat znaky prestupku, po uplynuti jednoho roku od
spachani prestupku jiz vSak tyto znaky spravni delikt vykazovat nemuze, nebot jedinym
znakem prestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho neprojednatelnost. Zalobce
k tomu dale odkazal na Metodiku k usmérnéni nékterych spravnich éinnosti obecnich
Uradi obci srozsifenou pusobnosti, krajskych wfada aMagistratu hl. m. Prahy
v souvislosti se zménou zakona ¢. 361/2000 Sb. zakone ¢. 297/2011 Sb., v niz zalovany sam
uvadi, Ze je nutno pouZit analogii s § 20 odst. 1 zakona o prestupcich. Zalobce se proto
legitimné domnival, ze spravni organ I. stupné fizeni o spravnim deliktu zastavi.
Rozhodnuti zalovaného je proto pro zalobce prekvapive, a pokud zalovany postupoval
v rozporu se svou metodikou, tak je rovnéz v rozporu s principem pravni jistoty. Opét
odkazal na judikaturu, a to konkrétné na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove,
sp. zn. 30 a 80/2015.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti
4 4 4 v Ve v S v / v/ v/ 4
spravniho organu 1. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejdtive strucné shrnul dosavadni prubéh spravniho fizeni
s tim, ze je z obsahu spravniho spisu zfejmeé, ze po vyzvé spravaiho organu L. stupné podle
§ 60 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®) zalobce
nepodal zadné vysvétleni jakozto provozovatel vozidla. Ackoliv védél o prosetrovani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu, a nasledné i
v v 4 4 4 . / v . vV 4 v/ 4
predmétného spravniho deliktu, tmyslné rezignoval na svou obranu a nechtél uvést zadné
nove skuteCnosti a navrhy, kterymi by se zprostil své odpovédnosti, a odmitl se 1 vyjadrit
k podkladim pro rozhodnuti. Zalovany nemél ve svém rozhodnuti zadny duavod
pochybovat o vlastnictvi vozidla, pfi¢emz zalobce svym vlastnim neuvazenym a
. M 4 . ’ 4 \4 . *eV_V 4 /4 4 4 Ve M vvVv/
nekomunikativnim jednanim neumoznil zjisténi konkrétni osoby, ktera porusila nejvyssi
dovolenou rychlost. Své odvolani radné nespecifikoval, ackoliv byl spravnim organem L
stupné fadné vyzvan k doplnéni svého podani.

Zanik odpovédnosti za spravni delikt je upraven v § 125¢ odst. 5 a 8 zakona o silni¢nim
provozu a v dané véci nebylo mozno postupovat podle § 20 zikona o ptestupcich, nebot
uvedeny zakon se vyhradné vztahuje na prestupky, kterym neni spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich prfedpisi. V obdobi, kdy doba zaniku odpovédnosti za spravni
delikt nebyla vyslovné stanovena v zakoné, se doba pro zinik odpovédnosti vykladala
analogicky podle § 125¢ zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany také upozornil, Ze zalobce své odvolani radné nespecifikoval, ackoliv byl fadné
vyzvan spravnim organem . stupné k jeho doplnéni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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IV. Obsah spravaiho spisu

Ve vztahu k uplatnénym zalobnim bodim soud ovéfil ve spravnim spisu tyto pro véc
rozhodné skuteénosti:

Spravni organ L. stupné zaslal zalobci vyzvu ze dne 24.7.2013 jakozto provozovateli
motorovéeho vozidla registracni znacky [xxxxxxx] k uhrazeni uréené ¢astky 800 K¢, nebot
dne 29.5.2013 v 02:33 hodin byla v Praze 4, ul. Spoftilovska smér Hlavni > > centrum
automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym pti dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy zadokumentovana jizda timto
vozidlem, jehoz nezjistény fidi¢ v rozporu s § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu fidil
uvedené vozidlo rychlosti jizdy 80 km/h v misté, kde je dopravni znackou ¢. B20a
»INejvyssi dovolena rychlost“ dovolena nejvyssi rychlost 50 km/h. Toto jednani tak
vykazovalo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o silni¢nim
provozu. Soucasné zalobce mimo jiné poudil, ze muze v urlené lhtté pisemné sdélit udaje o
totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku, které se povazuje za podani
vysvétleni.

Dne 13.8.2013 obdrzel spravni organ I. stupné vyjadreni zalobce, v némz mu sdélil
konkrétni jméno a dalsi tdaje o osobé, ktera v uvedené dobé vozidlo fidila (cizinec
s mistem bydlisté v Bulharsku). Soulasné predlozil plnou moc k zastupovani v fizeni
udélenou spole¢nosti FLEET Control, s. r. o. Spravni organ L. stupné proto zaslal oznalené
osobé v souvislosti s uvedenym deliktem vyzvu k podani vysvétleni. Prestoze si tato osoba
pisemnost s vyzvou vyzvedla dne 4. 11. 2013 (viz dorucenka na ¢. 1. 13 spravniho spisu),
zadnym zpusobem na ni ve stanoveneé 1htté, ani nikdy poté nereagovala.

Spravni organ I. stupné proto dne 15. 11. 2013 ucinil zaznam o odlozeni véci podle § 66
odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich, nebot se mu ve lhtuté 60 dnt ode dne, kdy se o
prestupku dozvédél, nepodafilo zjistit skutecnosti oduvodnujici zahajenti fizeni proti uréité
osobeé.

Dne 18. 11. 2013 vydal prikaz o ulozeni pokuty ve vysi 2.500 K¢ zalobci za spravni delikt
podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, proti kterému podal zalobce v zakonné
lhaté odpor.

Dne 4. 12. 2013 dorudil spravni organ L. stupné zalobci prostrednictvim jeho zmocnénce

v 4 v . 4 4 v 4 4 4 4 \4
vyrozumeéni o moznosti seznameni se s poklady pred vydanim rozhodnuti z téhoz dne.
Zalobce této moznosti nevyuzil.

Nasledné vydal spravni organ I stupné rozhodnuti tak, jak je shora popsano.
V odivodnéni mimo jiné uvedl, ze jeho zjiSténi potvrzuji tyto listiny: fotodokumentace

/ / v / . . ’ . . g ev 7
provedena organem Mestske policie hl. m. Prahy, zaznam o lustraci v registru silni¢nich
vozidel.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce nejprve blanketni odvolani, které na vyzvu
spravniho organu L. stupné ze dne 28. 1. 2014 doplnil dne 5. 2. 2014 pouhymi tfemi vétami,
které 1ze pfimo odcitovat takto:

wl.--] uvddim, Ze se do rozhodnuti odvoldvam v plném rozsabu jeho vyrokové casti a doZaduji se
jeho zrusent.

Namitam, Ze proti obvinénému je zabdjeno ¥izeni o spachani spravniho deliktu ve vice vécech u
tého spravniho organu, tedy tento mél pravo na to, aby byly projednany ve spolecném 7izeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Nadto pozaduji distni jedndnt, kde chei provddeér dokazovani.
Zalovany odvolani zamitl zalobou napadenym rozhodnutim.
V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového
M 4 4 / v 4 4 4 4 4 v

i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta
prvai s. f.s.). Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez nafizeni jednani, nebot
zalobce s takovym postupem vyslovné souhlasil a zalovany se k nému ve stanovené lhuté
nevyjadril (§ 51 odst. 1 s. t.s.). Zalobce provedeni dikazi nenavrhl, soud o nich proto
nerozhodoval. Soud vysel zobsahu spravniho spisu, ktery si za dlelem prezkumu

4 M 4 \4 4 v/
zakonnosti rozhodnuti od zalovaného vyzadal.

Zaloba neni dGvodna.
Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve znéni ulinném do 19. 2. 2016, které je
pro tuto véc rozhodné, provozovatel vozidla zajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zdakonem.

Podle § 125f odst. 1 téhoz zakona pravnickd nebo fyzicka osoba se dopusti spravnibo deliktu
tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zdakonem.

Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni prdvnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt

odpovidd, pokud

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obslubry pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo
se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani,

b) poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle tohoto zakona a

¢) porusent pravidel nemd za ndsledek dopravni nehodu.

Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu obecni irad obce s rozsirenou piisobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbyiné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku a

a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odlozil, protoZe nezjistil skutecnosti oduvodriujici zahajeni
Yizeni proti urcité osobé, nebo
b) tizeni o prestupku zastavil, protoZe obuvinénému z prestupku nebylo spdachini skutku

prokdzano.

Ustanoveni § 125f odst. 3 dale stanovi, ze za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi
pokuta. Pro urceni vySe pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky
poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vSak neptevysi
10 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Jadrem projednavaného sporu je posouzeni divodnosti tvrzeni zalobce, ze spravni organy
nebyly opravnény zahajit proti nému fizeni o spravaim deliktu provozovatele vozidla driv,
v ve 7 v eV v/ ’ v ’ PR
nez samy ucini vsechny kroky ke zjisténi pachatele dopravniho ptestupku tdajné
spachaného vozidlem zalobce; dale, zda vyrok napadeného rozhodnuti spravaiho organu L
v v M 4 4 v M 4 4 4 4 4 v
stupné splnuje zakonné pozadavky, pokud jde o vymezeni mista spachani prestupku; zda
4 4 4 v 4 v M Ve /7 V7 4 bl v M 4
spravni organy dodrzely procesni predpisy pti vedeni fizeni, nebot véc nebyla projednana
Ve / 4 M 4 4 / Vv * Vv 4 4 4 v 4 v /4 4
pfi Gstnim jednani a za udasti zalobce; zda spravni organy mély provadét dokazovani,
nebot o tom neexistuje zadny protokol, a konecné, zda bylo projednani spravniho deliktu
mozné, respektive, zda nebyl promlcen.

Soud o véci uvazil takto:

Nejdrive se soud zabyval posouzenim posledni - paté zalobni namitky, tykajici se promiceni
spravniho deliktu (kdy Zalobce mél s obledem na odkazovand ustanoveni a obsah namitky
zjevné na mysli prekluzi - pozn. soudu). Je tomu tak zdiavodu logické systematiky
oduvodnéni tohoto rozsudku, nebot pokud by soud dospél k zavéru, ze tato namitka je
divodna, samo o sobé by to odtvodnovalo zruseni rozhodnuti zalovaného a jiz by nebylo
potfeba se zabyvat ostatnimi zalobnimi namitkami.

Tato namitka neni dvodna.

Podle § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanikd, jestlize o ném prislusny organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spichin. Z uvedeného vyplyva, ze
odpovédnost za spravni delikt zanika nejpozdéji po uplynuti 4 let ode dne, kdy byl delikt
spachan. I pokud spravni organ jiz zahajil fizeni, po uplynuti 4 let od spachani spravniho
deliktu odpovédnost zanika a spravni organ musi fizeni podle § 66 odst. 2 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“) zastavit. Toto ustanoveni zaklada
subjektivni a objektivni prekluzivni lhutu odpovédnosti za spachani spravniho deliktu.
Subjektivni lhtta spoliva v tom, ze odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize o ném
prislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél. Subjektivni lhtta
se tedy vztahuje k povédomi spravniho organu o spravnim deliktu. Objektivni lhita ma za
nasledek, ze odpovédnost za spravni delikt zanika nejpozdéji do 4 let ode dne, kdy byl
spachan (spojeni ,nejpozdéji do 4 let“ nemifi na nutnost, aby spravni organ do 4 let zahajil
fizeni). Spravni delikt zalobce byl ptitom projednan v casovém rozmezi obou téchto lhat.

Zalobce citované ustanoveni ziejmé Cte tak, Ze Cast véty ,nejpozdéji viak do 4 let ode dne,
kdy byl spachin®, se vztahuje k vété ,odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize o ném
spravni organ nezahdjil ¥izeni do“, a tedy stanovi toliko objektivni lhitu k zahajeni fizeni,
nikoliv lhitu k projedndni deliktu (coz by bylo v rozporu se zasadou pravniho statu - pozn.
soudn). Zalobce ma za to, tuto ,mezeru® je nutno zaplnit analogickou aplikaci jednoroéni
lhiity k projednani prestupku podle zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, coz ma ostatné
vyplyvat i z vlastni metodiky Zalovaného k uplatniovani tohoto ustanoveni, na kterou
v zalobé odkazal.

Soud k tomu uvadi, ze stejnymi namitkami, které zastupce zalobce pravidelné vznasi i
v jinych skutkové a pravné obdobnych tizenich ve vécech jinych zalobct, se spravni soudy
1 NSS jiz opakované zabyvaly. Pfedlozenou pravni konstrukci pochopily tak, ze zalobce

* 1V’ Ve 4 v .. 4 v M . 4 Ve v/ * Vev/
nejdrive vytvoril mezeru v zakoné, aby ji nasledné analogickou aplikaci pro néj priznivéjsi
pravni Gpravy zaplnil. Takto ovsem zakony vykladat nelze. Mezera v zakoné, kterou vidél
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zalobce, tu neni, a proto neni ani davod analogicky pouzivat pro zanik odpovédnosti za
spravni delikt lhtitu podle zakona o prestupcich.

NSS v rozsudku ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 1 As 337/2016-45, uvedl, ze ,prekluze stejné jako
promliceni patii k tém nejobecnéjsim kategoriim pravniho 7ddu. Predstavuje jeden z klicovych
pravnich ndsledkii marnébo uplynuti Casu v pravu. Jeho smyslem je prispivat k pravni jistoté
ucastnikii pravnich vztahi a predchdzet dikaznim problémim v ¥izenich vedenych s velkym
casovym odstupem od posuzovansjch skutkovych okolnosti. Ucelem je rovné? i primét vé¥itele v
soukromém pravu a orginy verené moci v pravu verejném k vcasnému kondni. Absence jeho

legislativniho zakotveni by méla wvyznamné istavnépravni konsekvence (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢ j. 1 Afs 15/2009 - 105, ¢ 1837/2009 Sb. NSS).

A by snad bylo mozné vyse citované ustanoveni zakona pouze na zikladé jeho gramatického
vnimdni interpretovat dvojim zpisobems, je nutné jako spravny prijmout ten vyklad, dle kterého
zakon o silnicnim provozu objektivni prekluzivni lhiitu deliktu upravuje. Vyklad navrhovany
stéZovatelem by znamenal, Ze zikon neupravuje Zidny Casovy limit, do kdy lze o spravnim
deliktu podle silnicnibo zdikona rozhodnout. Takovy vyklad by byl v rozporu s popsanymi
vistavnimi zasadami. Nabizi-li se dva mozné vyklady zikonného ustanoventi, ale pouze jeden z
nich je v souladu s vistavnim poridkem, organy aplikujici pravo musi prijmout ten vyklad, ktery
je iistavné konformni (viz napy. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1996, sp. zn. PL. US 48/95,
N 21/5 SbNU 171). (viz body [25] a [26] citovaného rozsudku).

NSS v uvedeném rozsudku dale podotkl, ze toto ustanoveni predstavuje standardni
komplexni Gpravu subjektivni i objektivni lhuty pro zanik odpovédnosti za delikt a jako
priklad podobné Gpravy uvedl § 183 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon). Vnimani uvedeného ustanoveni stavebniho zakona je
ptitom totozné s vykladem popsanym vyse (srov. Pricha, P., Gregorova, J. a kol.: Stavebni
zakon. Prakticky komentar. Praha: Leges, 2017, s. 828-9).

Alternativné zalobce namitl, Ze jednim ze znaku spravniho deliktu provozovatele vozidla
je to, ze jednani musi vykazovat znaky prestupku. Zanik odpovédnost za prestupek po
uplynuti jednoho roku tak ma vliv na jeden ze znaka spravniho deliktu provozovatele
vozidla, a to, ze jednani musi vykazovat znaky prestupku, a to takovy, ze promlceny
prestupek je neprojednatelny, a proto nemuze slouzit jako zaklad pro naplnéni spravniho
deliktu provozovatele vozidla.

I touto namitkou se jiz dfive zabyval NSS, napt. v jiz zmirfiovaném rozsudku, ¢. j. 1 As
337/2016-45, kde ve vztahu k této namitce konstatoval, ze ,odkaz na ,vykazovini znaki
prestupku‘ mivi na typovy popis chovini. Ten se s uplynutim Ibity k projedndni prestupku
neméni. Stdle se mize jednat o jednani, které vykazuje znaky prestupku, byt’ neprojednatelného.
Otdzka, vcem spocivalo ono jedndni a zda naplnilo znaky prestupku (ne Ze nutné bylo
prestupkem — o této véci miiZze byt rozhodnuto pouze v rizeni o prestupku, které jiz nemusi byt
mozné zahdjit), se bude posuzovat v rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Spravni
delikt provozovatele vozidla, a¢ hmotnépravné vyuzivajici definici jedndni v prestupkovém
zdkoné, obsabuje vlastni podminky odpovédnosti za uvedeny delikt. Jedndani napliiujici znaky
prestupku tak nemusi byt projednatelné jako prestupek, presto miize slouzit jako zaklad pro
naplnéni podminek odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla.“ (viz bod [32]).

Soud pro Gplnost uvadi, ze otazkou zaniku odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu v disledku plynuti ¢asu se NSS zabyval i ve svém
dal$im rozsudku ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 As 308/2016-20, ktery jiz definitivné odstranil
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pochybnosti o vykladu prekluze odpovédnosti za tento delikt a sjednotil rozhodovaci praxi
spravnich soudg, a soucasné vyvratil argumenty pouzité v rozsudcich krajskych soudd, na
které odkazuje zalobce v zalobé. Svij pravni nazor NSS vystizné shrnul do nasledujici
pravni véty: ,,Odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt provozovatele vozidla (§ 125e odst. 5
a § 125f odst. 1 zakona ¢& 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
ucinném do 6. 11. 2014) zanikd wve stejné Ibiité jako odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt podle citovaného zdkona (§ 125e odst. 3 tohoto zdkona per analogiam), nikoli v rocni
Ihité podle § 20 odst. 1 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich. (pro blizsi argumentaci soud
struéné odkazuje na odiivodnéni tohoto rozsudku NSS).

Soud proto pristoupil k posouzeni ostatnich zalobnich boda.

K prvni zalobni namitce, v niz zalobce namitl, Ze spravni organ L. stupné poté, co zalobcem

v / V- *Vv M / 4 4 v 4 v 4 v v 4
oznaceny ridi¢ vozidla nereagoval na vyzvu k podani vysvétleni, nepokracoval dal v Settent
prestupku, resp. zjistovani jeho pachatele, soud uvadi nasledujict:

Tato namitka neni divodna. NSS konstantné judikuje, ze pokusil-li se spravni organ
kontaktovat provozovatelem oznacenou osobu, avsak tato osoba zije v zahraniéi a je
nekontaktni, podminky pro ucinéni nezbytnych krokt pro zjisténi pachatele prestupku ve
smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu - a tedy i podminky pro zahajeni fizeni
o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla - byly splnény (srov. napt. rozsudky ze dne
22.10.2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46; ze dne 17.2.2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31; ze dne
29. 3. 2016, C. j. 1 As 7/2016-30; ¢i ze dne 21. 12. 2016, ¢. 5. 1 As 247/2016-30).

Dle nazoru soudu spravni organ L. stupné vynalozil v projednavané véci dostateéné Gsili k
. v oy : v , . : .
tomu, aby zjistil totoznost fidi¢e vozidla a skuteCnosti, které by zdtvodnily zahajeni
v / v/ 4 i v ~ M V1°* ’ 4 4 \4 Ve *Vv
prestupkového rizeni proti nému. Zalobce sice sdélil spravnimu organu totoznost fidice -
cizince s bydlistém v zahrani¢i (Bulharsko) - avsak ten byl nekontaktni. Protoze spravni
organ L. stupné nezjistil do 60 dnu ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, zadné jiné
skuteénosti, které by zdavodnily zahajeni prestupkového fizeni se zalobcem oznacenou
osobou, véc v souladu se zakonem odlozil. K tomu lze odkazat na rozsudek NSS ze dne
11. 12. 2014, ¢ j. 3 As 7/2014-21, podle kterého jde k tizi provozovatele vozidla, pokud
oznacena osoba opravnéné odepre vypovéd a zpusobi tim, ze nebude mozné zjistit
skutecnosti oduvodnujici s ni zahajeni prestupkoveho fizeni. Cilem zavedeni Gpravy
, , . . .V /N7 . = o o
spravniho deliktu provozovatele vozidla totiz bylo, aby zminéna deliktni jednani nezistala
nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti pachatele (Ci skutecnosti, které by
odivodnily zahajeni prestupkového fizeni s oznalenym pachatelem) odpovidal
provozovatel vozidla, kterému byla v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu stanovena
povinnost zajistit, aby pti uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
4 . 4 4 v v v v 4 4 .
provozu na pozemnich komunikacich. Tyto zavéry lze dle presvédéeni soudu vztahnout i
. . v / 4 v 4 v/ v 4
na situace, kdy je oznaceny pachatel nekontaktni, v opaéném pripadé by pak bylo uvedené
ustanoveni zneuzitelné provozovateli vozidel ke snadnému zbaveni se odpovédnosti
stanovené jim citovanym zakonem.

Piedvolani zalobce k podani vysvétleni ¢i provadéni rozsahlého vySettovani za Gcéelem
ziskani jinych dikaz o prestupku neznamého ftidiCe, jak navrhoval Zalobce v zalobé
(nikoliv v$ak v odvolani), by bylo jiz nad ramec nezbytnych krokt ke zjisténi pachatele

v 4 4 4 4 o 4 . 4 4
prestupku. Trvani na provedeni dalsich kroku, by popiralo smysl existence spravniho
deliktu provozovatele vozidla.
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Ke druhé zalobni namitce, tykajici se dajné neurditosti mista spachdani prestupku ve vyroku
napadeného rozhodnuti spravntho organu I. stupné soud uvadi, ze z ustalené judikatury
spravnich soudt vyplyva pozadavek na nezaménitelné vymezeni sankcionovaného jednani.
wJe nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen - to lze zarucit jen
konkretizaci iidajii obsabujici popis skutku uwvedenim mista, casu a zprisobu spdachani, popripadé
i uwvedenim jinych skutecnosti, jich? je tveba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. Takovd
mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankcni Yizeni, a to zejména pro vylouceni prekdzky
litispendence, dvojiho postihu pro tyZ skutek, pro vylouceni prekdzky véci rozhodnuté, pro
urcent rozsabu dokazovini a pro zajisténi ¥adného prava na obbajobu. V pribébu vizeni Ize jisté
vymezeni skutku provedené prizahdjeni rizeni zménit v zdvislosti na dalsich skutkovych
zjisténich ¢i vysledku dokazovini. [...] Identifikace skutku neslouZi jen k védomosti pachatele o
tom, ceho se mél dopustit a za jaké jedndni je sankcionovin. Shodné se zavéry vyse oznaceného
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23.2. 2005, sp.zn.3 Ads 21/2004, je treba
vychdzet z vyznamu vyrokové Cisti rozhodnuti, kterd je schopna zasibnout prava a povinnosti
iicastnikii ¥izeni a jako takovd pouze ona miite nabyt pravni moci. Radné formulovany vyrok,
v ném na pronim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou Casti rozhodnuti; toliko z néj
lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jaké opatieni &i sankce byla uloZena, pouze
porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekdzky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti
(a nikoliv odivodnéni) miiZe byt vynucen spravni exekuci apod.“ (viz usneseni roz$ireného
senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73).

V posuzovaneé véci byl skutek vymezen zptsobem, ktery vylucuje jeho nebezpeci zamény a
tim iopakovaného postihu za tyz skutek. Spravni organ I. stupné totiz ve vyroku
rozhodnuti vymezil misto spachani jednani vykazujiciho znaky prestupku nazvem obce a
ulice, vys$i dovolené a uskutecnéné rychlosti v pfedmétném tseku, datem a dasem, coz v
souhrnu skutek zcela jednoznacné vymezuje tak, ze jej nelze zaménit s jinym Konkrétni
misto méfeni rychlosti, na kterém bylo zjiSténo jednani vykazujictho znaky prestupku,
navic jednoznané vyplyva zfotografii porizenych pristrojem UnicamVELOCITY,
v. ¢.: CAM11001564, které jsou zalozeny ve spravnim spisu, z nichz vyplyva, ze k méfeni
doslo dne 29. 5. 2013 v 02:33:43 hod., v méricim Gseku 660 m, v obci Praha, ul. Sporilovska
x Hlavni, smér centrum, vyjezd, pruh 1.

Z tohoto duvodu soud nevesel zalobci na namitku nezakonnosti vyroku rozhodnuti
spravniho organu L stupné. Ostatné, NSS v rozsudku ze dne 28.5.2015, ¢ j. 9 As
291/2014-39, tykajicim se véci, v niz bylo misto spachani prestupku ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti vymezeno ¢islem silnice, (tj. jednalo se o obdobnou situaci
jako v posuzované véci, v niz je misto spachani protipravniho jednani vymezeno nazvem
ulice), v bodé 28 konstatoval, ze ,je nutno pripustit, Ze zpravidla je mozné misto spachani
prestupku ve vyroku prvostupriového rozhodnuti vymezit presnéji, nez tomu bylo v nyni
posuzované véci, a to napr. uvedenim Cisla popisného budovy v blizkosti mista spachani
prestupku, popr. zminénim blizkého dominantnibo objektu & za pomoci souradnic GPS. Na
drubou stranu nelze vyZadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o
prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupkd prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ani
objektivné neni mozné. U téchto prestupkid bude ve wvyroku spravnibo rozhodnuti misto
spdchani vZdy vymezeno urcitym vsekem komunikace vice ¢i méné dloubym. Zcela presné misto
zméreni vozidla prestupce je ziemé z fotografie z mévicibo zarizent, jeZ je souldsti zaznamu o
prestupku. V kazdém individudlnim piipadé je pak nutno posuzovat, zda je visek komunikace
popsany wve vyroku rozhodnuti o prestupku spolecné s oznalenim Casu a zpisobu spachini
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prestupku vymezen dostatecné konkrétné tak, aby nemohl byt skutek zaménén s jinym. V
posuzované véci dospél soud k zavéru, Ze tomu tak bylo.“

Skutkova zjisténi byla tedy natolik jasna, ze nevyvolavala pochybnosti o tom, ze se zalobce
jako provozovatel vozidla dopustil jednani, které naplnuje znaky prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

K poukazu zalobce na judikaturu NSS soud uvadi, ze odkazované rozsudky jsou pro danou
véc nepriléhave. Pokud jde o rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015-42, soud
konstatuje, ze v této véci se sice jednalo o pripad, kdy nezjistény fidi¢ vozidla porusil zakaz
vyplyvajici z dopravni znacky IP25a v misté, které spravni organ ve vyroku vymezil pouze
nazvem ulice a obce (tak, jako v nyni posuzované véci), ale v uvedené véci Slo jednoduse
vV Vv v V7 N4 v 4 4 4 4 4 M \4
feCeno o prestupek spocivajici v poruseni zakazu parkovani bez zaplaceni. Jelikoz se na
dané ulici nachazela jak mista placena, tak neplacena, nebylo mozno z takto uréeného

4 M v v .. M 4 4 v 4 M v v 4 v/
mista jednoznacné zjistit, na kterém misté stalo vozidlo zalobce. To vs$ak neni pripad
v nyni posuzované véci. Jakkoliv zalobce namitl, ze ul. Sporilovska je dlouha a ma také
nékolik usekt s ruznou nejvyssi dovolenou rychlosti, rozdil, ktery je relevantni pro urceni

4 /4 4 4 v v/ ./ v v 4 4 M vVv/ /
mista spachani prestupku, spoliva vtom, ze kontrola dodrzovani nejvyssi dovolené
rychlosti je v daném misté provadéna automatizovanym ptistrojem bez obsluhy, jenz je
stacionarné umistén, a proto je jednoznacné uréitelné, kde se kontrolovany tsek (a tedy 1
vyfocené vozidlo v dohledu pristroje) nachazel. Ve spojeni s fotodokumentaci, ktera je
soucasti spisového materialu, tak nemuze byt pochyb o tom, kde byl nezjistény fidi¢
vyfocen (,naméfen”) a kde - ve kterém tseku a v jakém sméru silnice - doslo ke spachani
prestupku.

Ve zbyvajicich dvou odkazovanych rozsudcich NSS, ¢. j. 4 As 28/2010-56, a ¢. j. 9 As
80/2014-37, ktery na drive oznalenou véc C. j. 4 As 28/2010-56 odkazuje, se tykaly méfeni
rychlosti v dlouhych ulicich v obci radarem, tj. s obsluhou. I v téchto ptipadech bylo tedy
obzvlast rozhodujici, jak bude vymezeno misto zméreni, nebot mérici pristroje mohly byt
z davodu své vétsi mobilnosti umistény libovolné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, to neni
pripad v této véci.

Ke treti zalobni namitce, tykajici se neprovedeni sistniho jednani, soud nejdtive poukazuje
na znéni § 49 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého stni jedndni spravni organ naridi v
pripadech, kdy to stanovi zakon, a ddle tehdy, jestlize je to ke spinéni ticelu 7izeni a uplatnéni
prav castniki nezbytné. Nebrozi-li nebezpeci z prodleni, uvédomi spravni orgin o dstnim
jednani vicastniky nejméné s pétidennim predstibem. Tuto povinnost nemd vici wcastnikov,
ktery se prava vicasti na vstnim jednani vzdal.

I zde soud opét odkazuje na ustalenou judikaturu NSS vyjadtujici zavér, ze jednani v tizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla neni tfeba nafizovat, neni-li to nezbytné ke
splnéni celu fizeni (srov. napf. rozsudek ze dne 22.10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46; a
rozsudky ze dne 16. 3. 2016, C. j. 1 As 166/2015-29; a ¢. j. 1 As 277/2015-33).

Skutkovy stav projednavané véci byl ptitom zcela jednoduchy. Spravni organ I. stupné
rozhodoval na zakladé vypisu z registru provozovateli vozidla a fotodokumentace, z niz je
patrno, Ze neznamy ¥idi¢ Hdil auto tov. zna¢ky SKODA a registraéni znacky [xxxxxxx]
v Gseku méreném automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pti dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy. Nelze odhlédnout ani od
skutednosti, ze zalobce byl o zjiSténi a projednavani protipravniho jednani nékolikrat
vyrozumén a mél tak moznost veskeré své namitky uplatnit. Stalo se tak nejprve ve vyzvé
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spravniho organu L. stupné podle § 125h zakona o silni¢nim provozu, na kterou zalobce
reagoval sdélenim udaji o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Po
zastaveni prestupkového fizeni s oznacenym ridi¢em spravni organ L. stupné vydal prikaz,
ktery zalobce napadl blanketnim odporem. Poté spravni organ opét vyrozumél o moznosti
vyjadrit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti s tim, Ze po jejim uplynuti pristoupi k
VA 7 r7 / / / .
vydani rozhodnuti. Zalobce na vyzvu nereagoval a k seznameni se s podklady se nedostavil
M b v 4 4 /4 v 4 v /4 v o o
ani on, ani jeho zmocnénec. Spravni organ L. stupné nasledné rozhodl na zakladé dukaza
zalozenych ve spise.

Za danych okolnosti nebylo ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav zalobce nezbytné
narizovat Ustni jednani. Postupem spravniho organu byl skutkovy stav dostatecné zjistén a
nebylo tfeba provadét dalsi dokazovani, napt. vyslechem zalobce (srov. totozné posouzeni
v rozsudcich & j. 8 As 110/2015-46, nebo ¢&. j. 1 As 277/2015-33). Zalobce mél dostatek
prostoru k tomu, aby sva prava v fizeni uplatnil. Spravni organ I. stupné proto nepochybil,
pokud v souladu se zasadou procesni ekonomie jednani nenaridil a rozhodl na zakladé
podkladi obsazenych ve spravnim spise. K obdobnym zavérim dospél NSS 1 v dalsich
rozsudcich, napf. v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 337/2016-45.

Pokud se zalobce nyni brani tvrzenim, ze Gstni jednani pozadoval v odvolani, soud k tomu
dodava, ze z presné odcitovaného textu (viz shora) neni zfejmé, ze by zalobce nékterou
v 4 4 4 4 4 Ve i IV M M v v A
ze skuteCnosti, které mu spravni organ pripisoval k tizi, jakkoliv vécné zpochybnoval,
natoz, ze by navrhoval konkrétni dikazni prosttedky a jejich provedent, pfip. k prokazani
¢ehoz by mély slouzit. Z tohoto pohledu se namitka zalobce jevi soudu spise jako tcelova a
soud ji vyhodnotil jako nedivodnou. Navic nelze pominout, ze ,.i v prestupkovém vizeni ma
obvinény z prestupku povinnost v souladu s § 52 spravnibo 7ddu z roku 2004 prokdzat, co sim
tordi, ma-li spravni organ z jeho tvrzeni vychazet.“(viz rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2013, ¢. .
5 As 64/2011-66). To plati nejen pro pachatele prestupku, kterého se pravé projednavana
véc tyka, ale i pro zalobce, pokud mél k dispozici najemni smlouvu, kterou hodlal
v v YA v vy e . . ey NV se VeV
prokazovat, ze v predmétné dobé mél jeho vozidlo k dispozici jim oznaceny jiny ridic.
Jestlize zalobce tuto listinu nepredlozil, jde tato skutecnost k jeho tizi, o to vic, ze byl od
v/ v / v / v / 4 4 4
pocatku zastoupen zkusenym zmocnéncem, ktery se dlouhodobé zabyva poskytovanim
zastoupeni fidicim obvinénym ze spachani ruznych dopravnich prestupku, jak je soudu
znamo z jeho rozhodovaci ¢innosti.

Navic, zalobce prestoze se nyni snazi tvrdit, Ze mu byla upfena moznost osobné se Gcastnit
fizeni a predkladat dikazy, v zZalobé nepozadoval provedeni zadnych diikazl, na zakladé
kterych by mohl zavéry spravnich organi zpochybnit.

S uvedenym souvisi 1 posledni ze zbyvajicich uplatnénych Zalobnich namitek, ktera se tyka
absence protokolu o provedeném dokazovani. Ke Ctvrté zalobni namitce tak soud uvadi, ze
v daném ptipadé nebylo tfeba vyhotovovat protokol. Podminky, za kterych je tfeba tak
¢init, stanovi § 18 odst. 1 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze protokol se
vyhotovuje o dstnim jednani (§ 49) a o dstnim podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce,
provedeni ditkazu listinou a obledani, pokud jsou provadény mimo dstni jednani, jakoZ i o
.. / 4 . /7 v/ / Ve v - Ve . 4 4 4 / Vv 4
jinych sikonech souvisejicich s ¥izenim v dané véci, pti nichz dochazi ke styku s Gcéastniky
v/ 4 v /v v/ 1° / / 4 v 4
fizeni. Kromé protokolu lze téz poridit obrazovy nebo zvukovy zdznam. (podtrzeni
doplnil soud). Ani jedna z téchto situaci nenastala; spravni organ nebyl pfi hodnoceni
podkladt a pfipravé rozhodnuti ,ve styku® s GiCastnikem (zalobcem) - ten se ani nedostavil
k seznameni se s podklady - a navic byl ve spisu zalozen obrazovy zaznam ve formé
fotografii vozidla zalobce.
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Soud opétovné uvadi, ze z materiald shromazdénych spravnim organem nebylo pochyb o
tom, ze jednani, které vykazovalo znaky prestupku (zde prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti v méfeném dseku, ktery byl oznaden na fotografii z automatizovaného
dohledového pfistroje bez obsluhy), bylo spachiano vozidlem, jehoz registraéni znacka se
shodovala s tou, na kterou mél registrované své vozidlo zalobce. K tomu lze dale odkazat
na zavéry NSS v rozsudku ze dne 8. 8. 2013, ¢. j. 4 As 34/2013-24, ktery konstatoval, ze
wditkazy jsou jednim z podkladii rozhodnuti spravnibo orgdnu, jejichZ demonstrationi vycet je
vyjmenovin v § 50 odst. 1 spravnibo vidu. K obstaravini a providéni ditkazi dochdzi
v prithéhu dokazovani, coZ je proces, ktery zahrnuje tkony spravnibo orginu, jejichz cilem je
zajistit, aby rozhodnuti odpovidalo okolnostem daného pripadu a bylo v souladu s pravnimi
predpisy. Vsouladu s jiz zminénou zdsadou materialni pravdy postupuje spravni organ pri
obstaravani podkladii pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravnibo 7ddu (tj. i ditkazi) tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Ustanoveni § 52 spravnibo vidu
pak spravnimu organu uklddd povinnost provést ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu
véci.

NSS take drive konstatoval, ze ,,v rdmci prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. -
s., je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni orginy bez obledu na zpisob obbajoby
obvinéného v ¥izeni o prestupku dostdly své povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou diuvodné
pochybnosti, a to v rozsabu pottebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo 7ddu). (viz
rozsudek NSS ze dne 2.5.2017, ¢&. 5. 10 As 24/2015-71). Jak jiz bylo feceno, soud nema
pochybnosti o tom, ze spravni organ I. stupné shromazdil dostatek podkladd, z nichz
jednoznacéné vyplyval skuteény stav véci, tj. vozidlo, registrované na zalobce tidil neznamy
fidi¢, ktery porusil nejvyse dovolenou rychlost v doteném useku, konkrétné tedy
fotografie vozidla zalobce z mista Cinu a zaznam z registru silni¢nich vozidel. Z tohoto
duvodu nebylo potfeba vyhotovovat protokol o téchto skuteénostech, nebot jiz samotné
shromazdéné podklady na prvni pohled poskytovaly dostatecné informace o tom, co, kdy
a jak se stalo. Navic, absence protokolu o provadéni dokazovani ve spravnim spisu neni
vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost vydanych rozhodnuti, nebot vsechny
podklady, které vzal spravni organ L stupné ptfi posuzovani véci v potaz,
prezkoumatelnym zptisobem uvedl a hodnotil v odGvodnéni svého rozhodnuti a pred
vydanim rozhodnuti umoznil zalobci se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim.

Proto je i tato namitka nedivodna.
VI. Zévér a naklady fizeni
Na zakladé shora uvedeného soud zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.
Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nemél ve
v 7/ v / Vv /4 \4 /4 o v \4 /4 4 v/ 4 .
véci uspéch a Gspésnému zalovanému dtvodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.; kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 V4 /v v 4 4 M
obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
M / 4 4 / v /. 4 4 v/ M /
internetovych strankach: www.nssoud.cz na levé strané Gvodni stranky v Casti Rychlé

odkazy - Uhrada soudnich poplatkd.

Praha 27. ¢ervna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu
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