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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: Ing. D. K.
zastoupeného advokatem JUDr. Petrem Zajicem, LL.M., Ph.D.
sidlem Kadl¢akova 1507, 739 11 Frydlant nad Ostravici

proti

zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a
zemédélstvi
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 26. 6. 2017, ¢&j. MSK 47450/2017, sp. zn.
ZPZ/22039/2013/Hen, o spravnim deliktu

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému naklady ¥izeni ve vy$i 11 228 K& do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 26.6.2017, &j. MSK 47450/2017, sp. zn. ZPZ/22039/2013/Hen
zalovany Krajsky (rad Moravskoslezského kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi
rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Frydlant nad Ostravici,
odboru Zivotntho prosttedi, ¢j. MUSO9183/2012/221.2, sp. zn. MUSO, S 3253/2012 ze
dne 23.5.2013. Timto rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ podle
ustanoveni § 54 odst. 2 pism. c) lesniho zakona (zak. ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakonl) za provedeni {innosti v lese zakazané podle ustanoveni § 20
odst. 1 pism. g) lesniho zdkona, a to jizdy s motorovym vozidlem Subaru Forester, RZ: X
dne 13.5.2012 ve 14:40 hod. po lesni cesté - pozemku urceném k plnéni funkeci lesa, parc. .
X v k.G. Staré Hamry 1, v lokalité Podbélonky u odbocky na Lysou Horu u prehradni
nidrze Sance. TimtéZ rozhodnutim byla Zalobci uloZena povinnost nahradit naklady
spravntho Hzeni ve vy$i 1 000 K& Zalovany jakoZto odvolaci orgin toto rozhodnuti
zménil ve vyrokoveé casti tak, ze slova ,Cinnosti v lesich zakazané, tj. jezdéni a stani“ se
nahrazuji slovy ,Cinnosti v lese zakazané, tj. jezdit a stat s motorovymi vozidly podle § 20
odst. 1 pism. g) lesniho zakona, kdy jel po lesni cesté - pozemku urceném k plnéni funkei
lesa, parc. ¢. 3191“ a slova ,bez fadného povoleni k vjezdu® se nahrazuji slovy ,bez
potfebného povoleni vyjimky z tohoto zakazu“. Ve zbylém rozsahu uvedené rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zalovany potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

2. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které ptedevsim namital,
ze zalovany nespravné posoudil otiazku, zda se vtomto pripadé jednalo o provoz na
Ucelové komunikaci dle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
Zalobce trval na tom, %e v daném p¥ipadé se nejedni o pozemek uréeny k plnéni funkci
lesa (,PUPFL®), ale jde o vyjimku z takového pozemku, a to pfijezdni komunikaci ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) lesniho zakona. Tim, ze zalovany jiz v pfedchozim
prubéhu fizeni zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti spravniho organu L
stupné, omezil tak jeho pravo dopravit se legalné ke své nemovitosti bez udéleni vyjimky a
svym nynéjsim rozhodnutim ve své podstaté pravni posouzeni véci ponechal beze zmény.
Za zkraceni svych prav povazuje zalobce to, ze se dostava se svoji rodinou k nemovitosti,
kde bydli, do izolace od okolniho svéta. Ma tak omezenou moznost objednat si jakékoliv
socialni a jiné bézné potfeby a omezeny je v navstévach rodinnych pfislusnikt a pratel.
Zalobce povazuje zpoplatnéni vyjimky za odporujici zakladnim lidskym pravéim na
svobodu pohybu a ochranu vlastnictvi. Nemovitost na svém misté stoji déle nez
komunikace vedouci k ni a mnohem delsi dobu nez dopravni znaceni omezujici moznost
ptijezdu k této nemovitosti.

3. Zalovany ve svém pisemném vyjadeni k podané Zalobé Zalobce ze dne 27.9.2017
navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

4. Krajsky soud rozsudkem ze dne 10. 1. 2018 ¢. j. 18 A 25/2017 - 43 rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil kdalS$imu fizeni. Vychazel ptfi tom ze skutkovych zjisténi
vyplyvajicich ze spravaiho spisu Méstského ufadu Frydlant nad Ostravici, z néhoz zjistil,
ze tento spravni organ vydal dne 23.5.2013 rozhodnuti, kterym ulozil zalobci pokutu podle
ustanoveni § 54 odst. 2 pism. ¢) lesniho zakona za provadéni ¢innosti v lesich zakazané, tj.
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jezdéni a stani motorovym vozidlem znacky Subaru Forester SG, RZ: X v k.. Staré
Hamry 1, Obec Staré Hamry - v lokalit¢ Podbélonky, u odbocky na Lysou Horu u
prehradni nadrze Sance dne 13.5.2012 v dobé 14:40 hod. bez ¥adného povoleni k vjezdu.
Pokuta byla timto rozhodnutim ulozena zalobci ve vys$i 500 K¢, véetné povinnosti nahrady
nakladt spravniho fizeni pausalni castkou 1 000 K¢. Z odtivodnéni tohoto rozhodnuti i ze
samotného spravniho spisu vyplyva, ze zalobce nesouhlasil s obvinénim ze strany hlidky
Policie CR, Zalobce v cesté k jeho domu &.p. X Staré Hamry nemaé a potfebuje povolenku
k viezdu od Lesni spravy Ostravice, protoze podle jejich nazoru se jedna pouze o lesni
cestu. Zalobce tvrdil, Ze se jedna o vefejné p¥stupnou téelovou komunikaci pro osoby, u
kterych je Gcel cesty naplnén. Tuto zalobcovu namitku spravni orgin neuznal za
opravnénou se zduvodnénim, ze z evidence katastru nemovitosti zjistil, ze do lokality
Podbélonky u odbotky na Lysou Horu, podél pfehradni nidrie Sance vede zpevnéni
komunikace na pozemku p.¢. X v k.. Staré Hamry 1, zapsana na LV ¢. X se zptsobem
vyuziti ostatni komunikace. Dle informace o zpusobu ochrany nemovitosti se jedna o
pozemek urceny k plnéni funkei lesa. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o
kterém rozhodl zalovany svym rozhodnutim ze dne 11.7.2013, ¢. j. MSK 83612/2013, sp.
zn. ZPZ/22039/2013/Hen tak, Ze odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti Méstského Gfadu
potvrdil. K problému, zda predmétna cesta je pozemkem uréenym k plnéni funkce lesa ¢i
nikoliv se v oddvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany tehdy vyjadril tak, ze ,udaje
o pfedmétném pozemku (cesté) byly prevzaty z evidence katastru nemovitosti. O jejich
spravnosti krajsky Urad nepochybuje®.

. K podané zalobé zalobce krajsky soud rozhodnuti zalovaného ze dne 11.7.2013 rozsudkem
ze dne 20.2.2017 ¢. j. 22A 112/2013-45 zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni.
Krajsky soud vtomto rozsudku zduraznil, Ze soudni judikatura v oblasti spravniho
soudnictvi dospéla k zavéru, ze pti Gvaze o tom, zda je konkrétni pozemek ¢i neni PUPFL,
nemuze spravai organ vychazet pouze zformalniho Gdaje zaznamenaného v katastru

. ’ ’ , . v v ’ .
nemovitosti, naopak se musi zabyvat faktickou povahou predmétného pozemku ke dni,
ktery je rozhodnym pro jeho rozhodovani, zejména zda takovy pozemek k rozhodnému
datu skuteéné s lesem souvisel ¢i slouzil lesnimu hospodaftstvi. V tomto sméru krajsky soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2009, ¢. j. 5 As 94/2008-44
publikovany pod ¢. 2032/2010 Sb. rozhodnuti NSS. Krajsky soud timto rozsudkem proto

4 \4 / vV Ve v/ v N4 4 v v /4 M
zavazal zalovaného vyteSit radné rozhodujici otazku, a to zda predmétna cesta je
v / v 4 M Ve i i VeV \4 4 i / / v
pozemkem urCenym k plnéni funkei lesa ¢i nikoliv, pfiemz v ramci této Gvahy se mély
spravni organy také vyporadat s namitkou vyluky podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b)
lesniho zakona, a pokud dospéji k zavéru, ze do této vyluky predmétny pozemek nespada,
maji se zabyvat vzijemnym pomérem lesnitho zakona a zikona o pozemnich
komunikacich. Na to zalovany vydal dalsi shora uvedené zalobou napadené rozhodnuti.
Toto rozhodnuti krajsky soud rozsudkem ze dne 10.1.2018 zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni soduavodnénim, ze se zalovany neridil zavaznym pravanim nazorem
vyslovenym v rozsudku ze dne 20.2.2017 €. j. 22 A 112/2013-45, to je, aby se zabyval, zda
predmétny pozemek fakticky k rozhodnému datu skutecné souvisel slesem ¢i slouzil
k lesnimu hospodarstvi. Krajsky soud poukazal, ze zalovany neproved! jediny dukaz, jimz
v / Vv v/ 4 4 4 v 4 Ve A Ve v 4 4

mélo byt predevsim ohledani na misté samém ¢i alespon udinéni dotazu na vlastnika
predmétného pozemku, jimz je statni podnik Lesy Ceské republiky, Lesni zavod
Ostravice. Zalovany se toliko omezil na konstataci, ze o charakteru lesni cesty neméli
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pochybnosti ani zasahujici policisté a Ze jemu samotnému je z Gfedni ¢innosti znamo, ze
jde o cestu vedouci do hor, lemovanou jiz od pocatku lesnimi porosty.

. K podané kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8.3.2018 ¢.
j- 7 As 27/2018-19 rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Podle
4 . vV/ 4 4 v / / / 4 v v
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se zalovany ve svem druhém rozhodnuti dostateéné
"4 4 v v 4 4 \4 v/ 7 7
vyporadal sotazkou povahy predmétné lesni cesty, kdyz k argumentu spocivajicimu
v evidenci v katastru nemovitosti pripojil jesté dva diivody materialni povahy a to jednak,
ze se jedna o lesni cestu vedouci do hor, ktera je jiz od poc¢atku lemovana lesnim porostem
a dale Ze je tato cesta vyznacena dopravni znackou stanovujici zakaz vjezdu motorovym
vozidlim. Z uvedeného i bez ohledani na misté samém ¢i jinych Gkont lze podle
Nejvyssiho spravntho soudu dospét k zavéru, ze se jedna o pozemek urceny k plnéni
funkce lesa. Zalovany tak jasné prokazal, ze se nejedna o chybnou evidenci v katastru
nemovitosti, nybrz ze formalné i materialné jde o lesni cestu a ze o povaze pozemku nejsou
v/ /4 o /4 M /4 4 4 v . 4 4 4 v v/
zadné duvodné pochybnosti. Pro pravni posouzeni véci proto neni nutné provadét dalsi
kroky, které uvedl krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 10.1.2018. Nejvyssi spravai soud
také dodal, ze z rozhodnuti zalovaného je navic ztejmé, Ze o povaze této lesni cesty nemohl
/ v [ v 5 [y Ve v 1/ .
mit a nemél pochybnost ani sim zalobce, nebotf na jeji povahu byl pti kazdém vjezdu
automobilem jasné upozornén nejen lesnim porostem kolem cesty, ale zejména zakazovou
znackou, kterou mél respektovat, kdyz nemél prislusné povoleni. Vtomto sméru se
Nejvyss$i spravni soud ztotoznil s ndzorem zalovaného, ze je na misté, aby si zalobce pro
Ucely pristupu ke své nemovitosti zajistil potfebné povoleni k vijezdu od vlastnika
pozemku. Tento postup je vyuzivan bézné a vyvazuje tak oba protichadné pravni zajmy,
které zde existuji, to je jak pravo vlastnit a uzivat pozemek tak i pravo chranit zivotni
prostredi a prirodni bohatstvi.

. Shora uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je krajsky soud podle ust.
§ 110 odst. 4 soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) vazan, a proto ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
zalobu zalobce jako neduvodnou zamitl.

. Vsouladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s. byl zalobce zavazan k nahradé nakladt zalovaného ve
vyst 11 228 K¢, které zalovany zalobci zaplatil jakozto nahradu nakladu fizeni na zakladé
zruseného rozsudku krajského soudu €. j. 18 A 25/2017-43 ze dne 10.1.2018.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydna od jeho doruceni
pisemného vyhotoveni k NejvySsimu spravnimu soudu v Brné pisemné ve dvojim
vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Kasaéni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
o 4 4 v . VV/ 4 4 VA L o

puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod

kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho

spravniho soudu.

Ostrava 12. éervence 2018
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JUDr. Petr Indracek, v. r.

samosoudce
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