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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V.M., narozeny dne ..., statni ptislusnost Ukrajina
t. &. v Zatizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1, 331 65
Balkova

zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalob¥ proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 4. 2018, & j. CPR-5073-4/CJ-2018-930310-
V246,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou, ptivodné podanou k Méstskému soudu v Praze, doméhal zru$eni shora
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzetiského
kraje ze dne 12. 1. 2018, & j. KRPP-7017-13/CJ-2018-030022. Timto prvoinstanénim
rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodt 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) ulozeno spravai vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych statti Evropske
unie (dale jen ,EU®), v délce 3 let. Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statt EU, byl stanoven od okamziku, kdy zalobce pozbude opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky (dle jen ,CR®). Doba k vycestovani byla stanovena
do 30 dnti a bylo uzavteno, ze na zalobce se nevztahuje divod znemoznujici vycestovani.
Usnesenim ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 13 A 34/2018-12, byla véc postoupena zdejsimu soudu.

Zalobce namital, %e doflo k poruSeni § 2, § 3, § 4, § 50 odst. 4, § 68 odst. 3 a § 40 spravniho
fadu. V doplnéni Zaloby Zalobce prostfednictvim zmocnéného zistupce namital, zZe se
spravni organy v obou stupnich nedostate¢né a nespravné vyporadaly s konkrétnimi
namitkami, které Zalobce vznesl ve spravnim Fzeni. Zalobci bylo uloZeno sprivni
vyhosténi dle shora uvedenych ustanoveni, nebot pobyval na tizemi CR bez cestovniho
dokladu a bez viza nebo pobytového opravnéni, a¢ k tomu nebyl opravnén. Policie vydala
rozhodnuti o spravnim vyhosténi na 3 roky, tedy nejvyssi moznou dobu povolenou timto
ustanovenim.

Zalobce namital zejména nep¥iméfenost vydaného rozhodnuti ve vztahu k zisahu do jeho
soukromeého a rodinného zivota, jak pozaduje také § 174a zakona o pobytu cizinct. Zasadu
primérenosti je tfeba aplikovat ve svétle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS*) a Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP) (viz napt. rozsudek
ESLP ze dne 31. 1. 2006 ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, § 39, a
rozsudek ESLP ze dne 18. 10. 2006 Uner proti Nizozemsku, § 57-58), dle niz musi byt pfi
rozhodovani o spravnim vyhosténi cizinca brany v potaz zejména nasledujici faktory: (1)
povaha a zavaznost dotCeného verejného zajmu (napf. zavaznost poruseni verejného
poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem); (2) délka pobytu cizince v hostitelském
staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu, a
chovani cizince v pribéhu této doby; (4) cizincova rodinna situace (napt. doba trvani
manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru); (5) pocet
nezletilych déti a jejich vek; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot
cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné vlivu na
ostatni rodinné prislusniky, ktefi by jinak méli pravo zGstat v hostitelském clenském staté
na zakladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na
hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy, jazykové schopnosti apod.); (8) imigracni historie
dotéenych osob (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni
stav dotéeného cizince.

Zalobce v CR Zije prakticky neptetrité jiz po dobu vice jak 20 let (od r. 1997). Na Gzemi
CR se po celou tuto dobu nedopustil 74dného trestného &inu, nikdy nemél problémy
s policii a na své zivobyti si vydélaval praci, zil zde slu$né a skromné. Mluvi plynné éesky.
Mésto Plzen je pro néj jiz domovem. Jedinym jeho problémem je fakt, Ze na dzemi CR
nem4 moznost pozadat o Zadnou formu pobytu. To, Ze Zalobce Zije na Gizemi CR jiZ 20 let,
samo o sobé vyjadfuje intenzitu jeho vztahu k této zemi.

Spravni organ mél jako polehcujici okolnost vyhodnotit to, ze Zalobce se dobrovolné
dostavil ke spravnimu organu, aby uvedl, Ze nedisponuje cestovnim dokladem. Toto ale
vibec nezohlednil. Zalobce se také bliZi dichodovému véku a je pro n&j zcela
nepredstavitelné, ze by byl po tak dlouhé dobé vyhostén zpét na Ukrajinu, kde jiz nema
zadnou rodinu ani zadné kontakty, které by mu v zadatcich mohly pomoci. Na Ukrajiné
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nema zadné kulturni a socialni vazby. Realizaci spravniho vyhosténi by se zalobce ocitl na
ulici, v zemi, kde po dlouha léta nebyl a nikoho tam nezna.

Zalobce si byl védom svého nelegalniho pobytu na tzemi CR a chépal, e je za to nutné
nést jisté nasledky, domnival se vSak, ze vyhosténi na tak dlouhou dobu pro néj je zcela
likvida¢nim. Namital proto také délku doby ulozeného spravniho vyhosténi. Spravni
organ mél p¥ihlédnout kjeho dlouhodobému pobytu na tzemi CR a také kjeho
dobrovolnému nahlasenti se u spravaiho organu a spolupraci s nim.

Zalobce se domnival, ze Gvahy spravnich organt nemohou ve svétle vyse zminénych

Yy SP & y y
skuteénosti obstat, a proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti
prvoinstanéni zrusil a véc vratil spravnimu organu k dalsimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni k Yalob¢ uvedla, Ze Zalobni namitky jsou obdobné namitkim
odvolacim, s nimiz se jiz vyporadala v napadeném rozhodnuti. Proto plné odkazala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Ve svém postupu neshledala pochybeni, a proto
navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti: Zalobce se dne 10. 1. 2018
dostavil na prepazku oddéleni pobytovych agend s tim, ze nema zadné doklady a je na
tizemi CR nelegilné. Lustraci bylo zjisténo, e Zalobci bylo dne 12. 11. 2013 vydano
rozhodnuti o spravnim vyho$téni s dobou platnosti do 28. 12. 2017. Zalobce tvrdil, Ze od
doby vydani rozhodnuti o spravnim vyho$téni z CR neodcestoval. Soud4sti spisu byl
zaznam z cizinecké evidence, podle kterého zalobce dne 14. 11. 2013 podal zadost o udélent
mezinarodni ochrany, ta mu v$ak nebyla udélena; podana zaloba byla soudem zamitnuta a
Nejvyssi spravni soud odmitl podanou kasa¢ni stiznost pro nepfijatelnost, pricemz jeho
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 11. 2014. Zalobci byl vydan vyjezdni piikaz
s platnosti do 27. 12. 2014.

Rozhodnutim ze dne 12. 11. 2013 bylo zalobci ulozeno spravni vyhos$téni na dobu 3 let
proto, %e pobyval na Gizemi CR bez platného cestovniho dokladu a viza & povoleni k
pobytu. Z tohoto rozhodnuti plyne, e Zalobce dle svych slov p¥icestoval do CR v r. 1997
za praci. Zalobce byl veden v evidenci ne#idoucich osob (ENO) od 14. 6. 2000 do 14. 6.
2005. V r. 2003 podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu, se kterou nebyl Gspésny, a
v tomté? roce mu bylo uloZeno spravni vyhosténi na dobu 3 let. Zalobci byl nasledné
vydan vyjezdni prikaz platny do 19. 10. 2003, po uplynuti jeho platnosti vsak nevycestoval
a nadale pobyval neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a bez viza na Gzemi CR.

Do protokolu o vyslechu Gcastnika spravniho tizeni ze dne 11. 1. 2018 zalobce mj. uved],
ze do CR pfijel v r. 1997 za praci. Sviyj cestovni pas odevzdal néjakému clovéku, ktery uz
mu pas nevratil. VCR pracoval na rGznych brigadach. V soudasnosti nema zidné
ubytovani v CR, spal vzdy nékde, kde byl v tu chvili na brigadé. Zalobce z CR v r. 2014
neodcestoval, protoze nemél penize ani cestovni pas; kdyz byl po skonéeni fizeni o azylu
/5 / ’ P v . / ’
na ambasadé, zadny cestovni doklad mu nevydali. Zalobce v soucasnosti nema penize na
4 4 M 4 4 . 4 /7 V7 /4 4 . . v
vycestovani ani na jidlo, neni nikde ubytovan, nema zadné vizum ani pobyt. Byl si védom,
v / v/ ’ e ’ ’ v / 7N/
ze svym dalsim pobytem na Gzemi CR bez cestovniho dokladu a viza porusuje pravni rad.
Uvedl, Ze na tzemi CR ani EU nema zadné blizké ani pfibuzné, na Ukrajiné mél jen
Vv V/ **V v . v /v vV VvV 7/ 4 /7 Vv 4
rodiCe, kteti jiz zemreli. Jako prekazku znemoznujici vycestovani zalobce uvedl, ze by se
na Ukrajiné neuzivil. Dale sdélil, Ze nechce odcestovat, nema penize ani majetek, at jiz
v CR nebo na Ukrajiné.
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Dne 12. 1. 2018 rozhodl spravni organ I. stupné o ulozeni spravniho vyhosténi zalobci
v délce 3 let. Rozhodnuti bylo odévodnéno tim, Ze Zalobce pobyval na tizemi CR nejméné
od r. 1997 bez cestovniho dokladu, ktery toho roku ztratil. Nejméné od 28. 12. 2014
pobyval na Gizemi CR bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. P¥i stanoveni doby, po kterou
bude Zalobci zakazan vstup na dzemi clenskych statt EU, vzal spravni organ L. stupné
v uvahu délku neopravnéného pobytu - nejméné od r. 1997 do 10. 1. 2018 bez viza
s prechodnym obdobim od 14. 11. 2013, kdy pozadal o udéleni azylu, do 12. 11. 2014, kdy
bylo Nejvy$$im spravnim soudem pravomocné ukonéeno ¥Hzeni o udéleni azylu. Zalobce si
byl soudasné védom svého nelegalniho pobytu. Z toho davodu uz mu také bylo v r. 2013
ulozeno rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ve vztahu k pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
do zalobcova soukromého a rodinného zivota spravni organ I. stupné posuzoval délku
pobytu Zalobce na tizemi CR, ptidem? se viak kromé obdobi vedenych spravnich ¥zeni,
ptip. vydanych vyjezdnich ptikazd, jednalo o pobyt neopravnény, a to védomé; dale
prihlédl k véku zalobce, ktery je nadale v produktivnim véku; ke zdravotnimu stavu, ktery
alobci nebrani ve vycestovani; k rodinnym vazbim na Gzemi CR, kdy Zalobce 74dné
takové vazby nemd; k ekonomickym pomériim Zalobce, kterj nemé na tzemi CR majetek
a nemuze si legalné opatrovat prostredky praci; ke spoleenské a kulturni integraci, kdy se
zalobce sice do urdité miry integroval a naudil se ¢esky, nicméné po celou dobu probihajici
integrace si musel byt védom, zZe jeho pobyt muze byt ukoncen, nadto nema praci,
spolecensky se neangazuje, nezajistil si stalé bydleni; k vazbam na Gzemi domovského
statu, na néj¥ jiz Zalobce #4dné vazby nem4, nicméné nema ani vazby na CR. Ze viech vyse
uvedenych dGvodd neshledal spravni organ rozhodnuti nepfimérenym vzhledem
k charakteru protipravaniho jednani zalobce a zajmam statu.

Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani. Doplnil je nasledné o
duvody, které byly v zasadé totozné s davody podané zaloby. Napadenym rozhodnutim ze
dne 3. 4. 2018 bylo podané odvolani zamitnuto a zalovana potvrdila argumentaci spravniho
organu L. stupné.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot zalobce i zalovana s timto postupem souhlasili
- srov. § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. 1. s.%).

Soud neshledal Zalobu ddvodnou.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. zakona o pobytu cizinca policie vyda rozhodnuti o

/ / v, Vv / N N 4 4 / / / v v .. .
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stitsi Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez cestovnibo dokladu, ac k
tomu nent opravnen.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct policie vyddi rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stitst Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho

7/ / /, 0 v / / . M M 4 / 7/ v /
systému smluvnich stati, az na 3 roky, pobyvd-li cizinec na sizemi bez viza, ac k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci stanovi: Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati: P¥i posuzovdni primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stdtniho obanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizent je povinen v
ramci Tizeni poskytnout ministerstuu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud mél za prokazané (a zalobce ani neéinil spornym), ze v nyni projednavaném pripadé
byly naplnény podminky pro aplikaci prislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizinct, jak
jsou uvedena vyie, tedy ze Zalobce pobyval na tizemi CR neopravnéné bez cestovniho
dokladu a prislusného pobytového opravnéni. Nemohl prehlédnout, ze tento stav trval
prakticky od potatku pobytu Zalobce na tzemi CR a Ze Zalobou napadené rozhodnuti
nebylo prvnim rozhodnutim o spravnim vyho$téni, které bylo Zalobci uloZeno. Zalobce
presto predchozi rozhodnuti nerespektoval a pokracoval ve védomém nelegalnim pobytu
bez cestovniho dokladu a viza, coZ svédd o naprostém nerespektovani pravniho ¥adu CR.

Soud shledal, ze posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti do zalobcova soukromého a
rodinného zivota bylo spravnimi organy obou stupnu provedeno zcela dostacujicim
zpusobem, kdyz zkoumaly vSechny relevantni faktory ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinct 1 ve smyslu pozadavka judikatury NSS a ESLP, na niz bylo v doplnéni zaloby
odkazovano. Doby nepfetrzitého pobytu na tzemi CR v délce 20 let zalobce dosahl jen
diky tomu, ze védomé a cilené nerespektoval vydana spravni rozhodnuti o vyhosténi, coz
zajisté neni skutecnost, jez by mohla pfi posuzovani priméfenosti prevazit nad zajmem
statu spocivajicim na tom, ze cizinci pobyvajici na izemi CR museji respektovat prislusna
4 4 4 NN /. Ve v
zakonna ustanoveni upravuyjici jejich pobytovy rezim (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4.
4. 2013, ¢ 5. 3 As 46/2012-22). Ani integrace zalobce na Gzemi CR neni s ohledem na
/v . M ’ o1 4 \4 ’ 4 vV _V 4 Ve

tvrzeni zalobce natolik silna, aby kvuli ni nebylo mozno spravni vyhosténi ulozit. K tomu
soud odkazuje na argumentaci spravnich organu, s niz se plné ztotoznuje.

Fakt, ze se zalobce nyni dobrovolné dostavil na pracovisté policie, také nemohl zasadné
i M / v/ 4 4 4 V_V 4 b4 b v i **V_V / v .

ovlivnit vysledek fizeni o spravnim vyhosténi, nebot nijak nezménil zjistény stav véci,

ktery je i fadné dolozen spravnim spisem, a sice dosavadni pobytovou historii zalobce na

/ 7 A /e / v / s / ’o e V.V s -

Gzemi CR, ktera je lemovana opakované ukladanymi spravnimi vyhosténimi.

Ve vztahu kvéku zalobce a chybéjicim vazbam na domovsky stat je soud nucen
konstatovat, ze zalobce je dosud v produktivnim véku a neuvedl zadné konkrétni divody,
které by mu branily v nalezeni prace. Na Ukrajiné jiz sice, jak sam uvedl, nema zidné
vazby, na druhou stranu ovSem nelze hovofit ani o tom, ze by mél relevantni vazby na
/ 7 A o . ’ . s v v 7 /
tzemi CR. V dusledku tak je osobni a rodinna situace zalobce totozna v obou zemich. I
Vi v; . . . v 7 b . ’ sl v

v tom, ze by se zalobce ocitl na ulici, se mnoho nezméni, nebot ani na tzemi CR zalobce
neuvedl konkrétni adresu, na které by dlouhodobé bydlel a byl tam hlasen.

Také délka doby, po kterou je zalobci znemoznén pobyt na Gzemi ¢lenskych statd EU,

byla spravnimi organy radné a logicky zdivodnéna. Soud proto na oddvodnéni rozhodnuti
/4 V4 . . o vV M \4 Ve 4 4 vV _ Vv 4 v/ 4 M

v této casti odkazuje a zdaraznuje, ze ulozit spravni vyhosténi po kratsi obdobi za situace,

kdy ani minulé spravni vyhos$téni s totoznou délkou zakazu pobytu nebylo respektovano,

by bylo zjevné nelogické, kdyz se zalobcova situace od té doby nijak nezménila.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Lze shrnout, ze odivodnéni rozhodnuti odpovidalo pozadavkum spravniho fadu, nebot

Ve 4 / M /. M 4 v v / v . eV _V
z néj byla seznatelna vychodiska, Gvahy i1 zavéry zalované, stav véci byl zjistén v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho radu a veskera zjiSténi se promitla do koneéného rozhodnuti
v . / / / / V.7 = s 7 s Ve . / ’
ve véci, které bylo vydano v souladu s pravnim fadem CR i zasadami Cinnosti spravanich
organd, jak jsou zakotveny ve spravnim radu. Zalovanid v napadeném rozhodnuti
vyporadala veskeré uplatnéné odvolaci namitky.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v 4 Vv v VO / / v ~ 4 v v/ /
nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny tspéch. Zalované vsak zadné
) v/ ’ / Waay 7 Ve . . . v . .
naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli
o e / / / o V7 ’ /v /1.0 V7 ’ 71 V7
jejich nahradu, proto nahrada nakladd zadnému z Gcastnika fizeni nenalezi.
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 18. ¢ervna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



