&.j. 42 A 8/2015-36

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem
ve véci zalobce: M. M., nar. ,X“, bytem ,X“, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajskému
Gfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢nfho hospodafstvi, se sidlem Velki
Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v Hzeni o %alob¢ proti rozhodnuti ¥alovaného
ze dne 25.2.2015, ¢&.. 667/DS/2015, JID: 30293/2015/KUUK/Nech,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 25.2.2015, ¢&.5. 667/DS/2015, JID: 30293/2015/KUUK/Nech, a
rozhodnuti Méstského uradu Louny, odboru spravniho, oddéleni prestupkového,
ze dne 14.10.2014, sp.zn. MULN/7389/659/2014/0OS-PD/KO, ¢.j. MULNC]
75134/2014, se pro vady fizeni zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fHzeni ve vys$i 11 228, K¢
do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého zastupce
domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru
dopravy  asilnicntho  hospodarstvi, ze  dne  25.2.2015,  ¢.j. 667/DS/2015,
JID: 30293/2015/KUUK/Nech, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského afadu Louny, odboru spravniho, oddéleni prestupkového (dale jen
»spravni organ L. stupné®), ze dne 14.10.2014 (rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 13.10.2014,
ale  kpostovni  prepravé  bylo predano az  dne  14.10.2014),  sp.zn.
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MULN/7389/659/2014/OS-PD/KO, ¢.j. MULNC] 75134/2014, kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 6.11.2014
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze v rozporu s ust. § 4
pism. ¢) zakona o silniénim provozu fidil dne 2.7.2014 v Case 12:51 hod. na silnici ¢. I/7, na
obchvatu obce Sulec ve sméru od Loun na Prahu, osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda
Octavia, r.z. ,X“, pfi¢emz prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec 60 km/hod.
stanovenou dopravni znatkou ¢ B 20a, kdyz mu byla laserovym rychlomérem
MicroDigiCam LTI namétena rychlost 89 km/hod., resp. po zohlednéni odchylky méfeni
+ 3 km/hod. rychlost 86 km/hod. Za uvedené jednani byla Zalobci podle ust. § 125¢ odst.
4 pism. f) zakona o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K¢ a soucasné
stanovena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni v astce 1.000,- K¢.

Zalobce v zalobé uvedl, e rozhodnuti spravniho orgnu I. stupné je nezikonné, nebot
jmenovany spravni organ nepredvolal zmocnénce zalobce k Gstnimu jednani, nepoudil jej
o pravu seznamit se s podklady rozhodnuti, neoznamil mu vlastni meritorni rozhodnuti,
ani jej nevyzval k doplnéni odvolani.

V podani odporu proti prikazu pozadal zmocnénec zalobce o dorucovani pisemnosti na
elektronickou adresu ,X“, prvostupfiovy organ ale pisemnosti na tuto adresu nevypravoval.
V této souvislosti zalobce navrhl, aby si soud od spravniho organu vyzadal original datové
zpravy, kterou mél Udajné zmocnénci zaslat, za Gcelem vyhotoveni znaleckého posudku
z oboru IT - kybernetika, jimz by bylo prokazano, ze k vypraveni takovéto pisemnosti,
N4 v 4 v v 4 4 4 A 4 \4 . v
ani jejimu dorudeni nedoslo. Kromé toho zalobce zastava téz nazor, ze ani skutenost, kdy
by nepotvrdil ptijeti jedné pisemnosti, by automaticky nezakladala pravo spravniho organu
rezignovat na dorucovani dalSich pisemnosti na sdélenou elektronickou adresu, nebot nelze
vyloudit momentalni technikou chybu, jez nemusi ovliviiovat prenos dalsich zprav.
V disledku uvedeného zalobce dovozuje, ze nebyly-li pisemnosti vypravovany na jeho e-
mailovou adresu, nemohl ani nasledny pokus o dorucovani na adresu trvalého pobytu
4 4 / Ve . 4 . 4 v 4 \4 4
vyvolat pravni ulinky spojené s fikci doruceni. V tomto kontextu zalobce odkazal

na Zavér ¢.86 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu
ze dne 14.12.2009.

Konkrétné nebyl zmocnénec dle nazoru zalobce predvolan zejména k Gstnimu jednani, coz
je mimo jiné v rozporu s ust. § 74 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném
do 30.6.2017 (dale jen ,prestupkovy zakon®), a nemél se tedy moznost vyjadfit
k provadénym dikazim a skutku jako takovému. Stejné tak nebyl poucen ani o pravu
vyjadtit se ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
Géinném do 31.12.2014 (dale jen ,spravni fad“), k podkladim rozhodnuti, ¢imz se spravni
organ L stupné dopustil (i dle judikatury zdejsiho soudu) zasadni vady fizeni. Zmocnénci
pak nebylo dorudeno ani meritorni rozhodnuti ve véci, v dusledku cehoz doslo
k poskozeni zalobce najeho pravu na dvojinstancnost fizeni. Blanketni odvolani podal
z procesni opatrnosti alespoti zalobce, rovnéz zde nicméné nebyl jeho zmocnénec nasledné
vyzvan k doplnéni podani prostfednictvim zvoleného zpisobu dorucovani.

K otazkam vad v dorudovani se v napadeném rozhodnuti pokusil vyjadtit zalovany, ktery
argumentoval tim, Ye se ze strany zmocnénce Zalobce jednalo o zneuZiti prava. Zalovany
vSak neprovedl ani subjektivni, ani objektivni hodnoceni uvedené skutecnosti, nevysvétlil,
v éem meélo zneuziti spoclivat, a proto zalobce povazuje jeho tvrzeni za neprokazané a
nepravdivé. A to zejména s prihlédnutim k okolnosti, Ze jiné spravni organy zmocnénci na
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elektronickou adresu ,X“ Gspésné doruluji, jak jmenovany dokladal nékolika potvrzenimi,
které pripojil k zalobé.
V dal$i namitce zalobce poukazoval na to, ze nebyl ze strany zalovaného pouden o tom,
ktera povérena Gredni osoba bude v jeho véci rozhodovat. Pokud by se totiz dozvédél, ze ji
bude JUDr. S. K., vznesl by namitku podjatosti, neb jmenovany ufednik kandidoval ve
volbach za Komunistickou stranu Cech a Moravy, pfitem? naopak Zalobce je ¢lenem
Strany svobodnych obdant, kdy mezi témito politickymi stranami panuje na Ustecku
znacné napéti a osobni animozita.

Konecné je dle zalobce nesrozumitelny i1 vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti pro vagnost
specifikace mista Udajného protipravniho jednani zalobce. Obchvat obce Sulec
na komunikaci ¢. I/7 je totiz dlouhy nékolik kilometri, pri¢emz nelze presné specifikovat,
kde zalina i konéi. Takovéto vymezeni tedy zalobce povazuje za nedostatecné, kdyz
k obdobnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe. Zaroven nebylo
v/ 4 . . 4 4 v . \4 Vv / 4
v fizeni ani nikterak prokazano, ze by vozidlo zalobce bylo méreno v useku dopravniho
v 7 27 . vv7/ ’ . . v
znacCeni omezujictho nejvyssi dovolenou rychlost na 60 km/hod. V této souvislosti zalobce
uvedl, ze k jeho zastaveni doslo v Gseku, kde je dovoleno jet rychlosti 90 km/hod., pfiemz
ve spravnim spisu neexistuje zadny dikaz, ktery by takovéto tvrzeni vyvracel.

S ohledem na uvedené proto zalobce navrhl, aby soud napadend rozhodnuti zalovaného
i spravniho organu L. stupné zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé k jednotlivym nimitkim Zalobce uvedl, %e je povaZuje za
nedtvodné. K otazce doruovani konstatoval, ze predvolani k Gstnimu jednani zasilal
spravni organ 1. stupné zalobci na elektronickou adresu ,X“ a dale poStou na adresu
trvalého pobytu a adresu pro dorucovani. K doruceni veskerych pisemnosti, vietné
rozhodnuti ve véci, doslo nasledné fikci. Spravni organ tedy udinil veSkeré mozné kroky,
aby Gdastnika a jeho zastupce o jednotlivych {konech v fizeni informoval, zmocnénec
nicméné pisemnosti ignoroval. Dle nazoru zalovaného se tedy ze strany jmenovaného jedna
toliko o cilenou obstrukci.

K namitce nepouceni o tom, kdo bude v odvolacim fizeni vystupovat jako opravnéna
Uredni osoba, zalovany odkazal na ust. § 15 odst. 4 spravniho tradu, kde se stanovi, ze
k poskytnuti této informace pristoupi spravni organ toliko na pozadani Gcéastnika. Jinak ale
zalovany povazuje uvedenou namitku za zcela absurdni a vedenou toliko snahou
o komplikovani fizeni, nebot Zalobce se snazi do spravniho fizeni vnaset jakysi politicky
podtext, ktery sdanou véci nesouvisi. Spravni orgin nema opravnéni, ani povinnost
zjistovat informace o politické ptislusnosti Gcastnikd, je to naopak zalobce, kdo tato fakta
cilené vyhledava, aby je nasledné mohl zneuzit ve svych spekulativnich zavérech.

Obdobné je zalovany téz presvédcen o tom, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu
L. stupné je jednoznacné srozumitelny. Odkaz zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu povazuje v daném pripadé na nepriléhavy, nebot se tykala diametralné odlisnych
okolnosti, nez v posuzovaném pripadé. Nadto se zalovany otazkou vymezeni mista skutku
zabyval v odGivodnéni svého rozhodnuti, kdyz neni ztejmé, jaké presnéjsi vymezeni mista
meéreni meli policisté uveést, paklize se jedna o rychlostni komunikaci, ktera jmenovanou
obec Sulec toliko miji a nejsou na ni uvadény kilometrovniky. Zalobce byl ostatné na misté
prestupku zastaven (v této souvislosti jsou v urednim zaznamu uvedeny i GPS souradnice)
a seznamen se svym protipravnim jednanim. Pokud tedy mél pochybnosti o tom, zda je
na méreném useku komunikace nejvyssi dovolena rychlost skute¢né upravena pomoct
dopravni znacky, mohl uvedenou namitku uplatnit jiz ve vyjadreni do oznameni
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



12.

13.
14.

15.

16.

17.

4 42 A 8/2015
prestupku. To vsak neucinil a ndmitky vznasi poprvé az v zalobé. Takovouto obranu tedy
zalovany povazuje za ryze Glelovou.

Zalovany uzaviel, Ze se sotizkami tykajicimi se méteni rychlosti vozidla zalobce
v odivodnéni svého rozhodnuti fadné vyporadal, a proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Pravni zastupce zalobce se bez omluvy 1 pfes fadné obeslani k jednani soudu nedostavil.

Povérend pracovnice zalovaného odkazala na pisemné vyjadfeni k podané zalobeé.
Zduraznila, ze opravnéna Gredni osoba byla v ramci spravniho fizeni fadné stanovena a
tato skute¢nost byla zachycena ve spravnim spise. Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni o
sdéleni totoznosti tredni osoby nepozadal. Zdiaraznila, Ze tato skutecnost, se sdéluje
Gcastnikim fizeni jen na zakladé jejich zadosti.

Soud pfi jednani provedl z vlastni iniciativy dikaz ovéfreni mista spachani prestupku dle
soutadnic uvedenych v t¥ednim ziznamu Policie CR. Pro ptevod soufadnic ze systému S-
JTSK do GPS soutadnic lze pouzit napt. program WGS84 stazitelny na
http://www.geospeleos.com/Mapovani/WGS84toSJTSK/Wgs84.exe. Soud pfi  jednani
vyuzil aplikace Ceského tfadu zemémétického a katastrilnitho ,NahliZeni do katastru,
kde v ramci zobrazeni prehledové mapy zadal hledani pomoci souradnic S-JTSK a nasledné
zobrazil soutadnice nalezeného bodu v souradnicich GPS. Souradnice GPS nasledné soud
vlozil na webové aplikaci serveru Mapy.cz - nastroj Hledani. Pro zobrazeni realného
pohledu na danou komunikaci pak zvolil soud nastroj Panorama. Po konverzi souradnic
X 776678, Y 1014004 z formatu S-JTSK do formatu WGS84 zjistil, ze tyto uvedené
v ifednim zaznamu ze dne 2.7.2014 odpovidaji souradnicim N 50,30315° a E 13,89475°. Po
jejich zadani do mapového serveru Mapy.cz bylo zjisténo, v jaké lokalité mélo dojit
k méfeni vozidla zalobce. Misto se naléza na silnici ¢. I/7 na obchvatu obce Sulec ve sméru
od Loun na Prahu, pfi¢emz pifi zobrazeni realného pohledu na komunikaci pomoci
nastroje Panorama byl soud nucen konstatovat, ze soutadnice odkazuji jesté pred dopravni
znacku B 20a omezujici nejvyssi dovolenou rychlost na 60 km/hod.

Povétena pracovnice zalovaného k provedenému dokazovani uvedla, Ze souradnice
4 / Vv 4 4 c */ 4 V. o/ v/ / 4
uvedené v Urednim zaznamu dle jejtho nazoru oznaduji zadatek dseku, ve kterém byla
dopravni znac¢kou omezena rychlost na 60 km/h. V Gfednim zaznamu je dle jejiho nazoru

’ 1. ’ / «eey /
tento udaj uveden, aby bylo patrno, od kterého mista je jiz rychlost omezena. Dale
zdGraznila, ze namitka spodivajici v tom, ze zalobce se nenachazel na Gseku s omezenou

4 \4 4 M /4 ’ /v ’ 4 v/ 4 \4
rychlosti, byla vznesena az v ramci podané spravni zaloby a ve spravnim ftizeni byl zalobce
zcela pasivni. Tuto namitku povazovala povéfena pracovnice za zcela tcelovou. Poukazala
na skutecnost, ze zalobce zastupuje pravni zastupce, ktery ¢asto obdobné ticelové namitky
vznasi prvné az v ramci fizeni pred spravnimi soudy.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle Casti treti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.r.s.“), ktera vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadrené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druheé a treti
a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72
odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
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rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem
zjistény nebyly.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne 3.7.2014 bylo spravnimu
organu L. stupné ze strany Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje, Gzemniho odboru Louny, dopravniho inspektoratu, oznameno podezteni
4 4 4 v . 4 v . \4 /. . 4 4 V7 4
na spachani prestupku, jehoz se mél dopustit zalobce shora vymezenym jednanim. Soudasti
4 4 . .. A 4 4 N4 o v . 4 4 4
oznameni byl mimo jiné i Gredni zaznam ze dne 2.7.2014 zachycujici prubéh projednavani
prestupku, zdznam z méfeni silniénim rychlomérem ze dne 2.7.2014 a fotograficka
dokumentace zalobcova vozidla. V Gfednim zaznamu bylo misto méfeni vymezeno jako
»u obce Sulec na sil. I/7 ze sméru od obce Louny na obec Praha“ a dile prostrednictvim
soufadnic ,X 776678, Y 1014004, v zaznamu z méficiho zatizeni pak jako ,obchvat Sulce
1/7¢.

Proti pfikazu spravniho organu L stupné ze dne 8.7.2014 podal zalobce prostiednictvim
svého zmocnénce, pana P. K., bytem ,X“, odpor ze dne 14.7.2014. V ném zmocnénec

v v 4 4 4 A4 v 4 4 v / 4 4 '
soucCasné spravni organ pozadal o dorucovani veskerych pisemnosti na elektronickou
adresu ,X*.

Dne 5.8.2014 zaslal spravni organ L. stupné zmocnénci zalobce na adresu ,X“ predvolani
k Gstnimu jednani natizenému na den 16.9.2014, jehoz soudasti bylo mimo jiné i poucent,
ze na konci tstniho jednani bude Géastniku podle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu dana
\4 4 M 4 */ 1V . i 4 4
moznost se seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Elektronicka zprava
Ve v / v 4 4 v 4 . /4 o . Ve 4
s prilozenym predvolanim se vSak z uvedené e-mailové adresy vratila jako nedoruditelna
s chybovou hlaskou: Zprava nedosla nékterym zamyslenym ptijemcim. Tito pfijemci
nebyli zastizeni: ,X“. Pozadovana operace se nezdatila“. Z tohoto divodu spravni organ
dorucoval predvolani i postou, a to jednak primo zalobci na adresu jeho trvalého pobytu,
jednak na adresu trvalého pobytu a adresu pro dorucovani ,X“, patfici zmocnénci zalobce.
Jak zalobci, tak jeho zmocnénci byla zasilka po uplynuti zakonné tlozni lhity dorudena
fikei.
Ustniho jednani se zalobce ani jeho zmocnénec bez omluvy neztlastnili. Pfi ném spravni
4 v 4 4 4 vvy / v/ 4
organ I stupné provedl dokazovani zaznamem z méftictho zafizeni ze dne 2.7.2014,
fotografickou dokumentaci, ovéfovacim listem rychloméru, osvédéenim ptislusného
.. v 4 M / . M v 7/ Ve *V \4 v
policisty o proskoleni s jeho obsluhou a vypisem z evidencni karty fidice zalobce. Kromé
toho jako podklady pro rozhodnuti ve véci uzil i oznameni Policie Ceské republiky o
podezfeni ze spachani prestupku ze dne 3.7.2014 a {fedni zaznam o pribéhu setfeni
prestupku ze dne 2.7.2014.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 13.10.2014 byl zalobce uznan vinnym
z prestupku vymezeného shora. Misto skutku v ném spravni organ ve vyrokové dasti
vymezil jako ,na obchvatu obce Sulec na silnici L. tfidy ¢. 7 ve sméru od Loun na Prahu[...]
Vv Ve . VVv/ . ,
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec 60 km/hod. stanovenou dopravni
znackou ¢. B 20a“. Rozhodnuti dorucoval zalobci postou na adresu jeho trvalého pobytu a
. v . ’ ’ v 7 v .
jeho zmocnénci na adresu trvalého pobytu a dale na adresu pro dorucovani. Jak zalobci, tak
M v . J 4 4 s 4 4 o v . 4
jeho zmocnénci byla zasilka po uplynuti zakonné dlozni lhuty dorucena fikei.

Dne 31.10.2014 bylo spravnimu organu L. stupné doruceno blanketni odvolani zalobce do
meritornitho rozhodnuti. Dne 5.11.2014 proto spravni organ jmenovaného vyzval
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k odstranéni vad podani, vyzvu dorucoval zalobci postou na adresu jeho trvalého pobytu a
jeho zmocnénci na adresu trvalého pobytu a dale na adresu pro dorucovani. Jak zalobci, tak
jeho zmocnénci byla zasilka po uplynuti zakonné Glozni lhity dorucena fikci. Odvolani
nebylo ve stanovené lhuté doplnéno.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim vydanym prostrednictvim
JUDr. et Mgr. S. K., vedouciho oddéleni dopravné spravnich agend, dne 25.2.2015 tak, jak
bylo uvedeno shora. O tom, kdo bude v daném ptipadé ve véci opravnén rozhodnout jako
Uredni osoba, byl udinén zapis do spravniho spisu formou razitka na p.v. listiny na ¢.1. 31
tykajici se predlozeni odvolani ze strany spravniho organu I stupné zalovanému.
V uvedeném smyslu byl touto osobou uréen JUDr. et Mgr. S. K. v plném rozsahu a J. N. a
v ostatnich procesnich tkonech, vyjma rozhodnuti ve véci.

M /. 4 . / 7 /7 v 4 4 4 4 ’ . 4 4
Soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se dorucovani pisemnosti v ramci spravaniho
fizeni pred spravnim organem L. stupné.

Dle ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na

4 4 4 /v /7 v/ 4 4 4 4 \ v 4 4
pozadani Ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu Gcastnik fizeni sdéli, zejména muzeli to prispét k
urychleni fizeni; takova adresa muze byt sdélena i1 pro fizeni, ktera mohou byt u téhoz
spravniho organu zahijena v budoucnu.

Dle odst. 9 citovaného ustanoveni plati, ze pokud nebylo mozno dorudit pisemnost
dorudovanou na elektronickou adresu adresata podle odstavce 3 nebo 8, protoze se datova
zprava vratila jako nedorulitelna, udini spravni organ neprodlené dalsi pokus o jeji
dorucent; bude-li dal$i pokus o doruceni netspésny, dorudi pisemnost, jako by adresat o
dorucent na elektronickou adresu nepozadal.

Dle ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu se pisemnost doruluje fyzické osobé na adresu
v 4 4 M M v 7/ 4 M
pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt doruéovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu,
v . ’ 4 4 M 4 4 Ve v /7 4 v M 4 vV o /
ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pti doruCovani prostrednictvim verejné
datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vSak dorudit, kdekoli bude
zastizena. Provadi-li dorudeni sam spravni orgian, mohou osoby dorudeni provadéjici
dorudit i mimo tzemni obvod tohoto spravniho organu.

Dle ust. § 23 odst. 1, odst. 3 pism. b) spravniho radu plati, ze nebyl-li v pripadé dorucovani
podle ust. § 20 adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorudit ani jinym zptsobem
pripustnym podle ust. § 20, pisemnost se ulozi u obecniho dfadu nebo v provozovné
provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich prostrednictvim.

Dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu plati, ze jestlize si adresat ulozené pisemnosti
pisemnost ve lhuté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhaty.

Z citovaného ust. § 19 odst. 3 spravniho radu vyplyva, ze Gcastnik spravniho fizeni je
opravnén sdélit spravnimu organu elektronickou adresu, na kterou chce, aby mu byly
dorucovany pisemnosti. Spravni organ takovémuto pozadavku vyhovi, neni-li to v rozporu
4 Ve v . v/ v 7 4 4 4 M v
se zakonem ¢i povahou véci. V pripadé zasilani pisemnosti elektronickou cestou vsak
mohou v dusledku technickych problémt nastat okolnosti, pro které je neni mozné
na elektronickou adresu dorucit. V takové situaci ma spravni organ podle ust. § 19 odst. 9
spravniho fadu povinnost pokusit se alespon jesté jednou provést pokus o doruceni -
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nezdafi-li se ani ten, dorucuje ostatnimi zplsoby upravenymi ve spravnim fadu, jako by
’ v /1. Ve e / . ) v , v/ .

Ucastnik ¢i jeho zastupce o elektronické doruceni nepozadali.

Primarnim Gkolem spravnich organt v oblasti doruovani totiz je, aby se Gcastnik mél
moznost se zasilanymi pisemnostmi prokazatelné seznamit. Dorucovani na Géastnikem (i
jeho zmocnéncem sdélenou elektronickou adresu ptfitom muze v nékterych pripadech
usnadnit vzajemnou komunikaci. Jak nicméné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 15.9.2015, ¢.j. 8 As 57/2015-46 (dostupném na www.nssoud.cz), v takovém pripadé
»0)Castnik fizeni nese zodpovédnost za zvoleny zptsob komunikace se spravnim organem
a musi akceptovat rozdily, které jsou spojeny s jednotlivymi druhy komunikac¢nich
prostredki (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2008, ¢.j. 8 Afs 55/2008-
70, nebo usneseni ze dne 9.8.2012, ¢&.5. 9 As 100/2012-29). E-mailova komunikace je ptitom
charakteristickd nepriikaznosti a nedostatkem garance dojiti zaslanych zprav (srov.
rozsudek Nejvy$éitho spravniho soudu 16.7.2015, &j. 9 As 261/2014-44). Uéastnik ¥zeni,
ktery pozadal o dorucovani na elektronickou adresu podle § 19 odst. 3 spravniho fadu,
proto musi pocitat s rizikem nedojiti datovych zprav amusi byt pfipraven ptijimat
ptipadné 1 pisemnosti dorucované postou ve smyslu § 19 odst. 8 a 9 spravniho radu.”
Z toho plyne, Ze povinnost dorucovat na elektronickou adresu neni mozno povazovat za
bezvyhradnou, ale pouze zav nékterych ptipadech rychlejsi zptisob komunikace, jez
nicméné nevylucuje uziti i jinych zpusobt dorucovani pisemnosti.

V daném pripadé ze spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ I stupné odeslal
predvolani k Gstnimu jednani nafizenému na den 16.9.2014 na elektronickou adresu
zmocnénce zalobce ,X“. Poté, co se mu vsak zprava vratila jako nedorulitelna, jiz pokus
o dorucovani nezopakoval, a namisto toho nadile dorucoval poStou, ato na adresu
zmocnénce pro dorucovani, dile na adresu jeho trvalého pobytu a rovnéz na adresu
trvalého pobytu zalobce. Takovyto postup nicméné soud hodnoti jako nespravny, nebot
spravni organ 1. stupné mél pred dorucovanim postou ucinit minimalné jesté jeden pokus
o dorudeni na elektronickou adresu zmocnénce a teprve po opétovném netispéSném pokusu
mohl ve smyslu ust. § 19 odst. 9 spravniho fadu pristoupit k dorucovani tak, jako by
adresait o dorueni naelektronickou adresu nepozidal. Podstatna pro pravé
prezkoumavanou véc je i skutenost, ze z chybové hlasky, dle niz zprava nedosla nékterym
zamyslenym pfijemcim, nebot ti nebyli zastizeni a pozadovana operace se nezdatila, neni
mozné dovodit, zda chyba nastala na strané odesilatele, tj. spravniho organu L stupné (k
tomu mohlo dojit zejména proto, ze zmocnénec zamérné uzil nestandardni format e-
mailové schranky obsahujici diakritiku) ¢i pfijemce - zmocnénce zalobce. V pripadé
prvanim jiz obdobnou situaci re$il Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.7.2015, ¢.). 8
As 55/2015-26 (dostupném na www.nssoud.cz), v némz deklaroval, ze: ,Povinnost
spravniho organu dorucovat na elektronickou adresu sdélenou Gcastnikem dle § 19 odst. 3
spravniho fadu neni absolutni. Jestlize pisemnost nelze z objektivnich technickych divodd,
které zjevné nejsou docasného ¢ nahodilého charakteru, vibec odeslat [...], je mozné
dorudit pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal (§ 19
odst. 8, 9 spravniho fadu). Uvedené nezbavuje spravni organ povinnosti vést spravni spis
zptsobem, z néhoz budou jasné seznatelné divody, pro néz nebylo mozno pisemnost
odeslat.“

K takto jednoznalnému zavéru vsak soud v daném pripadé pristoupit nemize, proto musi
opét zopakovat, ze spravni organ L stupné mél po prvotnim netspéSném doruceni udinit
pokus o zaslani predvolani k Gstnimu jednani na e-mailovou adresu zmocnénce alespon
jesté jednou, zvlasté nemohlo-li mu byt znamo, zda se technické obtize vyskytuji na strané
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jeho ¢&i na strané obecného zmocnénce, a zda jsou trvalého (i jen docasného charakteru.
V opaéném pripadé lze jeho postup hodnotit jako rozporny s ust. § 19 odst. 9 spravniho
fadu, a to bez ohledu na to, zda - jak dovozoval zalovany - bylo sdéleni nestandardni
adresy s diakritikou obstrukéni taktikou zmocnénce zalobee, ¢ nikoliv. Ne kazda vada
fizeni vsak zpUsobuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, soud tedy musel zejména
posoudit, zda neprovedenim opakovaného doruc¢ovani na elektronickou adresu mohlo dojit
k dotleni zalobcovych prav.

Predvolani k Gstnimu jednani dorucoval spravni organ L. stupné krom elektronické cesty
rovnéz prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Jmenované predvolani bylo
v * Vv 4 4 V4 v 4
zmocneénci zalobce postupem dle ust. § 20 odst. 1 spravaiho radu dorucovano na adresu
pro dorucovani a dale patrné z procesni opatrnosti i na adresy jeho trvalého pobytu a
adresu trvalého pobytu zalobce (byf posledné jmenované neni podle ust. § 34 odst. 2
4 4 V4 v ’ v 4 4 / Ve v
spravnitho radu obecné schopno vyvolavat nékteré procesni ulinky). Protoze nebyl
v v/ 4 / Vv v \4 4 J
zmocnénec na zadné z danych adres zastizen, doslo k ulozeni zasilky u provozovatele
v 4 4 4 o 4 4 4 W4
postovnich sluzeb a po uplynuti lhity 10 dni pak ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho radu
. . .y Vv 7 ’ 2 \ Vv \ N 4
1 k jejimu dorucenti fikci. Lze proto uzavrit, ze zmocnénec zalobce (a analogicky v daném
ptipadé i zalobce) byl fadné k Gstnimu jednani natizenému na den 16.9.2014 predvolan.
Svou neudasti, resp. absenci jakékoliv omluvy, se zkratil na svych pravech stanovenych
/4 v/ v v v/ v 4 4 4 o 4 4
v daném pripadé predevsim v ust. § 74 prestupkového zakona z vlastni vule, a spravni
organ L stupné proto mohl provést Gstni jednani i bez jeho ptitomnosti. V uvedeném
postupu tedy soud pochybeni prvostupniového organu neshledal.

Se shora uvedenym nazorem soudu souvisi i otazka dorucovani dal$ich pisemnosti v ramci
v 4 v/ 4 4 4 v </ v/ . v v/ 4
prestupkového rizeni. Nez se k ni vsak soud vyjadri, je tfeba se vyporadat s nazorem
v VeV 4 Ve 7 . 4 4 M v 4 M
zalobce, dle néjz nepotvrzeni prijeti jedné pisemnosti dorucované na elektronickou adresu
automaticky nezakladd pravo spravniho organu rezignovat na dorucovani dalSich
pisemnosti uvedenym zptisobem. Jak jiz bylo nicméné naznadeno vySe, v tomto nazoru se
v /17 v . 4 4 4 v M M v 4
zalobce myli. Ackoliv spravni organ I. stupné pochybil v nutnosti pokus o dorudeni e-
mailem zopakovat, ve zbyvajici ¢asti jiz postupoval zcela vsouladu sust. § 19 odst. 9
4 4 V4 4 . M v 4 / Vv / v/ ’ 4 4
spravniho radu, dle kterého jeli pokus o doruleni netspésny, doru¢i spravni organ
4 M 4 v 4 . v/ vV /.
pisemnost, jako by adresat o dorudeni na elektronickou adresu nepozadal. Prvostupnovy
orgin mél patrné za to, ze do zmocnéncem zalobce uvedené e-mailové schranky nelze
vibec dorucovat, proto jiz nasledujici pisemnosti elektronickou cestou viibec nezasilal a
k doruc¢ovani nadale uzival vyhradné postupu stanoveném v ust. § 20 odst. 1 spravniho
v/ / /v 4 . v /7 4 v/ 4 r
radu. Takovyto postup (pokud se tyce samotné rezignace na dorucovani dalsich pisemnosti)
soud povazuje za souladny se spravnym fadem, proto namitku zalobce v tomto smyslu
hodnoti jako neddvodnou.

V kontextu uvedeného je tudiz mozné i ostatni v fizeni zasilané pisemnosti - tj. zejména
samotné meritorni prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 13.10.2014 ¢i vyzvu k doplnéni vad
odvolani ze dne 5.11.2014, u nichz doslo rovnéz k zasilani postou, naslednému ulozeni u
v 4 4 /7 Vv v v 4 . 4 /7 /7 v 4
provozovatele postovnich sluzeb a v neposledni radé k dorucent fikci po uplynuti Glozni
doby - povazovat za fadné dorucené. Neuplatni se proto zalobcem odkazovany Zavér ¢. 86
ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14.12.2009, nebot
/4 v/ v v 4 4 M Vv M . M IV V
v daném pripadé bylo doruc¢ovano v souladu s procesnimi predpisy a jde jen k tizi zalobce,
v v 4 4 M . ’ M \4 / /) /7 v ’ 4
ze na dorucované pisemnosti nikterak nereagoval. Namitky zalobce tykajici se doru¢ovani
jsou proto zcela nedtivodné.
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V kontextu uvedeného jiz soud pro nadbyteCnost neprovedl Zalobcem navrhovany dikaz
originalem datové zpravy spravniho organu I. stupné za tlelem vyhotoveni znaleckého
posudku z oboru IT - kybernetika, nebot jak jiz bylo uvedeno v pfislusné namitce, soud
dospél k zavéru, ze bez ohledu na to, zda byla v ptipadé predvolani k Gstnimu jednani
zprava zmocnénci zalobce skute¢né poprvé dorudovana prostfednictvim elektronické
komunikace, ¢inikoliv, se spravni organ pochybeni nepochybné dopustil - to nicméné
nemélo ve vysledku na zakonnost jeho rozhodnuti vliv. Obdobné jsou nerelevantni i jim
dolozené zpravy prokazujici, Ze jiné spravni organy na zmocnéncem zvolenou
elektronickou adresu bez obtizi dorucuj.

V dal$i namitce zalobce poukazoval na to, ze nebyl ze strany spravniho organu I. stupné
v 4 ./ Ve o 4 4 4
poucen o pravu vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt G¢astnikim

pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se

netyka zadatele, pokud se jeho zidosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se
4 */ 1V o 4

prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, pouceni o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu bylo zalobci spravnim organem L. stupné sdéleno
v predvolani k Gstnimu jednani nafizenému na den 16.9.2014. Smyslem citovaného
ustanoveni je dat Gcastnikovi fizeni moznost seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé
bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznimenim se
s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis dopliiovan o dalsi dikazni
prostredky (srov. v této souvislosti rozsudek ze dne 26.2.2010, ¢.j. 8 Afs 21/2009-243,
dostupny na www.nssoud.cz). Specifikum fizeni o prestupku spociva v tom, ze je vzdy
treba nafidit jednani (jiz citované ust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich). Pfi ném se
provadi dokazovani, obvinény z prestupku ma pravo vyjadfit se k dikazim, ke
skuteénostem, jez se mu kladou za vinu, seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti,
vyjadrit se k nim a navrhnout jejich doplnéni. Realizace prav upravenych v ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu (potazmo obdobné ust. § 73 odst. 2 zdkona o prestupcich) se tak pravidelné
odehrava bud jesté pred koninim dGstniho jednani, nebo v jeho pribéhu. Jakmile je
prestupek pfi Gstnim jednani v dostate¢ném rozsahu projednan, vyda spravni organ
rozhodnuti ve véci.

Jak soud ovéfil ve spravnim spise, soucasti predvolani adresovaného zalobci i1 jeho
zmocnénci bylo poucleni, ze pti Gstnim jednani ma Gc¢astnik moznost realizovat sva prava
podle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu. Bylo proto pouze na jmenovanych, zda se na jednani
dostavi a svych prav vyuziji - to, ze tak neucinili, neni pochybenim spravniho organu.
V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4.2016,
¢j. 9 As7/2016-22 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz jmenovany soud dospél
k zavéru, ze: ,[blyt k pouleni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nedoslo znovu po
provedeném jednani, tj. po formalnim ukonéeni shromazd'ovani podkladi rozhodnuti,
bylo z néj ztejmé, k jakému okamziku bude spravni organ povazovat podklady za Gplné a
dostate¢né pro rozhodnuti o véci samé. Vzhledem k tomu, zZe méstsky afad po skonceni
jednani dal$i podklady do spisu nedopliioval, el § 36 odst. 3 spravniho fadu byl naplnén.©
K obdobné situaci pfitom doslo i zde - spravni organ L stupné jiz pti Gstnim jednani toliko
rekapituloval, resp. provadél dokazovani listinami zalozenymi ve spise, s nimiz se mél
zalobce moznost seznamit bud pfimo pfi jednani ¢ kdykoliv predtim v ramci svého prava
na nahlizeni do spisu. Dalsi dikazy jiz nebyly pfi jednani dopliiovany, proto zalobce
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nebylo treba opétovné poucovat o moznosti seznamit se s podklady rozhodnutl, jestlize mu
pouceni o tom spravni organ poskytl vramci predvolani. I tato namitka je tudiz
nedavodna.

Dale soud hodnotil namitku absence poudeni zalobce o tom, ktera opravnéna Gredni osoba
bude ve véci jeho odvolani rozhodovat.

Dle ust. § 14 odst. 1 spravniho radu je kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu, o niz lze divodné predpokladat, Ze ma s ohledem na sviy
pomér k véci, k Géastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zijem na vysledku fizent,
pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vsech tkkont v tizeni, pti jejichz
provadéni by mohla vysledek tizeni ovlivnit.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni muze Gcastnik tizeni namitat podjatost Gfedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud tclastnik fizeni o dtvodu vyloudeni
prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadtizeny Gredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni.

Dle ust. § 15 odst. 4 véty prvni spravniho radu se o tom, kdo je v dané véci opravnénou
Uredni osobou, provede zdznam do spisu a spravni organ o tom tUlastnika fizeni na
pozadani informuje.
Jiz jen z citovaného ust. § 15 odst. 4 véty prvni spravniho fadu je zfejmé, ze zalovany nebyl
. i . . 4 . /4 v 7/
povinen zalobce informovat o tom, kdo o jeho odvolani bude rozhodovat jako opravnéna
uredni osoba - takovato povinnost by mu svéddila pouze tehdy, paklize by o to zalobce
/ v v 7 v / v/ v Ve . . ;.
vyslovné pozadal, coz ale v daném ptipadé neucinil. V tomto smyslu je tedy namitka
o 4 . v / v/ v v ’ v \4 .. /
nedtvodna. Ale iv opacném pripadé by soud musel dospét k zavéru, ze ji jmenovany
neuplatnil bez zbyte¢ného odkladu, jak mu stanovi ust. § 14 odst. 2 véta druha spravniho
fadu. Zalobci totiz nic nebranilo v tom, pozadat o sdéleni totoznosti opravnéné Uredni
osoby, potazmo nahlédnout do spravniho spisu, kde byl v tomto smyslu proveden zaznam,
Vv 4 vV Vv /. v o+ ’ 4 4 .
pred tim, nez zalovany ve véci jeho odvolani rozhodne. V navaznosti na to pak mohl
namitku podjatosti bezodkladné uplatnit, coz ale neuéinil. V neposledni fadé pak ma soud
nad ramec posuzovaného i za to, ze takto koncipovanou namitku podjatosti by bylo tfeba
vyhodnotit jako neddvodnou i proto, ze tvrzeni zalobce otom, Ze mezi politickymi
subjekty, jejichZ ¢leny jsou na jedné strané on a na druhé strané osoba JUDr. S. K., existuje
urcita forma rivality, byla uvadéna toliko v obecné roviné, aniz by doslo k jakékoliv
konkretizaci, zda se tvrzeného nepfatelského jednani dopousti pfimo JUDr. K. proti
v M v . . 4 4 v/, 7 v 4 v/ v Vv 4 \4 4 /
zalobci a v Cem toto jeho jednani spociva. V opa¢ném pripadé totiz neni mozné obecny
konkurenéni vztah mezi politickymi stranami povazovat za divod podjatosti opravnéné
Uredni osoby pro pomér k tlastniku fizeni.
Zavérem se soud zabyval namitkami, v nichz zalobce rozporoval dostatecné prokazani
spachani skutku spravnimi organy vramci prestupkového fizeni a dale nedostatecné
vymezeni mista skutku ve vyrokové ¢asti prvostupnového rozhodnuti.
Dle ust. § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti zejména
navrhy GCastnika, dukazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z Ufedni cCinnosti,
. / 4 4 4 o] 4 o Vo /4 S Vv . v . v
podklady od jinych spravnich organti nebo organu verejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné
zname.
Dle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni diukazd uzit vSech dikaznich
prostredku, které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
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v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek.

Dle ust. § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu se v odivodnéni uvedou divody vyroku
nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisQ, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal snavrhy a namitkami Géastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Jak soud zjistil ze spravniho spisu, spravni organ 1. stupné v ramci Setfeni prestupku
zalobce vychazel zejména z listin pfedlozenym mu ze strany Policie Ceské republiky, jez
realizovala samotné méreni rychlosti vozidla zalobce a jmenovaného rovnéz po zastaveni
na misté ztotoznila. Za timto Glelem provedl spravni organ pti Gstnim jednani konaném
dne 16.9.2014 dokazovani zdznamem z métictho zatizeni ze dne 2.7.2014, fotografickou
dokumentaci, ovérovacim listem rychloméru, osvédéenim pfislusného policisty o
proskoleni s jeho obsluhou a vypisem z evidenéni karty tidice zalobce, a dale uzil jako
, vV e e , , .« . X , . v f

podklady pro rozhodnuti ve véci 1oznameni Policie Ceské republiky o podezteni ze
spachani prestupku ze dne 3.7.2014 a Gfedni zaznam o pribéhu Setfeni prestupku ze dne
2.7.2014. Na tomto misté soud ke dvéma posledné zminénym listinam uvadi, Ze podle
M . . VVv/ 4 4 / V. 4 4 Ve ’ 4 v
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nelze uredni zaznam ¢i oznameni o prestupku
pouzit jako rozhodujici dikaz. Napt. v rozsudku ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115
(dostupném na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud vysvétlil, v prestupkovém fizeni

4 4 / V. 4 4 M . J v vV 7. v . 4
plati, ze obsahem Uredniho zaznamu je pouze jakasi predbézna informace o véci, ktera

v/ 4 4 4 /v 4 v/ vV M 4 4 4 oV Ve
slouzi spravnimu organu ke zvazeni dalsitho postupu. Ackoliv tedy spravni organ muze pri
svém rozhodovani vzit informace obsazené v Grednim zaznamu ¢ oznameni o prestupku
do tvahy pro jisté podpirné dokresleni situace, jako rozhodujici diikazy tyto dokumenty
ze své povahy postacovat nemohou.

V daném pripadé vychazel spravni organ L. stupné zejména ze zaznamu z rychloméru, na
némz je uvedeno jednak misto skutku jako ,Obchvat Sulce 1/7% jednak i naméfena
rychlost 89 km/hod. a registra¢ni znacka zalobcova vozu, véetné fotografie s vyznacenym
zamérnym ktizem. Za situace, kdy Zalobce ve spravnim fizeni zadné namitky proti tomuto
dtikazu neuplatnil, by v kombinaci s Gfednim zaznamem ze dne 2.7.2014 slouziciho k jiz
zminénému dokresleni situace poskytovaly obé uvedené listiny obecné uspokojivé
mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal pozadavkiim stanovenym v ust. § 3
spravniho fadu - tj. povinnosti zjistit stav véci, tak, aby o ném nebyly duvodné
pochybnosti. V daném piipadé vsak - a zde dochazi k prolnuti namitky nedostate¢ného
dokazovani i s namitkou tykajici se vymezeni mista skutku ve vyrokové ¢asti rozhodnuti,
které se bude soud vénovat dale - mél spravni organ L. stupné z Gredniho zaznamu zjistit,
ze v ném uvadéné souradnice ve formatu S-JTSK odpovidajici, jak soud zjistil v ramci fizeni
o zalobé, souradnicim N 50,30315° a E 13,89475°, tedy formatu WGS84, odkazuji
vztazeno na obchvat obce Sulec, silnici ¢ 1/7, jesté pred dopravni znacku B 20a omezujici
nejvyssi dovolenou rychlost na 60 km/hod. Pti zohlednéni mozné odchylky presnosti GPS
tak neni mozné jednoznacné uréit, zda k méfeni rychlosti zalobcova vozidla doslo jesté
pred touto dopravni znackou, ¢i az za ni.

Po zjisténi uvedené skutecnosti mél proto spravni organ 1. stupné provést dalsi dokazovani,
v /. .. o /v . v 4 v v 4 4 4 v v

napt. vyslechem policistl, za Gcelem ujasnéni, kde presné ke spachani prestupku zalobcem,

VvV 4 .. . vV Vv v > /V 4 ’ . v/ 4

resp. ke mérfeni rychlosti jeho vozidla, skutecné doslo, nebot uredni zaznam, ani v fizeni

provedené dikazy, tuto informaci v dostate¢né podobé neposkytovaly. Exaktni lokace
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méfteni pritom byla v daném ptipadé nezbytna, nebot paklize by k nému doslo jesté pred
dopravni znackou B 20a, zalobce by se prestupku ve skutecnosti nedopustil. Jmenovanému
lze tudiz dat za pravdu, Ze ve spravnim fizeni nebyla jeho vina fadné prokazana, resp. byla
zalozena na nedostateCnych dtkazech, coz znaci vadu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b)

v b4 / / 4 4 4 v 4 /4
s.t.s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ I. stupné za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zdsadni doplnéni. Toho si mél byt jmenovany organ védom, své

. . / 7/ 4 4 "4 v 4 4 v/ v 4
povinnosti vyplyvajici ze spravniho radu a prestupkového zakona ale fadné nedostal.

K poukazu povérené pracovnice zalovaného, ze namitka tykajici se zpochybnéni mista
méteni byla uplatnéna az vramci spravni zaloby, soud poukazuje na rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2017, &.j. 10 As 24/2015-71, ve
kterém dospél rozsiteny senat k zavéru, ze skutecnost, ze obvinény z pfestupku byl v
fizeni pred spravnimi organy zlasti {i zcela pasivni, automaticky neznamena, ze jeho
4 v N4 **V_V / / 4 4 .. 4 N4 o 4 4
tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici dikazni navrhy,
které jako zalobce poprvé uplatnil az v tizeni pred krajskym soudem, jsou bez dalsiho
nepripustné. Dale rozsifeny senat v uvedeném rozhodnuti konstatoval, ze v rameci
v /4 ’ . M / M ’ 7 4
prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni organy
bez ohledu na zpisob obhajoby obvinéného v fizeni o prestupku dostily své povinnosti
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro
rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho tadu). Pokud krajsky soud zjisti, ze spravni organy
v 4 v \4 4 4 /
takto nepostupovaly, bude na ném, aby na zakladé zalobnich tvrzeni a navrhovanych
dikazi pochybnosti o skutkovém stavu saim odstranil. To mtze udinit porovnanim s
dikazy jiz provedenymi v fizeni pred spravnimi organy, zopakovanim dukazl jiz
provedenych nebo provedenim dikazi novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového
stavu takového rozsahu, ze jejich odstraniovani by znamenalo nahrazovat innost spravnich
organt soudem, ulozi krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu. S ohledem na vyse
uvedené zavéry rozsifeného senatu pristoupil soud k vySe popsanému dokazovani v ramci
jednani soudu.

Pfestoze jiz jen uvedené pochybeni postatuje pro zruseni napadenych rozhodnuti
v 4 . 4 4 4 v 4 ./ Ve M v/ 4 M
zalovaného 1 spravniho organu L. stupné, soud se musel dale vyjadrit 1 k dalsi namitce
zalobce, v niz jmenovany poukazoval na nedostate¢né vymezené misto skutku ve vyrokové
dasti prvoinstanéniho rozhodnuti.

Dle ust. § 77 prestupkového zakona musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho

4 4 4 4 . . v 7 / v v/ v 4
spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, poptipadé rozhodnuti
o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu ¢innosti (§ 14
odst. 2), o ulozeni ochranného opatteni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2)
a 0 nahradé nakladd fizeni (§ 79 odst. 1).

Jednim z nejdilezitéjsich pozadavkl na presné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je
/4 4 i 4 /7 4 4 \4 vV . .. /. 7/ \4
to, aby konkrétni protipravni jednani nebylo mozno zaménit s jinym. V rozhodnuti, jimz
je ukladana sankce za prestupek je proto nezbytné postavit najisto, kterého konkrétniho
M 4 4 v . . M /4 v 4 v /v .. 4
jednani se mél subjekt dopustit - zejména pro vyloudeni prekazky litispendence, dvojiho
M /v v 4 v I\ v . 4 . .. . .
postihu pro tyz skutek, vylouceni prekazky véci rozhodnuté aj. To lze zajistit toliko
dostate¢nou konkretizaci jednotlivych dajt, jez skutek charakterizuji. Jen vyrokova ¢ast
rozhodnuti je schopna zasahnout prava a povinnosti u¢astnikd tizeni a jako takova pouze
ona muze nabyt privni moci, pouze ztadné formulovaného vyroku lze zjistit, jaka
povinnost byla porusena, resp. jaka sankce za ni byla ulozena, a toliko vyrok rozhodnuti
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muze byt v koneéném dusledku vynucen spravni exekuci (srov. v této souvislosti napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2005, ¢.j. 3 Ads 21/2004-55, dostupny
na www.nssoud.cz).

V daném ptipadé bylo misto skutku ve vyroku prvostuptiového spravniho rozhodnuti
vymezeno udajem: ,na obchvatu obce Sulec na silnici I tfidy ¢ 7 ve sméru od Loun
na Prahu [...] prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec 60 km/hod. stanovenou
dopravni znackou ¢ B 20a“ V této souvislosti 1ze konstatovat, ze obdobny ptipad popisu
mista protipravniho jednani jiz feSil nejen zdejSi soud (srov. jim vedené fizeni
pod sp.zn. 75 A 23/2014 ¢i sp.zn. 78 A 21/2014), ale 1 Nejvyssi spravni soud napt. v
rozsudku ze dne 23.11.2010, ¢.j. 4 As 28/2010-56, rozsudku ze dne 10.12.2014, ¢.j. 9 As
80/2014-37, {irozsudku ze dne 8.1.2015, ¢j. 9 As 214/2014-48 (vSe dostupné na
www.nssoud.cz). V citovaném rozsudku ze dne 23.11.2010, ¢&.j. 4 As 28/2010-56, ptitom z
pohledu dostate¢né urcitosti vymezeni mista spachani pfestupku ve vyroku rozhodnuti
neobstalo toto urceni: ,na silnici L. tfidy ¢. 56 na ulici Frydlantska v obci Frydek-Mistek®, z
néhoz Nejvys$i spravni soud dovodil, ze neumoziuje presné zjistit, kde mélo k
protipravnimu jednani dojit. Naopak v obdobném fizeni vedeném zdejSim soudem pod jiz
citovanou sp.zn. 78 A 21/2014 soud seznal jako dostatené vymezeni mista skutku: ,na
silnici 1I/7, obchvat obce Sulec [...], na tseku, kde je dopravni znackou snizena maximalni
rychlost na 60 km/h*“.

Na prvni pohled se o srovnatelnou situaci jedna 1 zde, nebot vyrokova last rozhodnuti
obsahuje taktéz formulaci ,na obchvatu obce Sulec na silnici L tfidy &. 7 ve sméru od Loun
na Prahu®. Rozdil mezi timto a citovanym fizenim vsak lezi ve skutednosti, ze zatimco
ve véci vedené pod sp.zn. 78 A 21/2014 byl dsek komunikace ¢. 1/7 v oblasti kolem obce
Sulec, ktery méti vice jak 2 km (pozn. soudu k namitce zalobce - soud povazuje
za notorietu, ze jako obchvat jmenované obce je povazovana ta ¢ast silnice ¢. 1/7, ktera
se v bezprostrednim okoli obce Sulec rozituje na ¢tyfproudou a nasledné opétovné zuzuje
na dvouproudou  komunikaci), konkretizovan i prostfednictvim  upfesnéni, kde
k prestupku mélo dojit - ,na seku, kde je dopravni znackou snizena maximalni rychlost
na 60 km/h“ (pfiemz jak je soudu znamo z Gfedni ¢innosti, zejména fizeni vedeného
pod sp. zn. 75 A 23/2014, tento Usek je na obchvatu ve sméru na Prahu toliko jeden) -
4 v v ’ 4 / 4 v/ M M v /7 4 /4 v v 4
v pravé prezkoumavané vyrokoveé Casti prvoinstanéniho rozhodnuti takovéto uptesnéni
chybi. Udaj o dopravni znaéce omezujici nejvyssi dovolenou rychlost na 60 km/hod. je zde
. 4 v /v v eV Vv /4 / 7 /7 ’ ’
sice zminén taktéz, avsak jiz v odlisném kontextu tykajicim se vymezeni skutkové podstaty
v a1 , C : T : .
prestupku, nikoliv mista jeho spachani. Toje tak konkretizovano jen vice jak
dvoukilometrovym dsekem komunikace, na némz navic opakované dochazi k Gpravam
rychlosti, coz ve vztahu k pozadavkim na vymezeni mista skutku, jak jej presumuje
ust. § 77 prestupkového zakona, 1ze povazovat za zcela nedostacujici a soucasné ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. 1 nesrozumitelné, a to zejména s prihlédnutim ke skutecnosti,
v Vv, . vV ’ / /v / / [ X . ’ V.
ze souradnice méfeni uvedené v ufednim zaznamu Policie CR odkazuji na misto pred
danou dopravni znackou. Namitka zalobce v tomto smyslu je tudiz ddvodna.

V disledku shora uvedenych procesnich pochybeni spravniho organu I. stupné, které
v odvolacim fizeni nenapravil ani zalovany, proto soudu nezbylo, nez napadené
rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti prvoinstancni podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a pism.
b), ve spojeni s ust. § 78 odst. 3 s.f.s. zrusit, nebot uvedena rozhodnuti jsou nesrozumitelna
a skutkovy stav, ktery spravni organ L. stupné vzal za zdklad napadeného rozhodnuti,
vyzaduje zasadni doplnéni. Soulasné soud podleust. § 78 odst. 4 s.t.s. vraul véc
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude jmenovany podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazan
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pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku, pfi¢emz zejména bude
v/ v ) . ) sV A v [ ’
muset fadné prokazat, vjaké lokalité (zejména ve vztahu k soufadnicim uvedenym
/ V 4 4 v 4 4 4 v 4 4 4 v / 4
v urednim zaznamu) mélo ke spachani prestupku dojit a toto misto nasledné ve vyrokové
Casti radné vymezit tak, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym.

Vyrok ad II. o nahradé nakladd tizeni byl stanoven na zakladé ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s..s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tclastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil
proti Gastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, svédéi mu proto
pravo na nahradu nakladd fizeni vidi zalovanému, a to v celkové vysi 11 228,- K¢ Tato
nahrada se sestava z ¢astky 3.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale z lastky
6 200, K¢ za dva dkony pravni sluzby uskuteCnéné pravnim zistupcem zalobce,
Mgr. Jaroslavem Topolem, po 3.100,- K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), sepis
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)], dale z castky 600,- K¢ za dvé s tim souvisejici nahrady
hotovych vydaji po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 citované vyhlasky, a z nahrady
DPH ve vysi 21 % v ¢astce 1 428,- K¢, kterou je advokat tcastnika povinen odvést ze shora
uvedené nahrady nakladd, vyjma soudniho poplatku.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den dorudeni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu azjakych divodl jej stézovatel
’ / M 4 v
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to
’ 71 vV . v v / Ve . ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv . Vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. kvétna 2018

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
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