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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci zalobce: V. R., narozeny ,X“,
bytem ,X“,
zastoupeny JUDr. Jirim Rouskem, advokatem,
sidlem Dubska 390/4, 415 01 Teplice,
proti
Yalovanému:  Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodé¥stvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.6.2016, (. j.2404/DS/2016,
JID: 92693/2016/KUUK/Ne,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastniku fizeni nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodneént:

. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhité prostrednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13.6.2016, (.j. 2404/DS/2016,
JID: 92693/2016/KUUK/Ne, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru pfestupkd v dopravé (dale jen ,,spravni organ
L. stupné®), ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. MM/OK/PD/64322/15/R, jimz byl zalobce shledan
vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil
porusenim § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 1. 10. 2015 v 13:53
hodin, ve mé&sté Usti nad Labem v ulici Zi¥kova, ¥{dil motorové vozidlo reg. zn. X
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pricemz pfi silni¢ni kontrole bylo hlidkou policie Ceské republiky zjisténo, ze pozbyl
Ve 1V 4 4 v 4 o 4 /4 4 Ve M v/ N4 4 v/ 4
ridi¢ské opravnéni v dusledku ulozené sankce zakazu Cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel po dobu Sesti mésici. Za uvedeny prestupek byla zalobci

v s Ve v 4 Ve M v/ 7/ 4 v/ 4 v
ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz cinnosti, spolivajici v zakazu rizeni vsech
motorovych vozidel na dobu dvanicti mésici s linnosti od nabyti pravni moci
rozhodnuti a dale pak mu byla uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze spravni organy zcela ignorovaly argumentaci neexistence
prestupku zalobce v dtsledku nedoruceni rozhodnuti, kterym mél byt zalobci ulozen trest
4 v/ 4 v / . v/ \4 . ’ 4 4 4
zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, ¢imz se dopustily nespravného pravniho
posouzeni. Spravni organy pti posuzovani skutku prekrolily meze spravniho uvazeni,
kdyz jejich rozhodnuti v prvé fadé nemaji oporu v provedeném dokazovani a nasledné
byly vydany v rozporu s platnou pravni Gpravou a ustilenou judikaturou. Rozhodnuti

4 4 4 o 4 4 7. . / o / . 4 4
obou spravnich organt postradaji vymezeni jednotlivych podkladt, kterymi se spravni
4 v/’ 1° v 4 .. M **V_V 4 /4 ’ v . Vv /v v M 4
organy ridily, ponévadz jimi zjisténé skutkové zavéry jsou prevazné spekulativniho
charakteru. Zalobce povazuje obé rozhodnuti za nepfezkoumatelnd pro nedostatek

divodu.

Spravni organy vychazely z naprosto nepodlozené presumpce, ze skutek, ktery je zalobci
kladen za vinu se stal, tj. Ze se dopustil prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti, aniz by vsak
tato skuteénost byla hodnovérné prokazana. Takovéto jednani je zcela nepfijatelné
a neospravedlnitelné, nebot nereflektuje presumpci neviny a ustalenou judikaturu fikajici,
ze v pripadé existence byt i zcela nepravdépodobné moznosti, ze se skutkovy déj odehral
.o . V] Vi i Ve 7 ’ 4 .
jinak a nenaplnil vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, nepripada shledani viny

/ 4 4 4 4 v v/ 4 v/ v 4 Ve *V 4 4 v 7 .
v uvahu. Podminkou spachani prestupku fizeni bez prislusného ridi¢ského opravnéni je

M 4 4 4 . / 4 v 4 4
existence a pravni moc rozhodnuti. Existence takového rozhodnuti vs$ak nebyla prokazana,
ba pravé naopak bylo neodmyslitelné prokazano, ze nebylo zalobci nikterak doruceno,
¢imz mu nikdy nebyl platné vysloven trest zakazu {innosti. Spravni organ pochybil, kdyz

4 / 4 v 4 v 4 7/ 4 4 . / 4

se odmitl zabyvat otazkou doruleni predchazejictho rozhodnuti a stim spojené nabyti
pravni moci.

Rozhodnuti Magistratu mésta Mostu bylo spravnimu organu vraceno jako nedorucitelné,
tudiz nemohla nastat fikce doruceni a tim padem nemohly nastat nasledky vysloveni trestu
zakazu Cinnosti spocivajictho v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel. Spravni organy
nespravné uvazily argumentaci zalobce o zfizeni poStovniho odnosu a stim spojenou
v v 4 4 4 v 4 . . \4 ’ ’
skuteCnost nezdrzovani se na misté trvaleho pobytu, jelikoz mu neustale ukladaly
povinnost oznamit adresu pro dorudovani, bez toho aniz by se detailné zajimaly o
skutecnost, ze v pripadé zalobce nedoslo k fadnému doruceni fikci, kdyz dorucovana
4 v/ v /4 4 \4 v \4 c 7
pisemnost nebyla vhozena do prislusné schranky a zalobce tak nemél moznost se s jejim
4 . v . 4 4 4 4 ./ 4 v 4 % 4
obsahem seznamit, ackoli spravni organy zastavaji nazor, ze k vhozeni doslo. Tvrzeni
postovni dorucovatelky o skutecnosti, ze se na dorucovaci adrese nenachazela postovni
schranka, povazuje zalobce za vyloudené, navic kdyz tato skuteénost nebyla ve spravnim
fizeni prokazana.
Dalstho pochybeni se spravni organy dopustily v disledku nevyporadani se s namitkami
v v/ N /N / / v sy / / ’
zalobce, ¢imz zatizily sva rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Zalovany a spravni
organ L stupné zcela bezdivodné presumovali vinu zalobce a navic po ném pozadovali
predlozeni dohody uzaviené s Ceskou postou o sjednani odnosu zasilek, ackoli pro
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posouzeni nezakonného dorudeni predchazejictho rozhodnuti neni tato skutecnost
rozhodnou. V neposledni tadé zalobce poukdzal na poruseni principu dvojinstanénosti,
kdyz Zalovany akceptoval pochybeni organu I stupné, ktery nedostateéné odvodnil
naplnéni materialni strainky a miry zavinéni a sam pak v napadeném rozhodnuti uvedl
vlastni Gvahu namisto zruseni rozhodnuti napadeného odvolanim. Na podporu svych
tvrzeni zalobce poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011,
C.j. 5 As 3/2011-54; ze dne 23.6.2011, ¢.j. 5 As 72/2010-60, dale pak rozsudek ze dne
25. 8. 2011, ¢.j. 7 As 53/2011-77, ¢i ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 2 As 165/2014-27. S ohledem na
vySe uvedené proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$Simu fizeni.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany predlozil k vjzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobé,
v némz uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim zalobce o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot
by se muselo jednat o rozhodnuti, jimz nelze porozumét. Tyto znaky vSak ani jedno
z rozhodnuti nevykazuji. K tvrzeni zalobce, jimz zpochybrioval doruceni rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu, zalovany uvedl, Ze soudasti spravniho spisu je i dorucenka, ktera
jednoznaéné prokazuje zanechani vyzvy vcetné pouleni o moznych pravnich nasledcich
v pfipadé nevyzvednuti predmétné zasilky. Zasilka byla ulozena u provozovatele
postovnich sluzeb az do doby marného uplynuti lhity pro jeji vyzvednuti a nasledné
vracena odesilateli zpét, ponévadz pfi opakovaném dorucovani bylo zjiSténo, ze adresat
nema domovni schranku, do které by mohla byt pisemnost vhozena. Je tedy logické, ze
zasilka nemohla byt do schrinky vhozena. Spravni organy doruluji fyzickym osobam
pisemnosti na adresu jejich trvalého pobytu uvedenou v informaénim systému evidence
obyvatel ptipadné na pozadani Gcéastnika fizeni na adresu pro dorucovani, kterou jim sdéli.
Zalobce v Fzeni o prestupku, za néZ mu byl uloZen zikaz ¢innosti, spotivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel uvedl pouze adresu trvalého pobytu, a proto spravni
organ v souladu se spravnim radem dorucoval listiny na adresu, ktera jim byla znama.
Zalovany ma za to, Ze byly splnény zakonné podminky pro uplatnéni fikce dorudeni.
Mimo to ani samotné vhozeni pisemnosti do domovni schranky adresata nevylucuje, ze
bude pozdéji adresat Glelové tvrdit, Ze ve schrance Zadnou pisemnost nenasel. S dal$imi
namitkami tykajicimi se nespravného postupu se zalovany rovnéz neztotoznil a odkazal na
obsah svého rozhodnuti, kde byly vSechny namitky Zalobce vypotradany. S ohledem na
vySe uvedené proto zalovany navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

V replice zalobce opakované uvedl, Ze mu nebyla rozhodna pisemnost vhozena do
domovni schranky, coz bylo ostatné jednoznaéné prokazano. Spekulace spravniho organu
,,co by kdyby“ povazuje za neopravnéné. Fikce doruceni rozhodnuti Magistratu mésta
Mostu dle Zalobce nenastala. Zalobce i nadale navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), bez jednani,
nebot zalovany i zZalobce s projednanim véci bez natizeni uUstniho jednani vyslovné
souhlasili.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢éasti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznimeni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdGvodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne 9. 10. 2015 byl spravnimu
organu I stupné Policii Ceské republiky, Krajskym ¥editelstvim policie Usteckého kraje,
izemnim odborem Usti nad Labem, obvodnim oddélenim Trmice, ozndmen prestupek
Yalobce, jehoZ se mél dopustit dne 1.10.2015 v 13:53 hodin v Usti nad Labem, v ul.
Zizkova, ve sméru na Teplice, kdy p# fzeni osobnitho motorového vozidla tov. zn.
Mercedes Benz C 250 CDI 204, reg. zn. ,X“, prekrocil povolenou rychlost, kdy mu na
Gseku, kde je nejvyssi povolena rychlost stanovena na 70 km/hod. byla namétena rychlost
84 km/hod. Pfi samotné silni¢ni kontrole po predlozeni fidi¢ského prikazu a dokladi
potfebnych k provozu vozidla bylo lustraci v informa¢nim systému policie Ceské
republiky zjisténo, ze tidici vozidla (zalobci) byl vysloven trest zakazu ¢innosti, spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésich. Z vypisu karty fidiée bylo
zjisténo, ze zalobce ma blokaci fidi¢ského opravnéni zaevidovanou od dne 8. 4. 2015, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta Mostu. Pravé zminéné rozhodnuti bylo
zalobci doru¢ovano dne 12. 3. 2015. Zalobce nebyl zastiZen a tak byla pisemnost uloZena a
pripravena k vyzvednuti u dorucovatele poStovnich sluzeb a po marném uplynuti deseti
denni lhity vracena dne 25.3.2015 zpét odesilateli, ponévadz na misté doruceni se
nenachazela domovni schranka oznacena jménem zalobce.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, Ze zalobce vjim podané zalobé, stejné jako
4 4 v/ 4 ’ 4 v/ 4 / N 4 v v
ve spravnim fizeni a spravnim fizeni vedeném u Magistratu mésta Mostu uvedl vzdy adresu
trvalého pobytu, aniz by se zminil o jiné adrese, na které by mu mél spravni organ
4 . v M v/ v v 4
pisemnosti dorucovat tak, aby je mohl fadné prebirat.

Dle ust. § 20 odst. 1 spravniho tadu fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu
v ’ 7 . . v 7 , .
pro dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt doruéovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve
v . 4 4 4 M 4 4 Ve v ’ 4 v . 4 Vo /4 4
vécech podnikani do mista podnikani, nebo pfi doru¢ovani prostrednictvim verejné datoveé
sité na jeji elektronickou adresu; fyzicke osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastizena.
Provadi-li dorudeni sam spravni organ, mohou osoby dorudeni provadéjici dorudit i mimo
zemni obvod tohoto spravniho organu.

Dle ust. § 3 odst. 4 spravniho fadu pisemnost, ktera se nedorucuje do vlastnich rukou nebo
jejiz doruceni nema byt potvrzeno prijemcem, lze dorucit vlozenim pisemnosti do
adresatovy domovni schranky nebo na jiné vhodné misto anebo zpusobem podle odstavce
3.
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Dle ust. § 23 odst. 1 spravniho radu nebyl-li v pfipadé dorucovani podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorudit ani jinym zpusobem ptipustnym podle § 20,
pisemnost se ulozi.

Dle ust. § 23 odst. 4 spravniho fadu se adresat vyzve vlozenim oznameni o nedspésném
dorudeni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou
pisemnost ve lhité 10 dnti vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu
si 1ze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloudil-li to spravni organ, pisemnost se

4 o v/ 4 4 .. /4 4 ’ .. ’7, 7
po uplynuti 10 dnt vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

De ust. § 24 odst. 1 spravniho radu jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhité
10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucéenou poslednim dnem této lhtty.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce spoéivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Zalobce tvrdi, ze se zalovany jeho odvolacimi namitkami dostate¢né nezabyval a
nereflektoval jeho argumentaci. Soud vsak neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
neshledal. Zalovany zcela evidentné neshledal v postupu Magistratu mésta Mostu ohledné
dorudovani pisemnosti pochybeni, pro které by se zalobce nemohl srozhodnutim
Magistratu mésta Mostu ukladajici mu trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu tizeni
vSech motorovych vozidel po dobu Sesti mésict seznamit, a sviij postoj vysvétluje na strané
3 a 4 zalobou napadeného rozhodnuti a vychazi z ustanoveni § 20, § 23, § 24 zakona (.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad“). Z zalobou

/4 /. M Vo /. 4 4 4 v 4 4 \4
napadeného rozhodnuti je 1 zteymy nahled zalovaného, pro¢ nesouhlasi s tvrzenim zalobce

/7 Vv /4 v /7 Vv M . / Vv /7 vV 4 4

o pochybeni zalovaného a povédomi zalobce o existenci vySe zminéného rozhodnuti.

Dal$i namitkou zalobce vytykal zalovanému poruseni principu dvojinstanénosti fizeni,
kdyz vlastni dvahou rozvinul spravni vahu spravniho organu I. stupné. Soud vsak
pochybeni tohoto druhu neshledal. Skutecnost, ze zalovany rozvinul a zptresnil pravni
Gvahu spravniho organu L stupné, tykajici se dorucovani rozhodné pisemnosti a zalobcova
povédomi o jejim obsahu, nelze oznaclit za poruseni principu dvojinstancnosti. Spravni
rozhodnuti vydané v prvnim a druhém stupni z hlediska soudnich prezkumu tvoti jeden
celek. ,, Tato zdasada znamend, Ze Yizeni probihd ve dvou stupnich (instancich), p¥icemz ¥izeni a
rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné podlébi kontrole odvolaciho orginu.
Dwouinstancnost zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k ndpravé a odstranéni
vad, které se vyskytly v ¥izeni pred pronim stupném.* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2010, ¢. 5. 4 Ads 123/2009-99, dostupny na www.nssoud.cz) Z pravé uvedené
vyplyva, ze postup zalovaného, ktery v odavodnéni napadeného rozhodnuti doplnil a
upresnil odivodnéni spravniho organu L. stupné je tedy mozné plné akceptovat, aniz by
tim byl dotéen princip dvojinstancnosti fizeni.

. K namitce zalobce tykajici se nespravného dorucovani v podobé nenaplnéni podminek pro

fikci doruceni, konkrétné nevlozeni pisemnosti do domovni schranky soud uvadi
nasledujici. Je pravdou, ze Nejvyssi spravai soud ve svem rozhodnuti ze dne 25. 8. 2011,
C.j. 7 As 53/2011-83, dospél k zavéru, ze fikce doruCeni pisemnosti nastava pouze
v pripadech, kdy je pfislusna pisemnost vhozena do domovni schranky, nicméné tento
pravni nazor byl prekonan novéj$im rozhodnutim rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014-41 (dostupny na www.nssoud.cz),
ktery se priklonil k nazoru ,...Ze na uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravnibo 7adu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nemd vliv skutecnost, zda nasledné doslo ke vhozeni ulozené pisemnosti do schranky adresita.
Tato povinnost md za ucel urcité zvyseni komfortu adresdti, vzhledem k tomu, Ze jeji realizace
je vdzand na Tadu podminek, nelze pri jejim nesplnéni dovozovat to, Ze by doruceni fikci
nenastalo.

Sporna pisemnost Magistratu mésta Mostu byla dne 12. 3. 2015 zaslana zalobci na jeho
adresu trvalého pobytu Masarykova tfida 1224/84, 415 01 Teplice, kde vsak adresat nebyl
zastizen a tak mu byla zanechana vyzva a pouleni (na dorudence a na obalce byla
v v/ v/ v VeV v o7 v v/ v 7 V.V 7
zaskrtnuta prislusna moznost), pricemz pisemnost byla ulozena na prislusné posté. Zalobce
. . ’ v ;. v ’ v / v . ’
si nicméné zasilku nevyzvedl. Postovni dorucovatelka se nasledné pokusila pisemnost
vlozit do domovni schranky zalobce, ale bezvysledné, ponévadz zalobce nemél radné
oznalenou schranku. Tato skutecnost byla zaznamenina na zadni strané dorucované
4 . 4 4 v ’ . 4 v 4
pisemnosti. Pisemnost tak byla vracena zpét odesilateli. S ohledem na pravé uvedené soud
konstatuje, ze podminky pro doruceni rozhodnuti Magistratu mésta Mostu fikci byly
v . . 4 4 v 4 4 \4 v/ v 4
naplnény, jelikoz pisemnost byla doru¢ovana na spravnou adresu, zalobce byl fadné vyzvan
k vyzvednuti pisemnosti a dale pak byl poucen o pravnich nasledcich spojenych s jejim
nevyzvednutim.

Soud predestira, ze v pripadech, kdy je fidi¢ motorového vozidla zastaven policejni hlidkou
a vystaven silni¢ni kontrole z divodu poruseni pravnich predpisi upravujicich prava a
povinnosti ridi¢d na pozemnich komunikacich, tak vi, ze se dopustil svym chovanim
protipravniho jednani a bude s nim vedeno spravni fizeni. To byl ostatné 1 ptipad zalobce,
ktery byl rozhodnutim Magistratu mésta Mostu shledan vinnym za prekrodeni povolené
rychlosti mimo obec. Zalobce mohl vynaloZit uréité Gsili, kontaktovat fad a pozadat jej o
opétovné zaslani pisemnosti nebo se mohl na fad osobné dostavit a zminéné rozhodnuti si
vyzadat. S ohledem na vyse uvedené proto soud uvadi, ze zalovany nikterak nepochybil,
kdy? rozhodnuti Magistratu mésta Mostu povazoval za fadné doruené. Zalobcova namitka
tak nebyla shledana ddvodnou.

Posledni namitkou zalobce vytykal Zalovanému opomenuti skutecnosti, ze zalobce mél
v dobé probihajictho spravniho fizeni ztizen tzv. odnos zasilek, pfi¢emz odmitl uéinit
kroky k jejimu prokazani. Soud se domniva, ze v projednavané véci jde o pochybeni na
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strané zalobce a nikoli zalovaného, nebot pravé zalobce ma povinnost zdrzovat se na adrese
trvalého pobytu ptipadné ma spravni organ uvédomit o adrese, kde se hodla zdrzovat a
kam mu maji byt pisemnosti jakozto Gcastniku ftizeni zasilany. Pokud se tedy zalobce
nezdrzoval na adrese svého mista pobytu, bylo pouze na ném, aby si pfislusnymi kroky
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zajistil dorucovani pisemnosti, zvlasté pak kdyz je ucastnikem spravniho pripadné jiného
fizeni. Je zcela proti vefejnému zajmu, aby Gcastnici fizeni nedivodné protahovali a
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znemoznovali probihajici fizeni tim, ze si zamérné ¢i nedbalostné nekontroluji své
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postovni schranky, pfipadné jinym zpusobem brani dorucovani pisemnosti. (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 10 As 15/2017-25, dostupny

na www.nssoud.cz).

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni Zalovaného neshledal dvodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit
v v **V_V /. 4 N4 4 v/

za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ust. § 2 odst. 4
a § 3 spravniho radu, stim, ze rozhodnuti bylo taktéz presvédlivé odivodnéno dle
pozadavka ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo
k poruseni zadného ustanoveni spravniho radu, a proto soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7
s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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26. Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku nepfiznal
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zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch
v / ’ v/ ’ ’ . ’V 7 Ve . .
a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 13. &ervna 2018

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



