&j. 75 Ad 5/2018-8

USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D. ve
véci
navrhovatelky: Z.F., narozena dne , X,

bytem , X,

o podani navrhovatelky ze dne 17. 1. 2018

takto:
L Navrh se odmita.
II. Navrhovatelka nema pravo na nihradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatelka podanim ze dne 17. 1. 2018, které bylo Krajskému soudu v Usti nad Labem
postoupeno Ceskou spravou socialniho zabezpedeni k dalsimu ftizeni, vyslovila nesouhlas
s rozhodnutim a posudkem o invalidité.

Dle ust. § 37 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%),
plati, ze z kazdého podani musi byt ztejmé, ceho se tyka, kdo jej ¢ini, proti cemu smétuje,
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co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. V ust. § 37 odst. 5 s. f. s. je mimo jiné
uvedeno, ze predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad
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podani a stanovi k tomu lhatu. Dale je v tomto ustanoveni uvedeno, ze nebude-li podani
vtéto lhité doplnéno nebo opraveno av fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne.

Jelikoz podani navrhovatelky ze dne 17. 1. 2018 neslo vyhodnotit jako perfektni zalobu dle
shora zminénych ustanoveni s. f. s., a z tohoto divodu jej zatim nebylo mozné podrobit
soudnimu prezkumu v rdmci spravniho soudnictvi, soud proto usnesenim ze dne 7. 2.
2018, ¢.3.75 Ad 5/2018-5, vyzval navrhovatelku vsouladu sust. § 37 odst. 5 s. f. s.
k odstranéni vad tohoto podani. Soud navrhovatelku vyzval, aby uvedla, zda se jedna o
zalobu proti rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 a nasl. s. f. s., proti kterému rozhodnuti jeji
zaloba sméfuje, vymezila zalobni body, znichz bude patrno, zjakych konkrétnich
skutkovych a pravnich divoda povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
nicotné, aby uvedla navrh vyroku rozsudku a doplnila podani o jeden opis napadeného
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rozhodnuti. Ke splnéni shora uvedené povinnosti byla navrhovatelce soudem stanovena
lhtita deseti dnt ode dne dorudeni tohoto usneseni. Navrhovatelka byla soudem v zavéru
usneseni rovnéz poucena v tom smeéru, ze nebudou-li vady jejitho podani ze dne 17. 1. 2018
ve stanovené lhuté odstranény, a pro tento nedostatek nebude mozno v tizeni pokracovat,
soud fizeni o tomto navrhu odmitne.

Pisemnost obsahujici predmétné usneseni byla navrhovatelce fadné dorucena dne 12. 2.
2018, a to vhozenim do schranky na ji v podani uvedenou adresu (viz dorucenka zalozena
v soudnim spisu). Navrhovatelka na vyzvu soudu k odstranéni vad podani ze dne 7. 2. 2018
zareagovala zaslanim podani, které bylo soudu doruceno dne 21. 2. 2018, a v némz uvedla,
ze podava odvolani a nesouhlasi s posudkem o invalidité. V podani nicméné absentovalo
oznaceni rozhodnuti, proti kterému navrh sméfuje, vymezeni zalobnich bodu i uvedeni
navrhu vyroku rozsudku. Navrhovatelka taktéz soudu nezaslala jeden opis napadeného
rozhodnuti.

Vzhledem k vy$e uvedenému soud podani navrhovatelky ze dne 17. 1. 2018 dle ust. § 37
odst. 5 s. f. s. z divodu nedostatku podminek fizeni vyrokem ad I) odmitl, nebot i pres
doruéenou vyzvu soudu nebyly nedostatky podani ze dne 17. 1. 2018 radné a vdas
odstranény, a v fizeni nelze proto pokracovat. Soud vtomto rozhodnuti vychazel
z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 53/2003-45, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 22. 12. 2003, ¢. j. 7 Azs 53/2003-66, oba dostupné na
www.nssoud.cz).

V disledku odmitnuti navrhu soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s.
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vyrokem ad II) neptiznal navrhovatelce pravo na nahradu naklada. O soudnim poplatku

nebylo rozhodovano, protoze dané fizeni je od soudniho poplatku osvobozeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. &ervna 2018

JUDr. Petr Cern}9, Ph.D., v.r.

samosoudce
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