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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Z. M., statni prislusnost .......... , t. . v Zarizeni pro zajisténi cizinct
Vysni Lhoty 234, 739 51, zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem
Purkyriova 6, 702 00 Ostrava, proti zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, Pfijimaci stfedisko cizinch Zastavka, se sidlem Havitska 514, Zastavka, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 6. 2018, ¢j. CPR-18076-7/ CJ-2018-931200-ZZC,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 9. 7. 2018, &j. CPR-18076-/CJ-2018-931200-ZZC
se zru$ujeavécsevracizalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovana j e p o vin n a zaplatit na nihradé nikladd Fzeni Yalobci astku 6 800
K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce Mgr.
Ladislava Barty, advokata, se sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 8. 6. 2018 podanou prostfednictvim Zalované domahal
zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 9. 7. 2018, &j. CPR-18076-/CJ-2018-931200-ZZC (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce ve smyslu § 124a
zakona C. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZPC*) na
dobu 60 dnu, ktera je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti.
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II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovana shrnula prabéh udalosti ohledné zajisténi
zalobce. Dne 28. 5. 2018 se zalobce dobrovolné dostavil do Prijimaciho strediska cizinca
Zastavka, kde pozadal o mezinarodni ochranu. Predlozil cestovni doklad Gruzie s platnosti
do 22. 4. 2023 s poslednim razitkem vstupu do schengenského prostoru, a to pres Italii
letecky dne 12. 12. 2013. Na tdzemi CR pficestoval v tkrytu nikladniho automobilu
z Gruzie. Zalovani zjistila, e Zalobce je veden jako nezadouci osoba v evidenci SIS II -
osoby, pricemz divodem je, ze je nezadoucim cizincem (zadajici stat Belgie), a dale také to,
ze vystupoval pod vicero identitami. Ze systtmu EURODAC zalovana zjistila, ze byla
nalezena shoda se ziznamy s Francie, Belgie, Svycarska, Svédska, Litvy a Nizozemi.
Zalovani uvedla, Ze podle svého tvrzeni Zalobce nem4 v CR 74dné vazby a v minulosti
v zadné evropské zemi nepockal na ukonéeni azylového fizeni a odjel za nelegalni praci do
dalstho statu, vyuzival socialniho systému a azylové procedury k dlouhodobému ziti a
cestovani po schengenském prostoru, kde Gmyslné meénil svou identitu, nebot nemél
cestovni doklad, ¢imz se snazil marit vydany zakaz vstupu do schengenského prostoru az
do roku 2021. Zalovani po zhodnoceni téchto okolnosti usoudila, ¥e rozhodnuti o
spravnim vyhosténi je k povaze protipravniho jednani zcela priméfené a v souladu se
zakonem. Zalobci tedy bylo rozhodnutim ze dne 8. 6. 2018, &j. CPR-17265-21/CJ-2018-
93120-SV ulozeno spravni vyhosténi z Gzemi clenskych statd EU a zaroven bylo ve smyslu
§ 124a ve spojeni s § 124 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb.

Zalovan déle hodnotila moZnost uloZen{ tzv. mirnéjich opatfeni a uvedla, Ze jejich
aplikace by v ptipadé Zalobce byla nejen netlelna, ale také nemozni. Zidni z forem
zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b zakona ¢. 326/1999 Sb. neni pouzitelna, nebot
zalobce nema zadnou financ¢ni hotovost ani majetek, ani nikoho, u koho by mohl
prebyvat, a navic vzhledem k jeho pfedchozimu chovani by se takova opatfent jevila jako
nedostacujici. K odavodnéni doby zajisténi napadené rozhodnuti neuvadi niceho.

IIL. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti je

zcela zfejmé neprezkoumatelné v otazce urceni doby, na kterou byl zalobce zajistén. Doba
**V_V 4 4 o 4 . 4
zajisténi v délce 60 dnti, ktera byla stanovena na dobu vykonatelnosti rozhodnuti, nebyla
zalovanym vubec zduvodnéna, coz je vrozporu sustalenou judikaturou (viz zejm.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2011, ¢&.j. 1 As 93/2011-79) a zaklada
to neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Dale zalobce namitl rovnéz
nepfezkoumatelnost a nezakonnost zajisténi podle ustanoveni § 124a zakona o pobytu
cizincl, pricemz odkazal na véc C-534/11 ve véci A. Tento divod pro zajisténi lze pouzit
4 4 v/ . ’ 4 \4 4 /v
pouze za podminky, ze zadost o mezinarodni ochranu byla zalobcem podana za Gcelem
zdrzeni ¢i zmareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz k tomu zejm. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 6 As 146/2013-44. Podle nazoru zalobce
podminky pro uziti ustanoveni § 124a ZPC nebyly splnény, nebot Zalobce pozadal o
. 4 4 V7 4 /. v/ 4 M ’ 4 v Vv 4 Vv

mezinarodni ochranu dfive, nez bylo zahajeno rizeni o jeho spravnim vyhosténi, a aniz by
vibec s podobnym nasledkem svého dobrovolného dostaveni se na Policii CR podital.
Splnénim téchto podminek se zalovana navic vibec nezabyvala, coz rovnéz zaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Koneéné zalobce namitl neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti ve vztahu k oddvodnéni otazky pouziti mirnéjsich (tzv. zvlastnich
opatfeni) ve smyslu § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct. Postup zalované zalobce
povazuje za nestandardni, nebot zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu dne 28. 5.
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2018, pficemz zalovana 8. 6. 2018 bez zfejmych divodu sahla k zajisténi, ackoliv na jeho
4 i v M M v/ / o / v \4 v/ 4

postaveni se nic nezménilo a ani nebyl zadny divod domnivat, se, ze zalobce bude fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany maftit. Napadené rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné i
v samotné otazce, pro¢ zalovana pristoupila k omezeni osobni svobody zalobce, ackoliv
zalobce prokazal, ze je schopen se zalovanou 1 ministerstvem spolupracovat. Z uvedenych
divodl zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu
v/ 7 Vo Ve 4 4 4 /4 o V/ 4

fizeni, jakoz i priznani nahrady nakladu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovani k prvnimu Zalobnimu bodu uvedla, Ye zd&vodu hitd v systému
EURODAC bylo po konzultaci s Ministerstvem vnitra (OAMP) dohodnuto, ze bude
zahajeno dublinské fizeni a cizinec bude predan do prislusného statu EU. Na zaklade
tohoto predpokladu byla urcena lhtta asi 40 dnt, ktera byla tfeba k vyfizeni dublinské
procedury. Nasledné na zakladé dal¥i konzultace s p¥slu$nym odborem Reditelstvi sluzby
cizinecke policie byla tato doba prodlouzena na celkovych 60 dnu kvuli zajisténi letenek a
realizaci vyho$téni. Zalovani ptiznala, Ye zjeji strany do$lo k pochybeni, nebot
oduvodnéni napadeného rozhodnuti neobsahuje zdGvodnéni doby zajisténi, coz bylo
zpusobeno Casovou tisni pti vydani rozhodnuti o zajisténi.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovana odkazala na protokol o vyslechu zalobce
ze dne 3. 6. 2018 a zopakovala predmétnou pasaz z odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Z toho zalovana dovozuje, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla Gcelova, nebot
zalobce nikdy v jinych zemich EU nepockal na vysledek fizeni a cestoval do dalsich stata
EU. Toto jeho jednani sleduje jediny tucel, a to vyhnuti se deportaci do Gruzie. Proto
zalovany pfistoupil k zajisténi cizince podle ustanoveni § 124a ZPC.

K poslednimu zalobnimu bodu zalovana odkazala na pfislusné pasaze odivodnéni
4 4 v Ve v M /v 4 v 4 o i
napadeného rozhodnuti, pro¢ nevyuzila moznosti tzv. zvlastnich opatreni. Zdaraznila
nestandardni chovani zalobce v minulych azylovych fizenich, coz predznamenava
/ Vv /v 4 v 4 v/ v ~ 4 4 v M v Ve i
neucelnost zvlastnich opatfeni v tomto pripadé. Zalovana dale vysvétlila, ze ptistoupila
k zajisténi zalobce az dne 8. 6. 2018 ztoho divodu, ze dfive nebylo mozno zajistit
tlumocnika z gruzinstiny.

Z uvedenych divodi zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako nedivodné.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s.r.s.) a ve smyslu § 172 odst. 5 ZPC ve véci rozhodl bez
jednani, nebot Zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud neshledal v posuzované véci
narizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy
druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
v 4 v 4 v 4 v VeV v 4
¢), d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s., pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, pricemz se ridil nasledujicimi ivahami.
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Ze spravaniho spisu zalované vyplyvaji nasledujici skuteCnosti. Ve spravnim spisu je
zalozena kopie cestovniho dokladu Gruzie platného do 22. 4. 2023. Dale zvypisu
z evidence schengenského informacniho systému SIS II - osoby vyplyva, ze zalobce ma od
24. 2. 2015 status nezadouctiho cizince a je mu zakazan vstup do schengenského prostoru,
nebot predstavuje bezpeCnostni riziko. Jsou zde uvedena dalsi ptijmeni (Gigolayev,
Kaladze, Kalmakhelidze, Lakoba). Ve spisu jsou zalozeny 1 vypisy ze systému EURODAC
(francouzsky, belgicky, Svycarsky, svédsky, litevsky a nizozemsky). V fizeni byl ustanoven
tlumocnik zjazyka gruzinského usnesenim ze dne 8. 6. 2018 stim, ze jiz z Gredniho
zaznamu ze dne 3. 8. 2018 vyplyva, ze na den 8. 6. 2018 nebylo mozno kontaktovat
zadného soudntho tlumoénika. Z protokolu o vyslechu zalobce v fizeni o spravnim
vyhosténi ze dne 3. 6. 2018 vyplyva, Ze Zalobce podle svého tvrzeni picestoval do CR
v nakladnim automobilu dne 27. 5. 2018. Na tizemi{ CR nem4 4dné osobni ani rodinné
vazby, ani majetek & zavazky. Vyjadfil ochotu vycestovat z CR dobrovolné, pokud mu
bude uloZeno spravni vyhosténi. Na tzemi CR nemi ¥4dné misto pobytu. Nejsou mu
znamy zadné duvody, pro¢ by nemél byt predan v ramci dublinského fizeni, pouze do
Belgie m4 zikaz vstupu. Je svobodny a nemé déti, v CR jiZ d¥ive v roce 2001 pozadal o
mezinarodni ochranu a mél i ¢eské vizum (naposledy v roce 2013).

Krajsky soud v prvé radé povazuje za nutné vylozit pravni Gpravu zajisténi cizince
podle ustanoveni § 124a ZPC, které bylo v predmétné véci aplikovano. Podle tohoto
ustanoveni v rozhodném znéni plati, ze ,,Nelze-li tiinné uplatnit zvlasini opatveni za vicelem
vycestovdni, policie je opravnéna za #celem spravnibo vybosténi zajistit cizince, ktery podal
Zadost o mezindrodni ochranu, jestlize jiz bylo o jebo vyhosténi pravomocné rozhodnuto nebo je
Fizeni o spravnim vyhosténi zabdjeno z divodii podle § 119 odst. 1 pism. a), anebo § 119 odst. 1
pism. b) bodu 6 nebo 7.“ Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. ) ZPC v rozhodném znéni
plati, ze policie je opravnéna zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznament
o zahajeni fizeni o spravnim vyhos$téni anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz
vstupu platny pro Gzemi clenskych statt Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatreni za ulelem vycestovani, pokud e) je cizinec evidovan v informadnim systému
smluvnich statg.

Na zajisténi cizince je treba nahlizet jako na zcela mimoradny institut, k jehoz
vyuziti se lze uchylit toliko za situace, ze kyzeného vysledku nelze docilit za pouziti
mirnéj$ich prosttedki. V tomto duchu vyzniva i ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera mimo jiné akcentuje, ze v disledku zajisténi cizince dochazi k zasahu do jeho
Gstavné chranéného prava na osobni svobodu, které je jednou ze zakladnich soucasti
nedotknutelnosti ¢lovéka zakotvené obecné v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74,
publikovany pod ¢. 2129/2010 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Podrobnéji se k této
problematice vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As
132/2011- 51 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz rozvedl, ze zajisténi cizince je treba
wChapat jako prostiedek ultima ratio, k jehoZ vyuZiti pristoupi spravni organ jediné tehdy,
nemiize-li Zadné mirnéisi opatreni vést ke sledovanému cili, jimZ je realizace spravniho
vyhosténi. (...) zakon o pobytu cizinci stanovi s obledem na zdsadu proporcionality a zdsadu
minimalizace zdsabii do osobni svobody presny postup a poradi po sobé jdoucich fazi, které musi
spravni orgdny pri navraceni neoprdvnéné pobyvajicich cizinci respektovat. Za standardni
situace postacuje vydani rozhodnuti o spravnim wvyhosténi, na jehoZ zikladé cizinec z vizemi
vycestuje. Existuje-li divodné nebezpeci, Ze cizinec v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
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vybosténi k vycestovdani dizemi neopusti, zvaZi spravni orgamy, zda by zamyslenému cili
(realizaci vyhosténi) napomoblo uloZeni zvldstnibo opatreni podle § 123b odst. 1 zdikona o
pobytu cizinci. (...) O mozZnosti vyuzit{ zvlastnich opatieni by mél byt cizinec informovan.
Teprve nejkrajnéisim donucovacim opatvenim, které prichazi v vvabu tebdy, nepostacuje-li k
realizaci vybosténi ani uloZeni zvlastnibo opatreni, je zajisténi cizince za ucelem spravniho
vyhosténi podle § 124 nebo § 124a zikona o pobytu cizinci. P¥i zajisténi cizince podle
citovanych ustanoveni je spravni organ v rozhodnuti povinen odivodnit, pro¢ v dané véci
nepristoupil k ulozeni zvldstniho opatveni namisto zajisténi. Absence této vivaby bude zpravidla
znamenat nezakonnost rozhodnuti o zajistént.

Vylozenou optikou zikonného a soudcovského prava hodnotil krajsky soud
4 /7 v 4 4 v .. i v / Vv 4 4 V_V 4
napadené rozhodnuti zalované, jimz zajistila zalobce za Ucelem spravniho vyhosténi na
dobu 60 dnu podle citovaného ustanoveni § 124a ZPC. V prvni radé je treba dat zcela za
v M v v 4 o / 4 o M v
pravdu zalobci v tom, ze zalovana vibec v napadeném rozhodnuti nezdivodnila, prod
stanovila dobu zajisténi zalobce pravé na 60 dnd, ani okamzik, od kdy se tato lhata pocita
(viz k tomu § 125 odst. 1 ZPC) a kdy skondi, jakkoliv z kontextu jednoznacné vyplyva, ze
osobni svoboda zalobce byla omezena dne 8. 6. 2018, coz neni mezi Glastniky sporne.
Formulace obsahujici odkaz na dobu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti v tomto
ohledu rozhodné nic neftesi a nepridava tak této ¢asti vyroku napadeného rozhodnuti na
srozumitelnosti.

Krajsky soud k tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 10. 2011, ¢ 3. 1 As 93/2011-79 (vSechna zde citovana rozhodnuti dostupna na
www.nssoud.cz), dle néhoz musi byt ,7idné odivodnény vsechny Cisti vyroku spravnibo
rozhodnuti, tj. i jeho wvedlejsi ustanoveni. Sprdvni orgin musi v odhvodnéni vedlejsiho

/ / / sV, V. / ./ \4 / . / / / N / 4
ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajisténi, jimZ se stanovi doba jeho trvinit, uvést, jaké vsechny
skony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravniho wvyhosténi
konkrétni osoby. Daile lze nepochybné pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na zikladé
8
svych zkusenosti upresnil v oddvodnéni rozhodnuti sviij odbad, jak dlouho zabere provedeni
kazdého ze specifikovanych iikonii (napy. obvykla doba komunikace se zastupitelskym iivadem
zemé privodu cizince, doba potiebnd pro poskytnuti privni pomoci ze stramy zemé piivodu).
Spravni organ musi posuzovat wvedené otazky prisné individudlné, nikoliv pausilnim
odbadem. Pouze v pripadé, kdy jsou shora uvedené vivaby obsazeny ve spravnim rozhodnuti a
dle své povaby maji oporu ve spravnim spisu, mohou se soudy ve spravnim soudnictvi ujmout
/ \4 / Ve . N Ve / / \4 Ve / /) VA4 /7 Ve

své prezkumné Cinnosti a posoudit, zda spravni organ neprekrocil meze spravniho uvazeni ¢i ho

5133
nezneuzil

Zalovana v napadeném rozhodnuti evidentné z téchto principt nevychazela, nebot
stanovila dobu zaji$téni v délce 60 dnd, aniz by jakkoliv konkrétnéji zdtvodnila, o jaké
4 4 Ve A . / v 4 (4 4 eV V. / \4 4
pravni normy se pritom opira a z jakych skutecnosti vychazi. K délce zajisténi se zalovana
v napadeném rozhodnuti zcela opomnéla vyjadfit. Napadené rozhodnuti proto nemuze
obstat, a to z divodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt (§ 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s.). Zalovana se tuto vadu snazila zhojit ve vyjadreni k zalobé, kde jiz uvedla konkrétné,
z jakého diivodu byla doba zajisténi stanovena na 60 dnu. Dle vyjadteni zalované bylo ve
véci zalobce zahajeno dublinské fizeni a véetné doby pottebné k zajisténi vyhosténi lini
uvedena doba 60 dnd. Zalovana nasledné dodala, Ze z divodu Casové tisné dobu zajisténi
v o . >4 ’ ’ v . . . , . ,
opomnéla zduvodnit. Casovou tisni presto nelze ospravedlnit absenci jakychkoliv Gvah
stran nékteré Casti vyroku rozhodnuti, zejm. tykaji-li se nedostatky vyroku rozhodnuti
(k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 93/2011-79). Dle ustalené
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judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeni zalovaného (af jiz jde o vyjadreni k
zalobé nebo i kasa¢ni stiznosti) neni z povahy véci zpusobilé nahradit odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Nedostatky spravniho rozhodnuti proto nelze zhojit az ve
vyjadreni k zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008,
¢, j. 8 Afs 66/2008-71, nebo usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Je tomu tak proto, ze zakonnost rozhodnuti

4 4 4 vV M v M o v 4 M M v i 4
spravniho organu lze pomérovat toliko pres jeho odivodnéni a nikoliv prostrednictvim
argumentace obsazené ve vyjadreni k zalobé. V této dasti je tak napadené rozhodnuti

v 4 o o v v v oo M
neprezkoumatelné pro nedostatek divods, nehledé na to, Ze obsahové jsou i ex post
uvadéné duvody pro stanoveni doby zajisténi v této délce vnittné rozporné, nebot pokud
bude zalobce predan do prislusného statu EU, nedojde zaroven k realizaci spravniho
vyhosténi, a naopak.

Ohledné druhého zalobniho bodu krajsky soud uvadi nasledujici. V prvé radé je
treba akcentovat daraz na to, aby podklady pro vydani napadeného rozhodnuti byly
zalozeny ve spravnim spisu. Jelikoz zajisténi cizince je prostredkem ke snaz$imu dosazeni
urcitého cile chranéného zakonem (v tomto pripadé vyhosténi zalobce), je tfeba, aby vazba
napadeného rozhodnuti na rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla ve spravnim spisu
dokumentovana. V predmétné véci tomu tak vsak neni, nebot ze spravniho spisu je sice

M 4 \4 v v/ 4 \4 4 4 4 vV _V 4 M / v /
zjevne, ze se zalobcem bylo vedeno fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi, nicméné samotné
rozhodnuti, které mélo byt vydano téhoz dne jako napadené rozhodnuti pod ¢.j. CPR-
17265-21/CJ-2018-93120-SV, ve spravnim spisu ani v kopii zalozeno neni. To krajsky soud

v . v v 4 4 b4 4 \4 4 4 4 vV _V ’
povazuje za pomérné zasadni vadu, nebot rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi
nepochybné ve smyslu citovaného ustanoveni  § 124a ZPC predstavuje hmotnépravni
podminku a zaroven v teleologické roviné i ratio napadeného rozhodnuti o zajisténi
cizince.

Dalsi uvahy predestrené zalobcem ovSem krajsky soud shledava rovnéz
/ vV s g / / v/ / o V., ’ .
opravnénymi. Zalovana se dale zadnym zptsobem nevyporadala s podminkami v § 124a
ZPC a jakym konkrétnim zpusobem na situaci zalobce dopadaji. Soud upozornuje, ze
4 * 1V’ v/ M 4 4 v 4 v 4
zalobce nejdiive podal zadost o mezinarodni ochranu a az nasledné bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ust. § 124a ZPC vsak pocita s opacnym postupem, tedy
\4 M .. M 4 4 v,V 4 M 4 v /7 N7/ . 4 4
ze je cizinci vydano rozhodnuti o vyhosténi a ten si nasledné poda zadost o mezinarodni
ochranu. Navic je ze spravniho spisu (byf pouze nepfimo z divodu absence dokumentd
tykajicich se komunikace s Ministerstvem vnitra, OAMP - oddélenim dublinského
strediska), ze se zalobcem bylo zah4jeno dublinské fizeni za (éelem predani do nékterého
z Clenskych statd EU. Za této situace se jevi zcela nejasnym a nepiezkoumatelnym
postupem, pokud zalovana bez jakéhokoliv zdivodnéni aplikovala na ptipad zZalobce
ustanoveni § 124a ve spojeni s § 124 odst. 1 pism. €) ZPC, a nikoliv institut zajisténi za
Géelem predani do jiného ¢lenského statu EU podle natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) o statu ptislusném k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu (tzv. natizeni
Dublin III), ktery je na vnitrostatni Grovni upraven v § 129 ZPC. Krajsky soud
upozortiuje, ze jednotlivé formy zajiSténi cizince nejsou libovolné zaménitelné, v uréitych
ohledech se odliSuji (zejm. stran délky doby zajisténi a moznosti jeho prodluzovani) a pti
v/ /4 v o o *eV_V /7 . v M v v v Ve

pripadném soubéhu duvodu pro zajisténi je treba srozumitelné a prezkoumatelné vylozit,
pro¢ bylo dané opatfeni zasahujici osobni svobodu cizince aplikovano.

Posledni namitka zalobce sméfovala co do neptrezkoumatelnosti posouzeni otazky
nemoznosti uziti zvlastnich opatteni podle § 123b a 123¢ ZPC. Tato namitka neni
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divodna. Vsechny skutkové podstaty upravujici zajistovani podle zakona o pobytu cizinca
(srov. § 124,  § 124b 1 § 129 tohoto zakona) vyslovné politaji s tim, ze omezit cizince na
jeho svobodé lze pouze ,na dobu nezbytné nutnou“ a tehdy, nepostatuje-li ,ulozeni
V. /] v /7 8% 4 {3 4 Vev/ v 4 \4 M **V_V ’
zvlastnibo opatieni za scelem wvycestovani“. Volba mirnéjsich opatfeni nez je zajisténi
cizince, mezi néz patri zvlastni opatfeni za Ucelem vycestovani cizince, je vazana na
predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pti realizaci tohoto opatfeni
v M M o 4 \4 / v/ 4 / 4 4
a ze neexistuje duvodna obava, ze se bude vyhybat ptipadnému vykonu spravniho
vyhosténi. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédc¢ujici tomu, ze cizinec bude pfipadny
vykon spravniho vyhos$téni matit, nelze dle § 123b odst. 3 ZPC ptistoupit ke zvlastnimu
opatreni za ulelem vycestovani cizince.

Jak spravné dovodila zalovana v napadeném rozhodnuti, zalobci zvlastni opatfent
dle ust. § 123b a § 123¢ ZPC nebylo mozno racionalné vzato ulozit, nebot jak uvedla
ralovana, Zalobce nem4 na Gizemi Ceské republiky nikoho, u koho by mohl pobyvat, &m?
nemohl naplnit povinnost dle § 123b odst. 1 pism. a) ZPC, dle néhoz zvlastnim opatfenim
za Ucelem vycestovani cizince z uzemi je povinnost cizince oznamit policii adresu mista
pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Ucelem provedeni pobytové
kontroly. Stejné tak zalovana nemohla pfistoupit k pism. b) citovaného ustanoveni, ktery
stanovi, ze zvlastnim opatfenim za Ucelem vycestovani cizince z Uzemi je slozeni penéznich
prostredku ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladi spojenych se
spravnim vyhos$ténim cizincem, nebot zalobce nedisponuje vyznamnéjsimi finanénimi
prostredky. Taktéz je zde velmi nepravdépodobneé, s ohledem na dfivéjsi chovani zalobce
z duvodu vazného nebezpeci atéku, ze by se zalobce osobné hlasil policii v dobé policit
stanovené, jak uklada pism. c) téhoz ustanoveni. Dle nazoru krajského soudu tak v tomto
ptipadé zalovana prezkoumatelnym zptsobem (byt nikoliv podrobné) oduvodnila,
z jakych divodt nebylo mozno uzit zvlastnich opatfeni v pripadé zalobce, a krajsky soud
se neztotoznuje ani s nazorem zalobce, ze svym prichodem na policii a podanim zadosti o
mezinarodni ochranu projevil dostate¢nou miru spoluprace s organy verejné moci, aby to
postacovalo jako zaruka, ze nebude pokracovat ve svych predchozich pobytovych
strategiich zalozenych na podani zadosti o mezinarodni ochranu a nasledném Gtéku ¢i
mareni rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

V. Zavér a nahrada nakladt rizeni

Napadené rozhodnuti je vSak na zakladé prvnich dvou odavodnénych zalobnich
’ . 4 v Vv 4

namitek ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. neprezkoumatelné pro nedostatek
dtivodt a v nékterych mistech na hrané srozumitelnosti. S ohledem na vse uvedené nezbylo
krajskému soudu nez napadené rozhodnuti zrusit, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto
rozhodnuti. Soudasné vyslovil, Ze se véc vraci k zalované k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. .
s.), priemz pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

Usp&nému Zalobci vznikly néklady na prévnim zastoupeni advokitem na zékladé
plné moci. Nahradu odmény za pravni zastoupeni krajsky soud urcil ve smyslu vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, podle néhoz odména spodiva ve dvou tikonech pravni
sluzby: prevzeti a pfiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) cit. vyhlasky a sepis
zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky v sazbé 3100 K¢ za kazdy tkon pravni
sluzby. K témto dkontim pravni sluzby nalezi téz nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
za kazdy Ukon pravni sluzby. Celkem tedy na nahradé nikladi pravniho zastoupeni
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zalobce prislusi Castka 6800 K¢. Zastupce zalobce nedolozil, ze by byl platcem DPH.
Jelikoz zadné jiné naklady zalobce neuplatnil a ani nevyplyvaji ze spisu, ¢ini tato Castka i
celkovou sumu nahrady nakladd fizeni, kterou je zalovana povinna nahradit zalobci
k rukdm jeho zastupce za podminek stanovenych ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mali stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 i / V17 4 & /v 4 4 o v 4 /

pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 20. ¢ervence 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



