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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: A.I. A H.
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem
se sidlem Praha 2, Vinohradska 22
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2017, ¢&. OAM-219/ZA-ZA11-
ZA17-2017
takto:

I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu ndkladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 7.8.2017 podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem
a postoupenou usnesenim zminéného soudu ze dne 30.8.2017, ¢&j. 42 Az 8/2017-29,
zdejSimu krajskému soudu dne 11.9.2017, domaha ptrezkoumani shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
shledana nepftipustnou dle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o azylu®), afizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bylo dle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno.

Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, e zalobcem uvedené nové skute¢nosti a
jim prezentované problémy nesvéd¢i o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z davodt uvedenych v § 12 zdkona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gyma ve smyslu
ustanoveni § 14a téhoz zakona.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

Zalobce namitl, Ze v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl jako tcastnik zkracen na
/ 4 /7 v 4 4 4 M
svych pravech, proto rozhodnuti zalovaného napada v celém rozsahu a navrhl jeho

zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni.

Pfedné namitl nedostateénou konkrétnost a urditost vyrokové dasti napadeného
rozhodnuti, ktera musi splnovat pozadavky ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Konkrétné
poukazal na identifikaci fyzické osoby jako Gcastnika fizeni ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 2 spravniho radu, pricemz dle jeho nazoru nebyl Gcastnik fizeni v rozhodnuti
nalezité definovan. Dale namitl, Ze vrozhodnuti absentuje uvedeni relevantnich
pravnich ustanoveni, na jejichz zakladé bylo rozhodovano. Dle zalobce je ve vyrokoveé
Casti kazdého spravniho rozhodnuti jednim ze zcela klicovych uvedeni ustanoveni
kompetenéniho, aby byl fadné definovan vécné a mistné pfislusny spravni organ, ktery
je opravnén ve véci rozhodovat. Absence podstatného udaje v napadeném rozhodnuti
tak dale podporuje zavér o neurcitosti vyrokové casti.

Zalobce ma dale za to, ze Zalovany pfi zji$tovani stavu véci porusil zejména ustanoveni
§ 3 spravniho fadu. Spravni organ navic nezakonné neprezkoumal jeho zadost v souladu
se zakonem a fizeni nasledné zastavil jako neptipustneé, ¢imz se zbavil povinnosti jej
meritorné prezkoumat a zalobce tak ptipravil o moznost branit se proti rozhodnuti ve
véci. Dle zalobce dale zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 téhoz zakona, nebot
nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny vzhledem k okolnostem daného ptipadu, a neridil se pravidlem, aby prti
rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych ptipadi nevznikaly nedtvodné
rozdily. Zalobce mé zato, Ze v jeho p¥ipadé jsou splnény podminky pro to, aby jeho
opakovana zadost mohla byt vécné prozkoumana, nebot uvedl oproti predchozimu
fizeni novou, pro véc zcela klicovou skutecnost, tj. ze to nebyla pouze izraelska armada,
se kterou mél problémy, ale také izraelska tajna sluzba, ktera ma na ném zijem.

Déle zalobce poukazal na Pfirucku k postupiim a kritériim pro uréovani pravniho
postaveni uprchliki vydanou Ufadem vysokého komisate pro uprchliky OSN v roce
1992 (dale jen ,Pfirucka®), konkrétné na ¢l. 195 az 219, které se vénuji problematice

’ 4 o o . 4 ’ 4 ’ v v . / v M
prokazovani faktd. Zduraznil, Ze spravnimu organu predestrel zcela jasné skutecnosti,
které svéd¢i o nezbytnosti fadného posouzeni jeho zadosti, a to presto, Ze se jedna o
druhou jeho zadost. Zalobce vtomto sméru poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 Azs 43/2009-66, ktery se z hlediska posouzeni projednatelnosti

/4 v/ M / M \4 M 4 \4 /. o

podané zadosti zabyval prakticky totoznou situaci, kdy posuzoval totozny diavod -
nemoc, avsak v rizném stupni vyvoje.

Zalobce uzavtel, ze zalovany spravni organ zcela nedostate¢né posoudil nepfipustnost
zadosti a zejména zcela nespravné nalozil szalobcem predestfenymi novymi

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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skuteCnostmi. Vibec se jimi nezabyval a pouze odkazal na obecné uvadény duvod.

Nemohl tedy ani zjistit, jak moc nové skute¢nosti méni postaveni zalobce, pficemz je
v M 4 \4 4 v B 4 4 i 4 J4 bl

vSak zjevné, ze neni mozné jeho vycestovani do oblasti, ze které pochazi, nebot mu tam

4 a4 VA
hrozi vazna Gyma.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé poptrel opravnénost zalobnich namitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, stejné jako na obsah
4 4 i 4 /7 v 4 \4 .. M v / v . /
spravniho spisu, a navrhl zamitnuti zaloby. Ma zato, ze zjistil skuteCny stav véci, zabyval
se dostate¢né vsemi skute¢nostmi, které zalobce sdélil a opatfil si Gplné podklady pro

vydani rozhodnuti.

Zalovany uvedl, e Zalobce podal dne 10.4.2015 v Ceské republice prvni Zidost o
udéleni mezinarodni ochrany, o niz bylo vedeno spravni fizeni pod ¢j. OAM-364/ZA-
P06-2015 a dne 20. 11. 2015 vydano rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, které
nabylo pravai moci dne 8.12.2015. Pti nasledném soudnim prezkumu byl zalobce
rovnéz neuspésny.

K situaci v Izraeli a na Palestinském autonomnim Gzemi zalovany dodal, ze si znovu
obstaral aktualni informace o situaci na tomto Uzemi. Konstatoval, Ze na Palestinském
autonomnim uzemi se skuteCnosti stran bezpeCnostni situace nezménily takovym
zpusobem, aby byl znemoznén navrat zalobce na toto Gzemi. Situace je v daném regionu
nesporné napjata (srov. Zprava Human Rights Watch - Izrael/Palestin 2017 a Zprava
Amnesty International - Izrael a palestinska okupovana Gzemi 2017), pricemz jiz takto
trva nékolik desetileti, jisté se ale neda hovotit o vale¢ném konfliktu nebo intenzité,
ktera by zptsobovala nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu
kazdému, kdo se v tomto prostoru ocitne. Na daném uzemi jsou pak samospravneé
slozky, které plni tlohu bezpecnostniho a policejniho aparatu, na které se zalobce muze
obratit (k tomu blize Zprava MZ USA o dodrzovani lidskych prav -Izrael a okupovana
Gzemi 2017).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen “s. f.s.“). Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek
stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. 1. s. Po prostudovani predlozeného
4 4 . v 4 N4 / **V_V 4 4 4 4 VvV o
spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérum,
VeV vV Vv o
pricemz zalobu dtvodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 10. 4. 2015 prvni zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, o které zalovany po provedeném spravnim fizeni
rozhodl dne 20. 11. 2015 tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana neudéluje. Nasledné
soudni ¥zeni vedené pod sp. zn. 42 Az 10/2015 u Krajského soudu v Usti nad Labem a
poté pod sp. zn. 2 Azs 305/2016 u Nejvyssiho spravniho soudu skonéilo pro zalobce
rovnéz netspésné.

Dne 16. 3. 2017 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a dne
21. 3. 2017 poskytl spravnimu organu tdaje k zadosti. Jako divod této zadosti uvedl, ze
v roce 2014 byl na kontrolnim stanovisti izraelské armady (IDF) izraelskymi vojaky zbit,
jednu noc byl hospitalizovan a tf1 mésice se 1éCil s psychickymi problémy. Dale uvedl, ze
v rozhodnuti o jeho prvni Z4dosti je mnoho chyb, e kdy byl v Ceské republice, tak jej
IDF hledala v misté bydlisté a ze izraelskd tajna sluzba poslala predvolani jeho
kamaradim, jednomu znich pfislusnik tajné sluzby fekl, ze zalobce tajna sluzba
,dostane za kazdou cenu®. Dale uvedl, Ze neni politicky aktivni a nevi, pro¢ jej IDF

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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hleda, a ze ma strach vratit se do Palestiny, nebot se citi navratem ohrozeny. O této
druhé Zadosti rozhodl spravni organ dne 30. 6. 2017 zalobou napadenym rozhodnutim
tak, ze zadost shledal nepripustnou dle ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu a fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zastavil dle § 25 pism. i) téhoz zakona.

Dale je ve spravnim spise kromé listin pfedlozenych zalobcem zalozena Vyroéni zprava
Human Watch 2017 (Izrael/Palestina), Zprava o dodrzovani lidskych prav v roce 2016 -
Izrael a okupovana dzemi (Ministerstvo zahrani¢nich véci USA), Vyrocni zprava
Amnesty International 2017 (Izrael a okupovana palestinska Gzemi).

O moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve véci byl zalobce vyrozumén
predvolanim ze dne 12. 6. 2017, této moznosti nevyuzil.

Pfedmétem soudniho prezkumu v posuzované véci je rozhodnuti zalovaného o dalsi

/ V7 * Vv M 4 4 4 4
opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona
o0 azylu. V poradi se jednalo o druhou zadost.

V prvaim okruhu zalobnich namitek zalobce namital pochybeni procesniho charakteru,
které spatfoval v nedostate¢né konkrétnosti a urcitosti vyrokové casti napadeného
rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru nebyl jako Gdlastnik nalezité definovan (¢imz ma
ztejmé na mysli neuvedeni jeho mista trvalého pobytu), v neuvedeni relevantnich
ustanoveni, na zakladé nichz bylo rozhodovano, konkrétné téch, jez urcuji vécné a
mistné prislusny spravni organ, dale pak namital nedostatecné zjistovani stavu véci, tj.
v 4 4 4 v/
porusent § 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu.

Nalezitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti jsou upraveny ustanovenim § 68 spravniho radu.
Dle jeho odstavce 2 véty druhé se Gcastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, oznacuji Gdaji
N A e, P .
umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami,
se oznacuji nazvem a sidlem. Podle ustanoveni § 18 odst. 2 véty druhé spravniho fadu
’ .. VIV s s e e . e . . / ver ooy V7. ’
Udaji umoznuyjicimi identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno, pfijmeni, datum
4 4 / v/ Vo /7 M /v 4 4
narozeni a misto trvalého pobytu, poptipadé jiny udaj podle zvlastniho zakona.
Jak vyplyva ze shora uvedeného, zalobce jako Gcastnik rizeni nemusel byt v rozhodnuti
identifikovan mistem trvalého pobytu, nebot ma na tzemi Ceské republiky toliko misto
hlaseného pobytu ve smyslu ustanoveni § 77 zakona o azylu. Misto hlaseného pobytu
Ve 4 7 V7 i /. i vV Vv A ‘[ . . /4 / v v 4
pritom spravni rad mezi (daje umoznujici identifikaci fyzické osoby vyslovné nefadi.
Uvedeni mista hlaseného pobytu by mohlo bezpochyby prispét k individualizaci
/v /7 v/ 4 . /4 v v /4 v/ v . 4 4
UCastnika rizeni, nicméné v opacném pripadé nelze automaticky shledat spravni
rozhodnuti nezdkonnym. Navic je nutno mit na zfeteli smysl shora citovanych
ustanoveni, kterym je dostate¢na identifikace Gcéastnika tizeni tak, aby nemohlo dojit k
. 4 v v .. . 4 /v /4 . . 4 4 4
jeho zameéneé s jinou osobou. Nejedna se tedy o samotcelné pravidlo, jehoz nedodrzeni
by mélo automaticky znamenat nezakonnost spravniho rozhodnuti. (k pojmu a
4 Ve / /7 V7 . /v 4 V/V / 4 . vv/ I4 4
nalezitostem vyrokové Casti srov. téz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.7.2015, ¢. 8 As 141/2012-57, vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Neuvedeni nékterého
z vyjmenovanych identifika¢nich 4dajid by mohlo mit vliv na zikonnost napadeného
4 v/ v 4 4 v M 4 v / Vv /7 v/ 4 ..
rozhodnuti pouze v pripadé, ze by realné hrozila zaména uGcastnika fizeni s jinou
osobou. Tak tomu vSak v posuzované véci zjevné neni, ostatné ani sam zalobce nic
/4 M 7 . 4 V7/e 4 4 4 4 v/ v .
takového netvrdil. Uvedeni jména, pfijmeni, data narozeni, statni prislusnosti, resp.
M 4 . ’ 4 v/ v M vV Vv M v /7 V7 \4
informace, ze jde o osobu bez statni prislusnosti, a rovnéz evidencni ¢islo zadatele o azyl,
pod nimz jsou v dané evidenci vSechny pottrebné (daje pro identifikaci jednotlivych

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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zadateld o mezinarodni ochranu vletné daje o misté hlaseného pobytu v CR, bylo pro
. . ‘[ . v V. o/ 7 4 4 v/ 4 M 4 4 v/ 4 Ve
jeho identifikaci plné postacujici. Ve spravnim rizeni ani nyni v soudnim fizeni pritom
nevyvstala jakakoliv pochybnost o tom, ze pravé zalobce je tou osobou s v napadeném
rozhodnuti uvedenym jménem, pfijmenim, datem narozeni a bez statni pfislusnosti.

Neni pravdou, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti nejsou uvedeny pravni predpisy,
podle kterych bylo ve véci rozhodovano. Zalovany ve vjroku jmenoval ustanoveni § 10a
odst. 1 pism. €) a §25 pism. i) zakona o azylu. Uvedl tedy stézejni ustanoveni, podle
kterych bylo ve véci rozhodnuto, a to zcela obvyklym a dostatecnym zpusobem.

Pokud jde o absenci kompetenéniho ustanoveni v napadeném rozhodnuti, 1ze plné
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢j. 3 Ads 96/2011-
118, v némz tento soud uvedl, ze ,ve vyrokové cisti rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 2 s. 7.
jsou tedy uvedeny jak vyse zminéné ddaje (oznaceni orginu, ktery ve véci rozhodoval,
oznacent castnikii ¥izeni a p¥islusnd ustanoveni pravnich predpisi, na jejichZ zakladé bylo
vydano rozhodnuti), které se obecné nazyvaji zahlavim & ndavétim rozhodnuti, tak samotny
vyrok, prip. vyroky rozsudku. Pritom kaZdy z téchto udaji md riznou relevanci a v
ndvaznosti na to, jsou na né kladeny rizné pozadavky na pregnantnost jeho vyjidreni.
Zatimco na samotny vyrok (vyroky) ¢ na oznaleni vicastniki 7izeni jsou kladena velmi
prisnd méritka, tak u jinych ddaji obsaZenych ve vyrokové Cisti rozhodnuti (rvesp. v jeho
zahlavi & navéti) tomu tak jiz neni. Urcitd nepresnost ¢i opomenuti nékterych idaji ve
vyrokové Cisti (napr. opomenuti nebo vada v odkazu na prislusné ustanoveni pravniho
predpisu &i pri vymezeni predmétu vizeni) nemd sama o sobé vliv na zikonnost rozhodnuti,
pokud jinak bylo vydino v mezich zikonem stanovené kompetence a zikonem stanovenym
zpiisobem a obsabovalo by ostatni podstatné naleZitosti rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti jen
z tohoto diivodu by totiz bylo prepjatym formalismem.“

S témito zavéry se krajsky soud ztotoznuje a povazuje je za plné aplikovatelné i na nyni
M 4 v v M \4 /. / / v/ M v ’
projednavanou véc. Ackoliv zalovany ve vyrokové Ccasti neuvedl kompetencni
4 v v 4 v/ 4 v/ / M
ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovano, v fizeni nevyvstaly zadné pochybnosti o
tom, ze zalovany byl vécné a mistné prislusnym spravnim organem pro rozhodovani o
udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce ostatné ve spravnim ani nyni v soudnim fizeni
4 Ve v/ v v / v/ v / 4 /7 v
nevyjadril zadnou pochybnost o tom, ze by zalovany nebyl prislusny k vydani zalobou
/ 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti. Pouze poukazoval na formalni vadu rozhodnuti. S ohledem na
vySe uvedené ovSem tato formalni vada nemohla mit vliv na zikonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti. Lze navic dodat, Ze kdyby se soud snad domnival, Ze je zde dan
/ 4 v . 4 4 I4 N4 v o+ .
naprosty nedostatek prislusnosti spravniho organu rozhodujiciho ve véci, jednalo by se o
natolik zdvaznou vadu rozhodnuti, ze by musela byt vyslovena jeho nicotnost. K
takovému postupu by soud ptistupoval 1 bez navrhu, tj. z Gfedni povinnosti (srov. § 76
odst. 2 s. t. s.).

Soud nepfisvéd¢il ani zalobni namitce nedostate¢ného zjistovani skutkového stavu véci.
Zalovany umoznil Zalobci uvést vedkeré divody, které jej k podani zadosti vedly, a to
pri poskytnuti daji k zadosti o mezinarodni ochranu, tuto moznost mél 1 pii
seznameni se s podklady, vychazel zjeho vypovédi (tj. 1 z predchozi vyupovédi pii
projednavani prvni zadosti) a rovnéz ze zprav o situaci v Izraeli a na Palestinském
autonomnim Uzemi (dale také jen ,Palestina®). VSechny ziskané podklady zalovany v
napadeném rozhodnuti hodnotil a z odivodnéni je ztejmé, z ceho vychazel, jakymi
Gvahami se pfi posuzovani opatfenych podkladd pro vydani rozhodnuti fidil a k jakym
zavérim takto dospél. Provedené dokazovani bylo vzhledem ke zjisténym skutecnostem

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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dostacujici. Namitku, ze zalovany nezdkonné neptrezkoumal zadost zalobce a fizeni
zastavil jako nepripustné, ¢imz se mél zbavit povinnosti meritorné ji prezkoumat, a ze se
neridil pravidlem, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych pripadu
nevznikaly nedivodné rozdily, zalobce nijak blize nespecifikoval. Krajsky soud se k ni
oV A Ve v /7 Ve M 7 N7/ / v
proto muze vyjadrit pouze obecné. Z vlastni ¢innosti soud nema zadny poznatek, ze by
4 4 /4 / v/ 4 v > - 4 v M
spravni organ v obdobnych ptipadech postupoval rozdilné, nebot je mu znamo, ze je
béznym (a v zakoné vyslovné predvidanym) postupem spravaniho organu, ze v pripadech
opakované zadosti se zabyva nejprve posouzenim jeji pripustnosti z pohledu ustanoveni
§ 11a zakona o azylu, a pokud dospéje k zavéru o jeji nepripustnosti, fizeni zastavi, aniz
by rozhodoval vécné o samotné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Druhy okruh namitek sméroval proti samotnému zavéru zalovaného o tom, ze
opakovana #adost Zalobce je nep¥Hpustna. Zalobce mé zato, Ze uvedl oproti predchozimu
fizeni novou, pro véc zcela klicovou skutecnost, tj. ze to nebyla pouze izraelska armada,
se kterou mél problémy, ale take izraelska tajna sluzba, ktera ,ma na ném zajem®.

Podle § 10a odst. 1 pism. ) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustnd, ,podd-li Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo
Jako nep¥ipustnou podle § 11a odst. 1°

Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,podd-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zadosti o udéleni mezindarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez
vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodii pro udéleni mezindrodni ochrany
v predchozim pravomocné ukonleném tizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt
vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd syma podle
§ 14a.

Podle § 25 pism. i) téhoz zakona se fizeni (o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany)
zastavi, je-li zadost nepfipustna.

V pripadé opakovanych zadosti cizince o udéleni azylu je nutno zkoumat, zda nedoslo
k podstatné zméné okolnosti, jez v predchozich pripadech vedly k zamitnuti zadosti o
azyl. Jiz vrozsudku ¢. 5 Azs 24/2003-42 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
wzpravidla se miZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu, a jako takové Ize
pripomenout zejména zménu situace v zemi pivodu nebo zménu poméri ve vztahu k osobé
Zadatele, napy. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné
zamitnuta“.

V posuzované véci zalobce v predchozi zadosti o azyl ze dne 10. 4. 2015 uvadél jako
divod pro jeho udéleni strach z izraelské armady, protoze byl na kontrolnim stanovisti
izraelské armady (IDF) zbit izraelskym vojakem. V zasadé shodny divod uvedl i ve své
druhé zadosti, nové v ni uvedl, Ze v rozhodnuti o jeho prvni zadosti je mnoho chyb, a
dale, Ze kdyZ byl v Ceské republice, tak Ze jej IDF hledala v misté bydli$té a Ye izraelska
tajna sluzba poslala predvolani jeho kamaradim, pfi¢emz jednomu z nich mél prislusnik
tajné sluzby fici, ze zalobce tajna sluzba ,dostane“.

Zalovany ve svém rozhodnut{ uvedl, Ze a¢koliv je Zalobcovo tvrzeni o tom, Ze izraelska
tajna sluzba sdélila jeho kamaradovi, Ze jej ,dostane“, tvrzenim novym, zalobce nijak
nevysvétlil, z jakého divodu by tomu tak mélo byt, neuvedl Zadny adresny zajem, ktery
by mél vést izraelskou armadu a pfimo tajnou sluzbu (o které dfive viibec nehovoril)

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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k tomu, aby zalobce jakkoliv pronasledovala nebo mu v tomto sméru hrozilo nebezpeci
vazné 4ymy. Navic jde pouze o tvrzeni ,z doslechu® (od kamarada), které zalobce nijak
nerozvedl a nekonkretizoval. Pripomnél soucasné, ze zalobce s timto tvrzenim a novou
zadosti o mezinarodni ochranu ptisel v posledni den platnosti jemu déleného vyjezdniho
prkazu z izemi Ceské republiky. Zalovany proto neshledal divody pro opakované
posuzovani zadosti zalobce ve vztahu kjim uvadénym davodum, protoze je toho
nazoru, ze zalobce neuvedl zadnou takovou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu,
ktera by odavodiiovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni duvoda
odchodu zalobce z vlasti a obav z navratu do vlasti.

Dle nazoru krajského soudu vyhodnotil zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti
zalobcem uvadény duvod (jak probléemy sIDF, tak sizraelskou tajnou sluzbou) se

v v v 4 v/ 4 vV * V7 Vv v 4
zretelem ke vsem okolnostem a predchozimu rizeni ve véci zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany v zasadé spravné, kdyz uvedenou skutecnost neshledal za takovou,
v jejimz duasledku by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani ¢i hrozbé vazné 4jmy.

Krajsky soud sdili nazor zalovaného, ze zalobce své tvrzeni o pronasledovani nejen
izraelskymi obrannymi silami (tj. IDF zahrnujici izraelskou armadu), ale i izraelskou
tajnou sluzbou nijak nekonkretizoval, ostatné sam vypovédél, ze nevi, proc jej IDF
hleda, pouze mu o tom fekl kamarad, zalobce opakované uvedl, Ze neni politicky
. ’ / / / . vV . . ’
aktivni, a své problémy ve své vlasti sméroval znovu pouze ke konfliktu s izraelskym
A 4 *V_ M / /7 N/ i M v /4
vojakem na kontrolnim stanovisti (tak jako u své prvni zadosti). Nelze ani prehlédnout,
ze od brezna 2015, kdy zalobce Palestinu opustil (v dubnu 2015 pak podal zadost
. Vi /7 )4 Vi . sey b X .
o mezinarodni ochranu v Ceské republice), tam jiz nebyl, nebot Ceskou republiku
neopustil.

Lze uzaviit, ze zalobce ve své druhé zadosti uvedl v podstaté stejné obecné problémy
s IDF jako v ptipadé prvni zadosti, tvrzeni o zajmu izraelské tajné sluzby (o kterém vsak
vi pouze z doslechu) nelze povazovat za popsanych okolnosti za natolik relevantni
duvod, aby se dal povazovat za novou skutenost, kterou by bylo lze podradit pod
ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tj. ze by svéddila o tom, ze by cizinec
mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12, nebo ze mu hrozi vazna
Wjma podle § 14a (. skuteCnost, v jejimz dusledku by zalobce mohl byt vystaven
pronasledovani ¢1 hrozbé vazné Gjmy).

Zalovany se v od@vodnéni napadeného rozhodnuti zabyval rovné? otazkou, zda v zemi
puvodu nedoslo k takové zasadni zméné, ktera by tato skute¢nost mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti. K tomu uvedl, ze na Palestinském autonomnim Gzemi se
situace ohledné bezpelnostni situace nezménila takovym zptsobem, aby byl znemoznén
navrat zalobce do jeho vlasti, ze situace je v daném regionu nesporné napjata, avsak takto
trva jiz nékolik desetileti. Neda se vSak hovorit o valecném konfliktu nebo intenzité,
ktera by zpusobovala nebezpedi vazné (ymy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o
azylu kazdému, kdo se v tomto prostoru ocitne. Na daném Gzemi jsou pak samospravné
slozky, které plni tlohu bezpe¢nostniho a policejniho aparatu, na které se zalobce muze
obratit. Zalovany proto neshledal Zalobcem uvadéné nové skuteénosti ohledné situace v
Izraeli a na Palestinském autonomnim tzemi za takového razu, ze by se zménila
bezpednostni situace takovym zpusobem, aby byl znemoznén jeho navrat na Palestinské
autonomni Uzemi.

Oduavodnéni posouzeni této otazky, tj. relevantnich zmén v situaci v zemi ptivodu

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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zalobce, krajsky soud povazuje za dostateCné a prezkoumatelné a je podpoteno
relevantnimi zpravami o daném regionu.

Lze dodat, Ze nebezpecnost situace v zemi neni sama o sobé dostatecnym dtvodem pro
/ o g / ’ ’ /1.0 v

obavy z pronasledovani ve smyslu Umluvy o pravaim postaveni uprchlika, kdyz z
informaci o zemi puvodu nevyplyva, ze by bezpecnostni situace na okupovanych
/ 4 o . /7 7 7 v . /7 7 7 Vv

Gzemich dosahovala minimalni Grovné tvrdosti pronasledovani. Z nic¢eho nevyplynulo,
ze by byl zalobce v situaci, ze by s nim bylo zachazeno hufe nez s jinymi. Ackoli zalobce
muze mit obecné problémy s IDF, nejde takove problémy podradit pod pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. a) nebo b) zakona o azylu ani pod hrozici vaznou 4jmu podle § 14a
tehoz zakona.

Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze pokud zalobce poukazoval na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Azs 43/2009-66, nebyl tento jeho odkaz na nyni
projednavanou véc prili§ priléhavy. V tam projednavané véci byly skutkové okolnosti
odlisné véetné zasadni spojitosti s dal$imi relevantnimi skutecnostmi.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé dostatecné zjisténeho stavu véci (§ 3 spravaiho radu) a
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladi nenarokoval
M / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady

nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ VvV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 1. srpna 2018

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Mgr. Helena Konecna v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: J. L.



